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OY HARTWALL AB: ALKOHOLILAIN KOKONAISUUDISTUS SISALTAA MUUTOKSIA OIKEAAN SUUNTAAN JA
POSITIIVISIA VAIKUTUKSIA, MUTTA MYOS PUUTTEITA

1. HARTWALLIN KANTA UUTEEN ALKOHOLILAKIESITYKSEEN

Hallituksen esitys uudeksi alkoholilaiksi sisdltdd muutoksia oikeaan suuntaan mukaan lukien askeleen kohti
vapaampaa alkoholipolitiikkaa nykyista lupabyrokratiaa poistamalla. Lakimuutos johtaa Hartwallin arvion
mukaan tyollisyyden lisddntymiseen, kuluttajavetoisen maahantuonnin pienenemiseen sekad kotimaisen
alkoholimyynnin ja alkoholiverotulojen kasvamiseen, joita on pidettdvd myoOnteisind ilmidind. Arvioimme
lainmuutoksen lisddvan alkoholin kulutusta vain aavistuksen voimaantullessaan ja uskomme, ettd jo useamman
vuoden jatkunut alkoholin kulutuksen lasku tulee jatkumaan myos tulevaisuudessa. Lakiesityksen myota kulutus
siirtyy edelleen vakevammista alkoholituotteista miedompiin ja vahentda nain myods alkoholista johtuvia haittoja.

Hartwallin katsoo lakiesityksen positiviisena vaikutuksena olevan erityisesti alan tyollisyyden kasvu Suomessa ja
ennen kaikkea ravintolaelinkeinon piirissa. Kulutuksen siirtyminen yksityisestd maahantuonnista kotimaasta
ostettuun tulee arviomme mukaan vaikuttamaan tyollistavasti myos panimoteollisuuden sisalla. Nykyisin
Suomessa valmistettujen tuotteiden osuus yksityisesti maahantuoduista panimojuomista on enaa kolmannes.
Lainmuutoksen myotda katsomme kotimaassa valmistettujen panimojuomien osuuden olevan merkittdvasti
isompi myynnin siirtyessa Suomeen.

Hartwallin ndakemyksen mukaan lain valmistelu on kuitenkin ollut osittain puutteellista. P&aallimmaisena
epdkohtana mainittakoon lain perusteluosan vahva asenteellisuus ja sen edustama yksipuolinen nakemys
alkoholipolitiikasta. Alan elinkeinonharjoittajien intressit huomioidaan vajaavaisesti, minka lisaksi pyrkimysta
myonteiseen ja vastuulliseen juomakulttuuriin ei tuoda lakiesityksen perusteluosassa tai pykalissa esille.

Hallitus on ilmoittanut lakiesityksen tavoitteeksi saantelyn purkamisen seka pyrkimyksen alkoholin kulutuksen
siirtamiseen vyksityisista tiloista anniskelupaikoille. Lakiesitykseen on kuitenkin tuotu ndiden tavoitteiden
vastaisesti uusia rajoitteita anniskeluelinkeinotoiminnalle. Taman lisdksi pdatosvaltaa on siirretty
aluehallintovirastoille, mikd on omiaan aiheuttamaan epavarmuutta lain tulkinnasta seka alueellisia eroja lain
soveltamisessa. Lain perusteluosan osalta viittaamme lisdksi Panimoliiton omassa lausunnossaan esittamiin
kommentteihin.

Vuonna 2007 lakiin lisatty 50 § Hinnoittelu ja hinnan ilmoittaminen eli ns. tarjouspykala on edelleen epakohtana
my6s uudessa lakiluonnoksessa. Pykadlan on kaytdnnossa osoitettu toimivan painvastoin kuin lainsdataja
aikanaan tarkoitti. Ndin ollen pykalan tarkoitus on kdantynyt itsedaan vastaan ja ko. pykala tulisi laista poistaa
kokonaan.

2. PYKALAKOHTAINEN KOMMENTOINTI

2.1 Vastuullisen juomakulttuurin tavoite mukaan lakiin

Hallitus on nimennyt lakiesityksen tavoitteeksi saantelyn purkamisen. Nykyiselladn lakiesityksen 1 §:n muotoilu
ei vastaa lakiesityksen tavoitetta, vaan edustaa yksipuolista ndkemysta ja rajoitteita korostava:
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18 Lain tarkoitus. Alkoholipitoisten aineiden kulutusta véahennet&an ja niihin liittyvaa elinkeinotoimintaa
rajoitetaan ja valvotaan alkoholin kayttajilleen, muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle aiheuttamien
haittojen ehkaisemiseksi.

Hartwall on vastuullisen juomakulttuurin puolestapuhuja. Hartwallin ndkemyksen mukaan 1 § pykalan tulisi
kuulua seuraavasti:

1§ Lain tarkoitus. Lain tarkoituksena on alkoholin kulutusta ohjaamalla ehkdistd alkoholin
yhteiskunnallisia ja sosiaalisia haittoja sekd edistéd vastuullisen juomakulttuurin kehittymistd Suomessa.

2.2 Hyviin tavan vastaisuuden mddritelmd heikentdid lain ennakoitavuutta
Lakiesityksen muotoilu 4 § Elinkeinonharjoittajan yleiset velvollisuudet:

Alkoholipitoisten aineiden valmistusta, maahantuontia, maastavientid, myyntid, kdyttéd sekd
markkinointia elinkeinotoiminnassa harjoittavan on seurattava oman toimintansa aiheuttamia edelléd 1
§:ssé tarkoitettuja haitallisia vaikutuksia ja pienennettévd niitd téssé laissa sdddetyilld ja muilla
kéytettdvissddn olevilla keinoilla mahdollisimman véhdisiksi.

Edellé 1 momentissa tarkoitettu elinkeinotoiminta ja sen yhteydessd sopimuksen tai muun jérjestelyn
mukaisesti harjoitettava elinkeinotoiminta ei saa olla hyvdn tavan vastaista.

Elinkeinotoimintaa pidetécdn hyvdn tavan vastaisena, jos se on selvdsti ristiriidassa yleisesti hyvéksyttyjen
yhteiskunnallisten arvojen kanssa ja erityisesti, jos siind suhtaudutaan hyvdiksyvisti tai
vdlinpitémdttémdsti terveyden vaarantamiseen alkoholin vaikutuksen alaisena taikka huumausaineilla,
ldékevalmisteilla tai kemikaaleilla.

Hartwallin nakemyksen mukaan 4 § sisdltdma hyvan tavan vastaisuuden maaritelma on sindnsd myonteinen. Se
kuitenkin jattaa tilaa tulkinnanvaraisuudelle ja heikentdad nain lain ennakoitavuutta elinkeinonharjoittajan
nakodkulmasta. Hartwall suosittelee maaritelmasta annettavaksi selkedn soveltamisohjeen
tulkinnanvaraisuuksien valttamiseksi.

2.3 Lupatyyppien poistaminen myénteinen muutos, uusien rajoitteiden tuominen ristiriidassa lakimuutoksen
tavoitteen kanssa

Lakiesityksen muotoilu 20 § Lausunnot ja tiedonsaanti anniskelulupahakemuksesta:

Lupaviranomaisen on pyydettdvd lausunto anniskelulupahakemuksen toimipaikan sijaintikunnalta ja
poliisilta. Lupaviranomaisen on liséiksi ilmoitettava saman kiinteistén sekd viereisen ja vastapddtd olevan
asuinkiinteistén omistajalle ja haltijalle hakemuksesta ja varattava hdnelle tilaisuus esittdd
huomautuksensa, jos hakemus koskee anniskelua ulkotiloissa tai kohteessa on aiemmin esiintynyt
jérjestyshdiriéité tai meluhaittoja. Luvanhakija voi huolehtia ilmoittamisesta ja liittdd hakemukseensa
selvityksen mahdollisista huomautuksista.

Edelld 1 momentissa sdddetystd voidaan poiketa, jos lausuntojen ja huomautusten saaminen on selvdsti
tarpeetonta aiemmin saatujen lausuntojen ja huomautusten, paikan toiminta-ajatuksen tai muun
vastaavan seikan vuoksi.
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Jokaisella on oikeus pyynnéstd saada tieto vireille tulleista anniskelulupahakemuksista ja esittdd
huomautuksensa hakemuksen johdosta. Hakemuksesta ilmoittamisesta ja huomautuk- sen tekemisestd
sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Hartwall pitaa lakiesityksen yhtena kiitettdvana piirteena eri tyyppisten anniskelulupien poistamista. Tama
yksinkertaistaa saantelya alan toimijoiden nakdkulmasta seka poistaa turhaa viranomaisbyrokratiaa. Se on myos
linjassa hallituksen linjauksen kanssa sadntelynpurusta.

Lakiesityksen 20 §:n on anniskeluluvan edellytykseksi kuitenkin tuotu uutena vaatimuksena naapureiden
kuulemiset. Taman lisdksi erillisella asetuksella on tarkoitus sdatdaa yksityiskohtaisemmin vaadittavista
ilmoitusajoista ja —kaytannoista.

Jotta lakimuutoksen tavoitteeksi nimenomaisesti nimetty sadntelyn purkaminen ja anniskeluluvan lupaprosessin
yksinkertaistaminen toteutuisi, ovat edella mainitut lisdedellytykset Hartwallin nakemyksen mukaan ristiriidassa
edelld mainittujen tavoitteiden kanssa ja ne tulevat pitkittdmaan seka hankaloittamaan elinkeinonharjoittajien
lupaprosessia kohtuuttomasti.

2.4 Vastuullisen juomakulttuurin tavoitteen edistdminen
Lakiesityksen muotoilu 23 § 2 momentti:

Hallintoneuvosto vahvistaa alkoholiyhtidlle edelld 1 §:ssé tarkoitettujen haittojen véhentdmistd
koskevan toimintasuunnitelman kalenterivuodeksi kerrallaan. Hallintoneuvosto antaa vuosittain
sosiaali- ja terveysministeriélle kertomuksen alkoholiyhtién véhittdismyynnistd ja niistd toimenpiteistd,
joilla yhtié on pyrkinyt vihentdmddn 1 §:ssé tarkoitettuja haittoja.

Hartwall korostaa vastuullisen juomakulttuurin edistamista suomalaisessa yhteiskunnassa. Pykalan 2 momentti
tulisi muuttaa vastaamaan ehdotettua lain 1 §:33 seuraavasti:

Hallintoneuvosto vahvistaa alkoholiyhtiGille edelld 1 §:ssé tarkoitettujen haittojen vdhentdmistd
koskevan toimintasuunnitelman kalenterivuodeksi kerrallaan. Hallintoneuvosto antaa vuosittain
sosiaali- ja terveysministeriélle kertomuksen alkoholiyhtién véhittdismyynnistd ja niistd toimenpiteistd,
joilla yhtié on pyrkinyt vihentdimddn 1 §:ssd tarkoitettuja haittoja sekd edistdmdédn vastuullista
juomakulttuuria.

2.5 Jatkoajan epdidiminen kuntakohtaisesti luo epéditasa-arvoa elinkeinonharjoittajien keskuudessa
Lakiesityksen muotoilu 43 § 3 momentti:
Kunnalla on oikeus kieltéé anniskelun jatkaminen kello 1.30:n jdlkeen kunnan alueella tai mddrdtylld
kunnan alueella. Kunnan pddtds voi olla voimassa toistaiseksi tai mdéédrdajan ja se tulee voimaan kuuden

kuukauden kuluttua siitd, kun pddtos on tullut lainvoimaiseksi.

Pykdkdssda annetaan kunnalle oikeus jatkoaikojen epdamiseen kuntakohtaisesti. Tama asettaa seka
elinkeinonharjoittajat seka kuluttajat palveluiden hankkijoina eriarvoiseen asemaan riippuen kotikunnasta.
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Koska lakiluonnokseen on lisatty mahdollisuus rajoittaa jatkoaikoja aluekohtaisesti, ei koko kunnan kattava kielto
ole Hartwallin mielesta perusteltu tai linjassa lakiesityksen nimetyn tarkoituksen eli sdantelynpurun kanssa.

2.6 Lakiperusteinen jérjestyksenvalvojien lukumdidirdn sééntely on ristiriidassa sédntelyn purkua koskevan
tavoitteen kanssa

Lakiesityksen muotoilu 44 § 1 momentti:

Jos anniskelua jatketaan anniskelupaikassa kello 1.30:n jélkeen, luvanhaltijan tulee asettaa kaksi
yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa laissa (1085/2015) tarkoitettua jdrjestyksenvalvojaa
jokaista alkavaa 200:aa asiakaspaikkaa kohti yksinomaan valvomaan jdrjestystd ja turvallisuutta
anniskelupaikassa ja sen vdlittémdssd Idheisyydessd kello 24:sté asiakkaiden alkoholijuomien
nauttimisen pddttymistd seuraavan puolen tunnin ajaksi. Aluehallintovirasto voi poiketa
jérjestyksenvalvojia koskevista vaatimuksista, jos vaatimukset ovat selvisti tarpeettomia paikan
toiminta-ajatuksen tai muun vastaavan syyn vuoksi tai jérjestyksenvalvojien mddrd ei ilmeisesti riittdisi
jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi.

Hartwall katsoo lakiperusteisen vaatimuksen jarjestysvalvojien tietystd maarastd anniskelupaikassa
kohtuuttomaksi.

Lakiesityksen lahtokohtana on ollut elinkeinonharjoittajien toimintaa hankaloittavan sddntelyn poistaminen ja
vastuun siirtdminen luvanhaltijoille, joiden tulee huolehtia huolehtia siita, etta jarjestys ja turvallisuus sailyvat.
Hartwall arvioi, ettd riittdvdand kannustimena tadhan toimii lakiesityksesta lOoytyvat muut keinot mm.
omavalvontasuunnitelma, kielto-oikeus, uhkasakko, varoitus, laiminlydntimaksu seka uhka alkoholiluvan
menettamisestd, mikali hairioita ilmenee.

Lakiperusteiselle sadntelylle jarjestyksenvalvojien lukumaarasta ei ndin ollen ole jarkevia perusteluita ja se on
ristiriidassa lakimuutoksen paatarkoituksen.

2.7 Uusimman oikeuskéyténnén huomioiminen markkinoinnin sééintelyssé

Lakiesityksen markkinointia koskevan pykdldan muotoilussa tulisi huomioida viimeaikainen oikeuskaytdnté (Dnro
04243/15/7209 pvm 22.4.2016), jossa ETA-alueen ulkopuolelle kohdistuva alkoholituotteiden markkinointi on
sallittu niissa tapauksissa, joissa verkkosivuston ei voida katsoa olevan avoinna suomalalaisille kuluttajille.
Epadselvyyksien valttamiseksi hallinto-oikeuden ratkaisun osoittama linjaus tulisi selkeammin tuoda esiin pykalan
muotoilussa.

Vastaavasti 49 §:n viimeisestd momentista tulee poistaa sanat Suomeen sijoittautunut. Hartwall katsoo, etta
suomalaisille elinkeinonharjoittajille tulee sallia muualle kuin ETA-alueella vastaanotettavaksi tarkoitettu
julkaisu- ja ohjelmatoiminta.

2.8 Ns. tarjouspykdlén vaikutukset osoittautuneet tavoitteensa vastaisiksi

Lakiesityksen muotoilu 50 § Hinnoittelu ja hinnan ilmoittaminen:
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Kahden tai useamman alkoholijuomapakkauksen tai -annoksen tarjoaminen alennettuun yhteishintaan
vdhittdismyynnissd ja anniskelussa on kielletty.

Alkoholijuoman hinnasta annettavan hyvityksen, joka lasketaan alkoholijuomien tai muiden
kulutushyédykkeiden ja palveluiden ostojen perusteella, tarjoaminen ja maksaminen on kielletty.

Alle kahden kuukauden ajaksi rajatusta alkoholijuomapakkauksen tarjoushinnasta ilmoittaminen
vdhittdismyyntipaikan ulkopuolella on kielletty.

Hartwall katsoo, ettd pykala on poistettava kokonaisuudessaan. Vaatimus yksittdinen pullon tai télkin hinnan
laskemisesta yhta edulliseksi kuin mita edullisimmassa monipakkauksessa seka vaatimus tarjousten kahden
kuukauden kestosta tulivat voimaan vuonna 2007. Pykala on kuitenkin johtanut taysin pdinvastaiseen tulokseen
kuin mihin alunperin tdhdattiin: se on lisdnnyt ja pidentanyt tarjouskampanjointia entisestaan.



