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Lausuntopyynt6 tyoryhman loppumietinnosta yrityksen saneerauksesta
annetun lain kehittamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Verohallinto on ollut edustettuna loppumietintda valmistelleessa tydoryhmassa. Verohallinnon
kasityksen mukaan tydoryhman mietinndssa on kasitelty kattavasti yrityssaneerauslain
soveltamiskdytanndssa havaittuja ongelmia ja pyritty myos selvittamaan, miten nama ongelmat ovat
todennettavissa tilasto- ja tutkimustiedon perusteella. Osaan ongelmista on ehdotettu
lainsdaadanndllisia ratkaisuja, mutta joidenkin ongelmien osalta on jouduttu toteamaan, ettei ole
Ioydetty oikeudellisesti kestavaa muutosehdotusta. Mietintédn on kirjoitettu perusteluja myds niista
ratkaisuvaihtoehdoista, joita ei ole pidetty mahdollisina toteuttaa ainakaan tdssa vaiheessa;
yrityssaneerausinstituutiossa on edelleenkin kehittamisen varaa.

Velallisen sopimusvastuita koskeva muutosehdotus

Verohallinnon kasityksen mukaan yrityssaneerauslain 27 §:ssa saadettyja velallisen sopimusvastuita
koskeva muutosehdotus on mietinndssa esitetyistd muutosehdotuksista merkittavin. Voimassa
olevan lain nojalla velallinen saa sopimusehdoista riippumatta paattaa vuokraus- ja
vuokrausluottosopimuksen. Mietinndssa ehdotetaan velallisen sopimusten
irtisanomismahdollisuuden laajentamista, jossa rajoittavina tekijoina olisivat kuitenkin muun muassa
sopimuksesta irtautumisen valttamattomyys, selvittdjan suostumus ja kohtuullinen korvaus
sopimuksen ennenaikaisesta paattamisesta. Rajoittavat tekijat nostaisivat sopimusten
irtisanomiskynnysta ja estdisivat oikeuden vaarinkayton eli saneerausmenettelyyn hakeutumisen
pelkastaan epdedulliseksi koetun sopimuksen irtisanomisen takia. Tosiasiassa jo nykyisin velallinen
voi paasta sopimusoikeudellisin keinoin irti sopimuksista, jotka ovat taloudellisesti liian raskaita, ja
nditd toimenpiteita tehdaan yleensa jo ennen saneerausmenettelyyn hakeutumista. Laajempi
mahdollisuus sopimuksista irtautumiseen yrityssaneerausmenettelyssa parantaa yritystoiminnan
tervehdyttamisen keinovalikoimaa, jos saneerausmenettely saadaan onnistuneeseen paatokseen eli
saneerausohjelma saadaan vahvistettua. Sopimusten irtisanomisoikeus ja irtisanomisesta
neuvotteleminen voi sitd ennen kuitenkin vaikeuttaa saneerausmenettelya. Irtisanomiskorvaus voi
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johtaa riita-asian kasittelyyn tuomioistuimessa, jolloin ohjelma jouduttaisiin vahvistamaan ennen
kuin saneerausvelkana pidettava saatava on selva. Kaikki nama seikat vaikuttavat myos muihin
saneerausvelkojiin kuten esimerkiksi Verohallintoon. Muutosehdotuksen toteuttaminen edellyttda
ndiden intressien punnintaa: saneerausohjelmaan saadaan liikkumavaraa, mutta sopimusten
irtisanomisen mahdollisuus voi tuoda vaikeuskerrointa saneerausmenettelyyn.

Samanaikaisten yrityssaneeraus- ja konkurssihakemusten kasittelya koskeva muutosehdotus

Saneeraushakemuksen kasittelyyn liittyvistda muutosehdotuksista Verohallinto pitaa erittdin
kannatettavana lain 24 §:n muutosta, jonka mukaan saneeraushakemuksen kanssa samaan aikaan
vireilla olevan konkurssihakemuksen kasittelya olisi jatkettava ja etta konkurssiasia olisi ratkaistava,
jos saneeraushakemus hylataan tai menettely keskeytetaan. Voimassa oleva laki ei esta
konkurssiasian rinnakkaista kasittelya ratkaisukypsaksi saakka, ja kdytdannossa ndin on joskus
meneteltykin, mutta nimenomainen sdantely ei jattdisi tulkinnan varaa ja olisi ndin ollen parempi
vaihtoehto. Mietinndn perusteluosassa todetaan, etta ratkaisu konkurssiasiassa olisi tehtava heti, eli
samassa istunnossa tai muutoin valittdmasti saneeraushakemuksen hylkdamisen jalkeen.
Verohallinto ehdottaa, ettd myos sdannoksessa ilmaistaisiin, ettd konkurssiasia ratkaistaisiin ”heti”,
"viivytyksetta” tai "valittomasti”.

Perakkaisten yrityssaneeraushakemusten kasittelya koskeva muutosehdotus

Mietinn6ssa on puututtu myos perakkaisiin saneeraushakemuksiin, joita tehdaan valittomasti
edellisen hakemuksen hylkdamisen jalkeen. Mietinn6ssa on todettu, ettd saneeraushakemuksen
tutkimatta jattaminen ei olisi hyvaksyttavaa saantelya. Kuitenkin jos uusi hakemus tehdaan ilman,
ettd yrityksen tilanteessa on mitdan muutosta ainakaan parempaan suuntaan, pitdisi voida jouduttaa
hakemuksen kasittelyd. Ndissa tapauksissa on tyypillista, etta hakemuksilla pyritdan esimerkiksi
hidastamaan konkurssihakemuksen kéasittelya tai muita velkojien perintdtoimia. Verohallinnon
kasityksen mukaan ensisijaista olisi ehdotetun 24 §:n soveltaminen eli konkurssihakemuksen
pikainen ratkaiseminen. Jos konkurssihakemusta ei pystyttdisi ratkaisemaan heti, ja perakkaisia
uusia saneeraushakemuksia tulisi vireille konkurssin viivastyttamiseksi, olisi mahdollista valttaa
viivytykset soveltamalla ehdotettua 70 a §:33 saneeraushakemuksen hylkaamisesta kirjallisessa
menettelyssa. Saannos perusteluineen on myos selkea viesti siita, etta konkurssia ei voi valttaa
perakkaisia saneeraushakemuksia tekemalld, jos yritystoimintaa ei saa osoitettua elinkelpoiseksi ja
maksukyvyttomyytta ei ole tosiasiassa mahdollista poistaa saneerauksen keinoilla.

Takaisinsaantikanteen vireillepanon maardaikaa koskeva muutosehdotus

Takaisinsaantiin yrityssaneerausmenettelyssa (36 §) ehdotetaan muutoksia kanneaikaan ja
takaisinsaannilla palautettujen varojen kasittelyyn. Selvittdjan kanneajan pidentdamiseen puolesta
vuodesta vuoteen Verohallinto suhtautuu varauksellisesti: kdytanndssa kanneaikojen pidentaminen

Lausuntopalvelu.fi 2/4



johtaa siihen, etta kanteita myos nostetaan myohemmin eli vasta lahella laissa sadadetyn kanneajan
paattymistd. Taman seurannaisvaikutuksena myos tuomioistuimen takaisinsaantia koskevat
ratkaisut tehtaisiin myéhemmin ja takaisinsaanneista johtuvat muutokset maksuohjelmaan
varmistuisivat myohemmin. Ehdotettu muutos voisi aiheuttaa viivytyksia, mika on ristiriidassa
mietinndn tavoitteiden eli menettelyn nopeuttamisen kanssa. Muutosehdotus oikeustoimen
perdytyessa saatujen varojen sailyttamisesta ja kayttamisesta on Verohallinnon nakemyksen mukaan
erittdin tarpeellinen tdsmennys. Yrityssaneerauslain ja konkurssilain takaisinsaantia koskeva sdantely
on tarkoitettu suojaamaan velkojien oikeuksia ja velkojien yhdenvertaisuutta. Voimassa oleva laki ei
ole antanut suoraa ratkaisua kysymykseen, kenelle varat palautuvat ja miten varat on kaytettava,
koska velallisen omaisuus on menettelyn aikana velallisen hallussa. Ehdotettu muutos korjaisi
taman ongelman.

Epdselvien ja tuntemattomien velkojen asemaa koskeva muutosehdotus

Epéselvien ja tuntemattomien velkojen asemaa koskevaa 47 §:43 ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd 2 momentin ensimmaisesta virkkeestd poistetaan selvittdjaa koskeva maininta. Ensimmaisessa
virkkeessa saadettaisiin, ettd velka, jota velkoja tai velallinen ei ole ilmoittanut maksuohjelman
vahvistamiseen mennessg, lakkaa, jollei ohjelmassa toisin maarata. Vaikutusta ei siten olisi enda silla,
ettd selvittdja on muuten saanut velasta tiedon. Poistamista on perusteltu mietinndssa selvittdjaa
koskevan maininnan tarpeettomuudella, koska tuntemattoman velan asemasta lisattiin pykalaan
toinen virke vuoden 2007 uudistuksessa (HE 152/2006). Vuoden 2007 uudistuksessa ei kuitenkaan
arvioitu silloin lisatyn toisen virkkeen suhdetta ensimmaisen virkkeen sisaltéon — eli jaiko selvittdjan
tietoisuutta koskeva kohta tarkoituksella pykalaan, ja onko ensimmaisella virkkeella jokin erillinen
merkitys? Muutosehdotus on aiheuttanut epavarmuutta Verohallinnossa: Virkkeen nykyisen sisallon
tulkinnan mukaan selvittajan tietoisuus velasta estaisi velan lakkaamisen, vaikka velallinen ei ilmoita
velkaa, josta velkoja ei viela tieda. Jos saannosta muutettaisiin, olisi teoriassa mahdollista, etta velka
lakkaisi, jos jostakin syysta selvittdja tietdisi velasta, jota velallinen ei ilmoita ja josta velkoja ei vield
tieda. Verohallinnon kasityksen mukaan tama tilanne voisi olla mahdollinen esimerkiksi sellaisen
verovelan osalta, josta on ilmoitettu virheellista tietoa. Toisaalta selvittadjalla olisi tallaisessa
tilanteessa velvollisuus selvittda saatavaa tarkemmin, ja olisi kestamatontd, jos tdman velvollisuuden
rikkominen aiheuttaisi sellaisen velan lakkaamisen, joka on maksuohjelmaa vahvistettaessa
velkojalle tuntematon. Koska muutettavaksi ehdotetun virkkeen merkitys on jaanyt selvittamatta
vuoden 2007 lakimuutoksen perustelussa, olisi muutosehdotusta perusteltava nyt selkedammin.
Muussa tapauksessa jaa epavarmuus siitd, muuttuuko oikeustila kuitenkin jollakin tavalla vai onko
kyseessa vain tekninen pykalan korjaaminen. Jos tarkemmin arvioitaessa ilmenisi, etta poistettavaksi
ehdotetulla kohdalla onkin tosiasiassa merkitysta, sita ei pitdisi poistaa pykalasta.

Siirtymasaannoksesta

Siirtymasaannosten perusteluissa on kerrottu periaatteet eri sdianndsten voimaantulosta selkeasti.
Koska muutosehdotukset koskevat koko yrityssaneerauksen “kaarta” — hakemuksen kasittelya,
saneerausmenettelya ja saneerausohjelman vahvistamisen jalkeista aikaa - siirtymasaanndsten
muotoilu on ollut haastavaa. Tassa mietinndssa ehdotettuja muutoksia edeltaa laaja
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yrityssaneerauslain muutos, joka tulee voimaan jo tdna vuonna (2022) ja jossa on oma
voimaantulosdantelynsa. Verohallinto ehdottaa, ettd siirtymasadannosten perusteluissa esitettaisiin
esimerkkeja siirtymasaanndsten soveltamisesta ottaen huomioon myds vuonna 2022 voimaan
tulevien saanndsten soveltamisen.

Tossavainen Kimmo
Verohallinto
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