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Hovioikeus esittdd pyydettyna lausuntona viitteessa mainitusta asiasta seuraavaa.

Yleista

Loppumietintd liittyy EU:n maksukyvyttdémyysdirektiivin taytantédnpanoon. Direktiivin
taytantoonpanoa koskevat ehdotukset on valmisteltu ensin (tydryhman valimietinto).
Loppumietinndssa on puolestaan arvioitu hallitusohjelman tavoitteisiin liittyvia yrityssaneerauslain
kansallisia muutostarpeita.
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Hovioikeus pitdda muutosehdotuksia yleisesti ottaen kannatettavina. Erityisen kannatettavia ovat ne
ehdotukset, joilla pyritddn sujuvoittamaan ja yksinkertaistamaan menettelya ja ne ehdotukset,
joiden tavoitteena on ehkaistd saneerausmenettelyssa ilmenneitad epakohtia. N&illd ehdotuksilla on
kuitenkin jaljempana mainituista syista vain vahaiset vaikutukset muutoksenhakuun.
Muutoksenhaun kannalta merkitystad on erityisesti niilla ehdotuksilla, joilla selvennetaan
yrityssaneerauslain tulkinnanvaraisia séannoksia. Loppumietinndn muutosehdotukset painottuvat
sellaisiin kysymyksiin, joilla on enemman merkitysta menettelyyn kardjaoikeudessa kuin
hovioikeudessa.

Saneerausmenettelyn joutuisuus ja kustannustehokkuus

Taloudellista perusselvitystd, saatavailmoituksen toimittamista, nopeaa saneerausmenettelyd ja
danestyslausumien toimittamista koskevien ehdotusten sekd muiden menettelyn sujuvoittamista
koskevien ehdotusten voi olettaa nopeuttavan saneerausohjelman aikaansaamista ja vahentavan
karajaoikeuksien tydmaaraa. Muutoksenhaun kannalta vaikutukset ovat ilmeisen vahaisia.

Muut menettelya koskevat parannukset

Yrityssaneerauslain 27 §:ssd on sdadetty velallisen mahdollisuudesta vetdytya vuokra- tai
vuokrausluottosopimuksista ja tyosopimuksista. Lisdksi on sdadetty mahdollisuudesta vetaytya
tayttamattomista ei-tavanomaisista sopimuksista. Loppumietinndssa ehdotetaan lainkohtaan
laajennusta siten, etta velallinen voisi vetaytya selvittdjan suostumuksella muistakin
luontoissuoritusvelvollisuuden sisaltavista sopimuksista. Ehdotuksen tarkoituksena on edesauttaa
saneerausten onnistumista, ja sitd voi pitda sindnsa kannatettavana. Loppumietinndssa on pohdittu
myos koko velallisen sopimusvastuuta koskevan sddntelyn uudistamista, mutta valmistelussa ei ollut
aikataulusyistda mahdollista paatya tahan vaihtoehtoon. Oletettavaa on, ettd kokonaan uusi saantely
olisi ollut mahdollista laatia nykyista yrityssaneerauslain 27 §:33 selkedmmaksi. Sddnnokseen liittyy
tulkintaongelmia, joista vain tavanomaisen ja ei-tavanomaisen sopimuksen valinen rajanveto
nayttaisi nyt poistuvan.

Yrityssaneerauslaissa ei ole sdddetty mahdollisuudesta ottaa saneerausohjelmaan koko
saneerausohjelman raukeamista koskevaa ehtoa. Tasta huolimatta on tapauksia, jossa tallainen ehto
on otettu ohjelmaan tai jossa selvittdja on hakenut velkajarjestelyjen raukeamista koskevan ehdon
nojalla koko ohjelman raukeamista. Tilanne voi olla my6s muutoksenhaussa ongelmallinen varsinkin,
jos valittaja vetoaa vain nayttoratkaisun virheellisyyteen osaamatta kiinnittdd huomiota ehdon
lainmukaisuuteen tai tulkintaan. Ehdotettu selvennys on siten kannatettava.

My0Os muut saneerausmenettelya koskevat parannusehdotukset ovat kannatettavia, mutta niihin ei
liitty muutoksenhaun kannalta maininnan arvoisia kysymyksia.
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Vaarinkaytosten ehkaiseminen

Kuten loppumietinndssa on todettu, konkurssin viivyttamiseksi tehdyt ja toistuvat
saneeraushakemukset aiheuttavat suuren osan kdrdjaoikeuksien tydémaarasta. Tahan ongelmaan on
lainsdadannolla vaikea puuttua. Ne muutosehdotukset, joilla on vaikutusta saneerausmenettelyssa
ilmenneisiin epakohtiin, ovat varsin vahaisia. Ehdotuksessa ei ole esimerkiksi katsottu voitavan
puuttua edes selvasti viivyttelytarkoituksessa tehtyihin hakemuksiin siten, ettei hakijalle tarvitsisi
varata tilaisuutta tadydentda hakemustaan. Vaikuttaakin siltd, ettd tehokkain tapa puuttua epakohtiin
on tuomareiden koulutus ja erikoistuminen seka sen myo6ta tuleva varmuus jattaa valiaikaiset kiellot
myontamatta ja antaa mahdollisimman nopeasti ratkaisu puutteellisiin tai perusteettomiin
hakemuksiin. Myos esity6lausumilla on merkitysta. Esimerkiksi lyhytta hakemusten
taydentamisaikaa korostavat lausumat antavat tukea olla myontamatta pitkia tai toistuvia
maaradaikoja.

Puutteelliset tai perusteettomat hakemukset jatetaan tutkimatta tai hylataan karajaoikeudessa.
Niita koskevat valitukset aiheuttavat suhteellisen vahan tyota hovioikeudessa. Tallaisissa asioissa ei
yleensa ole perusteita myontaa valiaikaisia kieltoja eikda myoskaan jatkokasittelylupaa, ellei
karajaoikeudessa ole tapahtunut merkityksellistd menettelyvirhetta. Menettelyvirheen tilanteessa
asia yleensa tulee palautettavaksi kardjaoikeuteen. On myos oletettavaa, etta tallaisissa asioissa
muutosta ei usein edes haeta, koska velallinen on jo asetettu konkurssiin.

Samaan aikaan saneeraushakemuksen kanssa vireilla olevaa konkurssihakemusta on mahdollista
kasitella rinnakkain saneeraushakemuksen kanssa ratkaisukypsaksi saakka, ja ndin usein
menetelldankin. Loppumietinndssa tuodaan kuitenkin esille, ettei kdaytantoé ole kaikissa
tuomioistuimissa yhtendista. Nain ollen on paikallaan selventaa lakia siten, etta rinnakkainen
kasittely on pakollista.

Saneerausasioissa vaaditaan oikeustieteellisen koulutuksen saaneen asiamiehen kadyttda vasta sen
jalkeen, kun hakemus on riitautettu. Yleisesti tunnettu on se loppumietinndssa esiintuotu ongelma,
ettd saneerauskonsultit myyvat palvelujaan konkurssiuhan alla oleville velallisille ja etta juuri ndissa
tapauksissa hakemukset ovat usein puutteellisia. Ehdotuksen mukaan silloin, kun samaan aikaan on
vireillda konkurssihakemus, asiamiehena tulee toimia oikeustieteellisen koulutuksen saanut asiamies.
Tama perustuu siihen, ettd tallaista saneerausasiaa voi perustellusti pitaa riitaisena, vaikka itse
saneeraushakemusta ei olisi viela riitautettu. Konkurssin vireilld ollessa vaaditaan siten jo alusta
lukien kelpoinen oikeudenkayntiasiamies. Hovioikeus pitda ehdotusta kannatettavana. Mikali
asiamiehen kelpoisuusvaatimuksia muutetaan ehdotetulla tavalla, vahingonkorvausvastuun
ulottaminen avustajaan tai asiamieheen ei vaikuta tarpeelliselta.

Muutoksenhaussa tulkintaongelmaa on aiheuttanut tilanne, jossa karajaoikeus on jattanyt velkojia
kuulematta tutkimatta puutteellisen hakemuksen. Tuolloinhan velkojat eivat ole viela riitauttaneet
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hakemusta. Tama tulkintaongelma ilmeisesti poistuu niissa tapauksissa, joissa on samanaikaisesti
ollut kysymys konkurssiin asettamisesta.

Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on hovioikeudessa valmistellut hovioikeudenneuvos Mirja-Leena Nurmi.

Hovioikeuden presidentti Asko Vadlimaa

Rantala Anssi
Helsingin hovioikeus
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