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Yleista

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus pitda tyoryhman loppumietinnssa ehdotettua kannatettavana.
Saneerausmenettelya on syyta tehostaa ja sujuvoittaa seka saneerausmenettelyn vaarinkayttoa
ehkaista. Kardjaoikeus ei lahde toistamaan kannattamiaan ehdotuksia, mutta esittda muutoin
seuraavat huomiot koskien saneerausmenettelyn kestoa kardjaoikeudessa, selvittdjan velvollisuutta
hakea sovinnollista ratkaisua seka yrityssaneerauslain muita muutostarpeita.

Saneerausmenettelyn kesto kardjaoikeudessa

Saneerausohjelman vahvistamiseen paattyvan saneerausmenettelyn kesto kardjaoikeudessa on
useassa tapauksessa yli vuoden. Aloitettujen saneerausmenettelyiden kesto on muutoinkin pitka.
Selvittdjat eivat paasaantoisesti pysty laatimaan saneerausohjelmaehdotusta laissa saadetyssa
lahtdkohtaisessa enimmaisajassa (4 kuukaudessa), vaan pyytdvat maardajan pidennysta usein.
Pyynnot perustuvat esimerkiksi siihen, etta asiassa halutaan yha seurata velallisen taloudellisen
tilanteen kehittymista tai etta asiassa teetetaan erilaisia selvityksida. On huomattava, etta jokainen
pidennyspyynt6 edellyttdaa tuomioistuimelta erillista ratkaisua.

Tyoryhman mietinnOssa esitetdan myos YSL 36 §:n muuttamista siten, etta
takaisinsaantivaatimusten kanneaika pidennetdan vuoteen. Talta osin kardjaoikeus kiinnittaa
huomiota siihen, etta saneerausohjemaan on YSL 41 §:n 6 kohdan mukaan sisallettdva selvitys muun
muassa takaisinsaantiperusteisiin liittyvistd toimenpiteista, havainnoista tai epailyista. Voi olla, etta
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kanneajan pidentaminen tosiasiassa johtaa myds enenevissa maarin ohjelmaehdotusten maaraajan
pidentamistd koskeviin pyyntoihin, jolloin kokonaiskasittelyajat kasvavat entisestaan.

Tyoryhman esityksessa mainituilla tuomioistuinten toimintaan liittyvilla muutosesityksilla voidaan
arvioida olevan hyvin vahdinen merkitys saneerausmenettelyjen kestoihin. Saneerausmenettelyjen
kestoajat eivat tule luultavimmin lyhenemaan, jos saneerausohjelmaehdotusten laatimisen
maaradaikoihin ei puututa.

Voimassa olevan YSL 40 §&:n 1 momentin mukaan selvittdjan on laadittava ehdotus
saneerausohjelmaksi ja toimitettava se tuomioistuimelle taman asettamassa madraajassa, joka ei
ilman erityista syytd saa olla pitempi kuin nelja kuukautta. Hallituksen esityksen (HE 182/1992 vp)
mukaan erityinen syy voisi olla ennen muuta se, ettd kysymyksessa on niin suuri tai muusta syysta
vaikeasti selvitettdva saneerauskohde, ettd neljan kuukauden valmisteluaika ei olisi riittava.
Perustellusta syysta tuomioistuin voisi myontda pidennyksen alun perin asetettuun maaraaikaan.

Maaraajan pidennyksia koskeviin pyyntdihin on useasti liitetty merkittavimpien velkojien suostumus
pidennyspyynndille. Mikali aloitettujen saneerausmenettelyjen kokonaiskestoon haluttaisiin
merkittavalla tavalla vaikuttaa, tulisi huomiota kiinnittaa ennen kaikkea siihen, tulisiko
saneerausohjelman laatimisen maardajan pidentamisen edellytyksia tiukentaa entisestaan, ainakin
jos pidentamiselle ei ole erityisen painavia syita. Toisaalta, jos velkojat antavat pidennykselle
suostumuksensa, ei tuomioistuimella ole perusteita olla sitd myontamatta.

Selvittdjan velvollisuudesta hakea sovinnollista ratkaisua

Mietinnén mukaan YSL 71 §:ssa saddetdaan maarapaivista, johon mennessa
saneerausohjelmaehdotus on toimitettava tuomioistuimelle (5 kohta), johon mennessa lausumat
ohjelmaehdotuksesta on toimitettava selvittdjalle (5a kohta) ja johon mennessa saatavia koskevat
vaitteet ilmoitetaan selvittdjalle (5b kohta). YSL 74 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimelle
selvittdjan on ennen ohjelmaehdotuksen kasittelya toimitettava luettelo, josta ilmenee kunkin
vaitteen tekija ja kohde. Selvittdjan on toimitettava tuomioistuimelle ennen ohjelmaehdotuksen
kasittelya myos ohjelmaehdotusta koskevat lausumat. Edelleen 76 §:n 1 momentin mukaan kun
tuomioistuin on tarkastanut, ettd ehdotus saneerausohjelmaksi tayttaa 41 ja 42 §:ssa asetetut
vaatimukset, asiaan osalliset ovat saaneet tilaisuuden lausua kasityksensa ehdotuksesta ja
tuomioistuin on tehnyt 47 §:n 1 momentissa tarkoitetun paatoksen epaselvien saneerausvelkojen
huomioon ottamisesta, ehdotuksen laatijalle voidaan varata tilaisuus oikaista, tarkistaa tai tdydentaa
ehdotusta maaraajassa.

Kardjaoikeus toteaa, etta selvittdjien oma-aloitteisuus sovinnollisten ratkaisujen hakemisessa
vaihtelee. Tdma johtaa usein siihen, ettd selvittajan toimitettua mahdolliset riitaiset vaitteet ja
lausumat, tuomioistuin on varannut selvittajalle tilaisuuden selvittda, onko asiaan osallisten valilla
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saavutettavissa yksimielisyys vaitteista tai lausumista ja toimittaa mahdollisesti oikaistu
ohjelmaehdotus esim. 2-3 viikon maaraajassa.

On mahdollista, etta asiaan osallisten valilla on vaarinymmarryksia, joita selvittdjat osaavat oikaista.
On myos velallisten etu, ettd saneerausohjelmaa voidaan muuttaa tarvittaessa velkojan toivomalla
tavalla, jotta saneerausohjelmaehdotukselle saadaan mahdollisimman laaja kannatus ja sen
vahvistamiskelpoisuus kyetdan varmistamaan varhaisessa vaiheessa. Sovinnollisuuden varhainen
selvittdminen myo6s edesauttaa asian joutuisaa kasittelya, silla mitd enemman riitaisia kysymyksia
jatetaan tuomioistuimen ratkaistavaksi, sitda kauemmin ratkaisun antaminen ldhtokohtaisesti kestaa.

Nain ollen perusteltuna voitaisiin pitaa, ettd YSL 74 §:n 2 momenttiin tehtaisiin seuraavan kaltainen
muutos:

Tuomioistuimelle selvittdjan on ennen ohjelmaehdotuksen kasittelya toimitettava luettelo, josta
ilmenee kunkin riitaiseksi jadneen vaitteen tekija ja kohde. Selvittdjan on toimitettava
tuomioistuimelle ennen ohjelmaehdotuksen kasittelyda myos ohjelmaehdotusta koskevat riitaisiksi
jaaneet lausumat. Selvittdjan on ennen vaitteiden ja lausumien toimittamista tuomioistuimelle
selvitettava, onko asiaan osallisten valilla saavutettavissa yksimielisyys saatavia ja ohjelmaehdotusta
koskevista riitaisista kysymyksista, ja mikali on, toimitettava nailta osin oikaistu ohjelmaehdotus.

Yrityssaneerauslain muut muutostarpeet

Karajdoikeus viittaa 2.7.2021 yrityssaneerauslain muuttamisesta antamaansa lausuntoon ja katsoo,
etta yrityssaneerauslain kokonaisuudistus on tarpeen. Kardjaoikeus katsoo, etta voimassa olevan
YSL:n tietyt pykalat ovat lainkayttajan nakdkulmasta vaikeaselkoisia. Tama koskee erityisesti
saneerausohjelman vahvistamista koskevia sadanndéksia. YSL 50, 53 ja 55 §:t sisaltavat eri sdannokset
siitd, milla perusteilla saneerausohjelma on jatettava vahvistamatta. Asian vaikeaselkosuutta lisaa se,
etta pykaliin ei ole selkeasti kirjoitettu, mitka ohjelman vahvistamisen esteista tutkitaan viran
puolesta ja mitka edellyttavat asiaan osallisen vaitetta. Lakia lienee tulkittava esimerkiksi YSL 50 §:n
2 momentin kohdalla siten, ettd 1 kohdan este tutkitaan viran puolesta, kun taas 2 kohta edellyttaa
vaitetta tai ainakin vastaan danestamista. Myos YSL 53 §:n 1 momentin 1 kohta tullee
tuomioistuimessa tutkittavaksi viran puolesta, kun taas muut kohdat edellyttanevat vaitetta. Lakiin
toisi huomattavasti selkeytta, jos esimerkiksi YSL 55 §:ssa sdaddettaisiin kattavasti, mitka
esteperusteet tuomioistuin tutkii viran puolesta riippumatta siita, minka pykalan nojalla ohjelman
vaatimukset muilta osin tayttyvat.

Karajaoikeus kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd YSL 76 §:n 2 momentissa sdadetdan, etta

tuomioistuimen saatua lopullisen ohjelmaehdotuksen sen on paatettava, miten velkojat on jaettava
ryhmiin. Toisaalta YSL 51 §:n 3 momentissa sdddetaan siita, kuinka velkojat on jaettava ryhmiin. YSL
51 §:n 3 momentin sanamuoto on tuomioistuinta velvoittava ja nayttaa, etta tuomioistuimelle ei ole
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jatetty harkintavaltaa, miten velkojia voidaan jakaa ryhmiin. Alun perin mainittu lainkohta on
jattanyt velkojaryhmiin jakamisessa tuomioistuimelle harkintavaltaa, mutta ei enaa lakimuutoksen
2.3.2007/247 jalkeen. Nain ollen 76 §:n 2 momenttia lienee syyta muuttaa niin, etta siind todetaan,
ettd velkojat jaetaan ryhmiin YSL 51 §:n 3 momentissa saadetysti.

Lopuksi karajaoikeus kiinnittaa viela huomiota uusien ns. aakkospykalien sdadatamiseen ja siihen, etta
ne vaikuttavat lain selkeyteen lainkdyttdjan kannalta negatiivisesti.

Laamanni llkka Lahtinen

Lahtinen llkka
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