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Pohjanmaan karajaoikeus kiittaa sille varatusta mahdollisuudesta antaa lausunto asiassa.
Pohjanmaan karajaoikeus on yksi keskitetysti yrityssaneerauksia kasittelevista karajaoikeuksista.
Pohjanmaan karajaoikeuden tuomiopiiri kattaa yrityssaneerausasioissa Vaasan hovioikeuden
tuomiopiirin karajaoikeudet.

Pohjanmaan karajaoikeus pitdaa tyoryhman loppumietintd kokonaisuutenaan perusteltuna ja sen
tavoitteita tarkeina. Saneerausmenettelya olisi syyta yksinkertaistaa ja saada yritykset hakemaan
saneerausta mahdollisimman ajoissa, kun yrityksen ongelmat eivat ole viela kasvaneet liian suuriksi.
Saneerausmenettelyn vaarinkayttéa on myos ehkaistava. Pohjanmaan karadjaoikeus esittaa
lausuntonaan seuraavaa keskeisista ehdotuksista:

Taloudellinen perusselvitys

Pohjanmaan karajdoikeus pitda perusteltuna ehdotuksena, etta taloudellista perusselvitysta ei
laadittaisi enaa erillisena asiakirjana. Pohjanmaan karajaoikeudessa ei ole ollut juurikaan velkojan
tekemia saneerausmenettelyn keskeytyshakemuksia taloudellisen selvityksen perusteella. Pddosa
saneerausmenettelyn keskeytyshakemuksista on ollut selvittajan tekemia tai sitten velkojan tekemia
saneerausmenettelyn aikana eraantyneiden maksamattomien velkojen perusteella. Ehdotettu
selvittdjan ensiarvio ja selontekovelvollisuus turvaa riittavalla tavalla velkojien oikeuden saada tietoa
saneerausmenettelyn taloudellisesta tilasta. Selvittdja pystyy myos keskittymaan
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saneerausmenettelyn kannalta olennaisiin asioihin eika pelkdastaan muodollisuuksiin. Selvittdja on
kuitenkin tarkea selvittaa velallisen taloudellinen tilanne, mika sisaltyy ehdotettuun lain
muutokseen.

Selvittdjan ja karajaoikeuden tydnjako

Pohjanmaan karajdoikeus pitda loppumietinnossa olevia ehdotuksia selvittdjan ja kdradjaoikeuden
tyonjaosta hyvina ja toivottuina. Ehdotetussa 71 §:n 5a ja 5b kohdissa ja 72 §:ssa saadetty
tarkoittaisi, etta kdrdjaoikeuden ei tarvitsisi tehda erikseen paatosta maarapaivista vaitteille ja
lausumille, vaan ne maarattaisiin jo paatdksen saneerausmenettelyn aloittamisesta yhteydessa.
Hyvana asiana on myds pidettava sita, etta seka 5a kohdassa mainitut lausumat etta 5b kohdassa
mainitut vaitteet pitaa toimittaa selvittdjalle. Velkojille on jonkin verran aiheuttanut sekaannusta,
kun lausumat on tahan asti pitéanyt toimittaa karajaoikeudelle ja vaitteet selvittajalle. Velkojille, joilla
ei ole lainopillista koulutusta, on valilla ollut vaikea ymmartaa vaitteiden ja lausumien eroa. Asiaa
selkeyttaa, kun ne molemmat voidaan toimittaa selvittajalle, joka sitten toimittaa ne valmiina
pakettina kadrajaoikeudelle ohjelmaehdotuksen kasittelya varten. Kun viela otetaan lukuun se, etta
loppumietinnén mukaan danestyslausumat pitaa toimittaa selvittdjalle, velkojan kannalta on
selvempaa, etta han asioi saman tahon kanssa koko ajan. Kardjaoikeuden tyota mydskin helpottaa,
ettd sen ei tarvitse valittaa lausumia ja danestyslausumia ensin selvittajalle, joka sitten toimittaa
danestysselvityksensa ja kantansa lausumiin kardjaoikeudelle. Menettelya nopeuttaa, jos
karajaoikeus saa heti ohjelmaehdotuksen kasittelya ja myohemmin paatéksen saneerausohjelman
vahvistamista valmiin paketin kasiteltavakseen. Ehdotetulla valtetdan myos lausumien ja
danestyslausumien turha edestakainen lahettely.

Saneerausmenettelyn tulisi muutenkin olla sen aloittamisen jalkeen selvittdja painotteinen, koska
selvittdja tietaa karajaoikeutta paremmin velallisen kulloisenkin tilanteen. Pohjanmaan karajaoikeus
ei nde ongelmaa mydskaan siind, etta selvittaja paattaisi ja ilmoittaisi lakiin sidottujen maaradaikojen
puitteissa maarapaivat lausumille ja vaitteille, mutta Pohjanmaan karajaoikeuden mielesta nyt
ehdotettu menettely on kuitenkin hyva ja selkea.

Kardjaoikeus pitaa loppumietinndssa esitettya selvittdjan ja kardjaoikeuden tyénjakoa hyvana
saneerausmenettelyn yksinkertaistamisena ja selkeyttamisena. Kardjaoikeuden nakoékulmasta se
vahentada jonkin verran tyota, kun asiaan padsee perehtymaan kerralla eika tarvitse erilaisia
lausumia valitella selvittajalle. Ty6ta vahentava ja menettelya nopeuttava vaikutus ei kuitenkaan
liene suuri, kun karajaoikeuden pitda edelleen tarkistaa ja ratkaista samat asiat.

Saatavien ilmoittaminen maardpaivan jalkeen

Pohjanmaan karajaoikeudessa ei ole koettu ongelmaksi saatavien my6haista ilmoittamista.
Ehdotettu vahennys voi kuitenkin luoda velkojille kannustimen ilmoittaa saatavat ajoissa eika
Pohjanmaan kardjaoikeus nde siind mitaan vastustettavaa.

Saneerausohjelman nopea vahvistaminen

Saneerausohjelman nopea vahvistaminen on ollut Pohjanmaan karajaoikeudessa hyvin
vahamerkityksinen asia eika sitd koskevia asioita ole ollut juurikaan vireilla. Sindnsa
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saneerausohjelman nopeaa vahvistamista olisi varmaan hyva kehittaa niin, etta sita voitaisiin
soveltaa edes joissain tapauksissa. Pohjanmaan karajaoikeus suhtautuu kuitenkin epaillen lisadko
ehdotetussa 92 §:ssd olevien prosenttiosuuksien suhteellisen pieni muuttaminen nopeita
saneerausohjelman vahvistamisia. Sindnsa Pohjanmaan karajdoikeudella ei ole perusteita vastustaa
muutosta.

Vaikutus sopimuksiin ja velallisen maaraysvalta

Velallisen tekema muu kuin rahamaaradinen sopimus saattaa olla erittdin oleellinen
saneerausmenettelyn kannalta joissain tapauksissa. Taman vuoksi mahdollisuus téllaisen
sopimuksen irtisanomiseen on perusteltua, jos se on saneerauksen toteuttamiseksi valttamatonta.
Sopimuksen irtisanominen on perusteltua sitoa saneerausohjelman vahvistamiseen ja siihen on
perusteltua vaatia selvittdajan suostumus, ettei saneerausmenettelya vaarinkayteta huonoista
sopimuksista irti padasemiseen.

Takaisinsaantikanteet

Isommissa saneerauksissa pelkka erityistilintarkastus voi vieda aikaa. Liian tiukka maaraaika
aiheuttaa turhan kiireen kanteen nostamiselle, vaikka edullisinta onkin, etta takaisinsaantikanteet
nostetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Selvittdjalla on kuitenkin hyva olla myds aikaa
neuvotella sovinnosta ennen kanteen nostamista. Talla tavalla saataneen ratkaistua merkittava osa
takaisinsaantikanteiden kohteena olevista asioita eika kannetta siten tarvitse nostaa. Pohjanmaan
karajaoikeus pitaa takaisinsaantikanteiden nostamisen maaraajan pidentamista perusteltuna.

Saneerausohjelman raukeaminen

Pohjanmaan karajaoikeus pitdaa perusteltuna, etta yrityksen saneerauksesta annetun lain 65 §:dan
otetaan tuomioistuimelle mahdollisuus maarata valvojan tai velkojan vaatimuksesta
saneerausohjelma raukeamaan saneerausohjelmassa maaratylla perusteella. Nykyaan on varsin
yleistd, ettd saneerausohjelmassa on maaratty peruste, jolla koko ohjelma raukeaa. Yrityksen
saneerauksesta annetun lain 65 §:ssa ei ole kuitenkaan saddetty tallaisesta mahdollisuudesta toisin
kuin velkajarjestelyn osalta 64 §:ssd. Tama on johtanut oikeudellisesti epdselvadan tilaan, kun valvoja
tai velkoja on hakenut saneerausohjelman raukeamista. Osassa tallaisia hakemuksia valvoja tai
velkoja on tosiasiassa tarkoittanut hakea velkajarjestelyn raukeamista ja osassa hakemuksen on
tulkittu tarkoittavan hakemusta velkajarjestelyn raukeamisesta kaikkien velkojien osalta. limeisesti
myo0s sellaisia ratkaisuja on tehty, ettd saneerausohjelma on maaratty raukeamaan ohjelmaan
sisaltyvan maarayksen perusteella.

Sindnsad on myds huomattava, ettd saneerausohjelmassa saattaa olla my6s muita yrityksen toimintaa
liittyvia jarjestelyja kuin vain maksusuorituksia. Jarjestelyt saattavat olla periaatteessa myos hyvin
pitkdlle menneita. Tilanteissa, joissa koko saneerausohjelma raukeaa, ehka joidenkin suoritusten
maksamattomuuden vuoksi, saattaa tama aiheuttaa vaikeuksia siita mita naille jarjestelyille tehdaan
jos yritys jatkaa toimintaansa. Tama myos tukee raukeamisedellytysten pitdmista korkealla. Lisaksi
jos yritys on jattanyt maksamatta kaikki tai merkittdavan osan saneerausohjelmaan sisatyvista
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maksuvelvoitteista on mahdollista hakea yritysta konkurssiin, jolloin ei ole erillisen
saneerausohjelman rauettaminen tarpeellista.

Ehdotettu sadannds selkeyttda oikeustilaa. Hyva asia on, etta saneerausohjelman raukeamisen kynnys
on nostettu korkealle edellyttamalla niin olennaista rikkomusta, ettei ohjelman toteuttamiselle ole
edellytyksia, mutta kuitenkin on sadadetty mahdollisuus saneerausohjelman rauettamiselle
saneerausohjelman maarayksella. Tilanteet ovat niin moninaisia, etta tallaiselle maardykselle saattaa
olla ohjelmassa tarvetta.

Konkurssi- ja yrityssaneeraushakemusten yhtdaikainen kasittely

Pohjanmaan karajaoikeudessa on jo nyt noudatettu konkurssi- ja yrityssaneeraushakemusten
vhtaaikaista kasittelya, jotta konkurssiasia saadaan kasiteltya heti, jos saneerausmenettelya ei
aloiteta tai se keskeytetadn tai ohjelmaa ei vahvisteta. Velallinen on helpompi saada kiinni
saneeraushakemuksen ollessa vireilld ja menettely nopeuttaa kasittelya ja ehkaisee vaarinkaytoksia.
Menettelylla valtetdan myos turhia erillisia konkurssi-istuntoja saneeraushakemuksen hylkdamisen
tai keskeyttamisen jalkeen. Yhta aikaa kasittelysta ei aiheudu juurikaan lisaa tyota ja
maksukyvyttdmyys on useimmiten selvada sen ollessa jo saneerausmenettelyn edellytyksissa.
Pohjanmaan karajdoikeus pitda jarkevana, ettd menettely otetaan lakiin ja samaa menettelya
sovelletaan ympari Suomea.

Avustaja konkurssin- ja saneerauksen ollessa vireille yhta aikaa

Pohjanmaan karajaoikeus suhtautuu varovaisen positiivisesti avustajan vaatimusten korottamiseen.
Vaatimusten korottaminen ehkaisisi varmasti jonkin verran liiketoimintaa, jossa
yrityssaneeraushakemusten laatimispalvelua tarjotaan jo konkurssiin haetuille velallisille, joiden
liilketoimintaa ei voida enda saneerausmenettelylla korjata. Tallaista liiketoimintaa, jossa avustaja on
tehnyt ainoastaan kayttamansa mallin mukaisen hakemuksen saneerausmenettelyn aloittamiseksi
eika ole miettinyt saneerausta kyseisen yrityksen kannalta tarkemmin on jonkin verran esiintynyt
eika se ole toivottavaa velkojien, tuomioistuimen tai yhteiskunnan kannalta. Tietenkaan kaikki
konkurssiin haetut velalliset eivat ole siind asemassa, etta lilkketoimintaa ei voitaisi enaa
saneerausmenettelylld korjata, mutta jo konkurssiin haettujen joukossa tallaisia velallisia on
enemman. Kokemuksen mukaan my6s konkurssin ollessa jo vireilla saneerausmenettelyn
aloittamista vastustetaan useammin ja tall6in avustaja vaihtuisi joka tapauksessa. Toisaalta uhkana
saattaa olla, ettd nama velalliset, joiden liiketoimintaa ei saneerausmenettelylld saada enaa
korjattua, eivdat menekaan lainopillisen koulutuksen saaneen avustajan puheille, vaan tekevat
hakemuksen itse. Tall6in hakemukset ovat vield heikompilaatuisia ja niitd joudutaan
tdydennyttamaan vield enemman ja kasittely venyy.

Hakemuksen hylkdaminen

Perakkaisten saneeraushakemusten, joilla ei ole edellytyksia menestya, suunniteltu
hylkdamismahdollisuus suoraan kirjallisessa menettelyssa on kannatettava muutos. Sinansa
Pohjanmaan karajaoikeudessa ei ole merkittdvassa maarin tdmankaltaisia hakemuksia ilmennyt.
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Ehdotettu menettely olisi vastaavanlainen kuin on jo lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa
asioissa kaytossa.

Korvausvelvollisuus perusteettoman hakemuksen vuoksi

Ehdotettu muutos on kannatettava. Vastaavan kaltainen sddnnds on olemassa jo myos
oikeudenkayntikuluja koskevissa sdannoksissa. Kuitenkin kdaytdnnossa oikeudenkadyntikulujen osalta
asiamiehen korvausvelvollisuuteen joutumista on kaytetty erittdin harvoin. Sindnsa on kuitenkin
hyva, ettd tuonkaltainen korvausvelvollisuutta koskeva sdannos olisi myos yrityssaneerauslaissa sen
yleisen pelottavuusvaikutuksen vuoksi.

Vaasassa 17.5.2022

Karajatuomarit Pekka Hemminki ja Matti-Pekka Kuuttinen ja Tomi Vistild

Allén Daniel
Pohjanmaan karajaoikeus - Riitaosasto
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