OIKEUSMINISTERIOLLE

Varsinais-Suomen karajaoikeuden lausunto tydryhman loppumietinnésta
yrityksen saneerauksesta annetun lain kehittamiseksi.

Lausuntonaan Varsinais-Suomen karajaoikeus esittda kunnioittavasti
seuraavaa:

Varsinais-Suomen karajaoikeus pitaa paasaantoisesti tydoryhman
loppumietinndssa esitettyja muutoksia hyvina ja perusteltuina. Varsinais-
Suomen karajaoikeus haluaa kuitenkin kiinnittda huomioita seuraaviin
seikkoihin:

Mietinndssa esitetaan, etta selvittajan tulisi antaa kuukauden kuluessa
saneerausmenettelyn alkamisesta ensiarvio yrityssaneerauslain 11 §:ssa
mainituista seikoista. Varsinais-Suomen karajaoikeuden kasityksen mukaan
kuukauden kiinted maaraaika saattaa monissa tilanteissa olla liian lyhyt.
Koska jatkossa karajaoikeus ei voisi pidentaa kuukauden maaraaikaa, tulisi
harkita pitaisikd maaraajan pituus olla kuukauden sijasta kaksi kuukautta.
Toinen vaihtoehto voisi olla se, ettda maaraajan pituus olisi kuukausi, mutta
erityisesta syysta maaraajan pituus voisi olla kaksi kuukautta.

Mietinndssa esitetddn muutoksia yrityssaneerauslain 24 §:aan. Varsinais-
Suomen karajaoikeus toteaa, etta jo voimassa olevalla saanndksella voidaan
menetella siten kuin nyt esitetaan lain sisalloksi. Muutoksen tarkoituksena
onkin ilmeisesti yhtenaistaa kaytantoja. Liiallisella yhtenaistamisella on
kuitenkin se vaara, etta tapauskohtaisia joustavia ja jarkevia menettelytapoja
ei voi enaa kayttaa, koska uudet saannokset estavat niiden kayttamisen.
Taman vuoksi asiaa kasittelevalle tuomarille tulisi jattaa enemman
tapauskohtaista harkintavaltaa siihen, miten han kasittelee
konkurssihakemusta silloin, kun samaan aikaan on vireilla
saneeraushakemus. Liséksi yrityssaneerauslain 24 §:n 1 momentissa ei oteta
huomioon yrityssaneerauslain 24 §:n 2 momenttia eika kyseista lainkohtaa
huomioida mydskaan yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Esitetyn 24 §:n muutoksen sanamuoto ei kata kaikkia niita tilanteita, mita
kaytanndssa esiintyy. Sanamuodon mukaan, jos hakemus
saneerausmenettelymenettelysta hylataan tai saneerausmenettely maarataan
lakkaamaan muutoin kuin ohjelman vahvistamisen johdosta, on



konkurssihakemus ratkaistava. Sanamuoto ei ota huomioon laisinkaan sita,
etta kaytannodssa hyvin monet saneeraustapaukset jaavat sillensa
peruutuksen vuoksi tai jatetaan tutkimatta asiakirjapuutteellisuuden vuoksi.
Muutettu kohta ei sanamuodon mukaan koskisi laisinkaan naita tapauksia.

Lisaksi on huomattava, etta 24 §:aa muutetaan myds siten, etta
konkurssihakemuksen kasittelya on jatkettava mutta hakemusta ei saa
ratkaista ennen kuin paatds saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty.
Edella oleva merkitsisi saadoskohtaisten perustelujen mukaan sita, etta
konkurssihakemuksen kasittelya olisi jatkettava ja vain konkurssihakemuksen
ratkaisun tulisi odottaa sita, etta yrityssaneeraushakemusta koskeva paatos
olisi tehty. Tallainen toimintatapa ei kuitenkaan ole mahdollista silloin, jos
hakija esimerkiksi peruuttaa saneeraushakemuksen ja aikaa siita, kun
konkurssihakemus on annettu tiedoksi velalliselle, on kulunut suhteellisen
paljon. Hallituksen esityksen mukaan (HE 152/2006 s. 58), jos aikaa on
kulunut, olosuhteet ovat voineet muuttua niin, etta velallista ei voida asettaa
konkurssiin varaamatta velalliselle tilaisuutta lausua konkurssiasiassa
uudelleen. Myos hakijavelkojaa saattaa olla aihetta kuulla sen
varmistamiseksi, etta velkoja ei ole saanut maksua saatavalleen. Myos
voimassa olevan lain 24 §:n 2 momentti asettaa ainakin jossakin tilanteissa
esteita sdadoskohtaisessa perustelussa mainitulle menettelytavalle.

Edella olevan perusteella Varsinais-Suomen karajaoikeus esittaa, etta 24 §:n
sanamuoto olisi seuraava: "Jos hakemus saneerausmenettelysta hylataan,
saneerausmenettely maarataan lakkaamaan muutoin kuin ohjelman
vahvistamisen johdosta tai saneeraushakemuksen kasittely tuomioistuimessa
muutoin paattyy, on konkurssihakemus ratkaistava ilman aiheetonta
viivytysta.”

Jos YSL 24 §:3an tehdaan ehdotetut muutokset, tulisiko vastaavat muutokset
tehda myos velkajarjestelylain 20 §:4an. Velkajarjestelylain 20 §:n sdannokset
ovat talla hetkella vastaavat kuin nykyiset YSL 24 §:n sdannokset. Taman
vuoksi vaikuttaisi loogiselta, etta suhde konkurssiin olisi sama riippumatta
siita, kumman menettelyn yrittaja on valinnut. Mietinndssa ei ole mitaan
mainintaa mahdollisesta muutostarpeesta velkajarjestelylakiin.

Lakiin esitetaan lisattavaksi uusi YSL 70 a §, joka koskee hakemuksen
hylkaamista kirjallisessa menettelyssa. Lisaysta voidaan pitda erinomaisena,
koska nyt lakiin otetaan menettelysaannos tilanteisiin, joissa velallinen tekee
uuden saneeraushakemuksen sen jalkeen, kun edellinen saneeraushakemus
on hylatty. Uusi sdannds saattaa jo itsessaan vahentaa konkurssin
estamistarkoituksessa tehtyja turhia saneeraushakemuksia, koska hakijan
asiamiehella on tieto uudesta saannoksesta.

Saneerausohjelman kasittelyn osalta on ehdotettu, ettd saneerausohjelmaa
koskevat lausumat toimitetaan selvittajalle. Endotetussa 74 §:ssa selvittajan
on ennen ohjelmaehdotuksen kasittelya toimitettava tuomioistuimelle luettelo,
josta ilmenee kunkin vaitteen tekija ja kohde. Lisaksi selvittdjan on toimitettava
tuomioistuimelle myds ohjelmaehdotusta koskevat lausumat. Laista ei kay



ilmi, milloin selvittajan on toimitettava edella mainitut asiakirjat
tuomioistuimelle. Varsinais-Suomen karajaoikeuden kasityksen mukaan lakiin
tulisi ottaa nimenomainen saannos siita, milloin edella mainitut asiakirjat tulisi
toimittaa tuomioistuimelle. Muutoin tuomioistuin ei tieda, millainen tilanne
asiassa vallitsee. Maaraaika asiakirjojen toimittamiselle tulisi olla enintaan 7
tai 14 paivaa. Kun selvittaja toimittaisi asiakirjat tuomioistuimelle, selvittaja
voisi samassa ilmoittaa, olisiko selvittaja viela neuvottelemassa mahdollisista
ritaisuuksista velkojien kanssa, jolloin selvittaja ja tuomioistuin voisivat
keskenaan sopia siita, mihin asti karajaoikeus odottaa sita, muuttuuko jokin
ritaisuus riidattomaksi. Maaraajalla estettaisiin myos se, etta selvittaja ei
vahingossa unohtaisi toimittaa edella mainitut asiakirjat tuomioistuimelle.

Koska uudistuksen tarkoituksena on nopeuttaa ja virtaviivaistaa
saneerausmenettelya, tulisi lisaksi harkita sita, tulisiko lakiin ottaa maarays
siitd, ettd kun selvittgja toimittaa tuomioistuimelle mahdolliset vaitteet ja
lausumat, tulisi hanen toimittaa samassa yhteydessa myds korjattu
saneerausohjelmaehdotus, mikali vaitteet ja lausumat ovat olleet sellaisia, etta
niiden perusteella on tarvetta muuttaa ohjelmaehdotusta, mutta asia ei olisi
riitainen.

Lisaksi on syyta huomata, etta silla seikalla, etta tuomioistuin ei enaa jatkossa
tekisi erillistd paatosta saneerausohjelmaehdotuksen kasittelysta, ei
kaytanndssa vahenneta tuomioistuimen tydmaaraa. Kyseisen paatoksen
tekeminen vie vain vahan tuomioistuimen aikaa. Koska tuomioistuin ei
jatkossa tutkisi selvittajan laatimaa saneerausohjelmaehdotusta, on
mahdollista, etta joissakin tilanteissa saneerausohjelmaehdotus olisi niin
puutteellinen, etta puutteellisuuksien vuoksi saneerausohjelmaehdotus
jouduttaisiin lausuttamaan uudelleen velkojilla. Tallainen tilanne kaytannossa
”sOisi” sen vahaisen ajansaaston, joka nyt esitetylld muutoksella saataisiin
aikaan.

Varsinais-Suomen karajaoikeus haluaa kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta
ovatko nyt ehdotetut muutokset eri maaraaikoihin sellaisia, etta maaraaikoja
voidaan seurata AlPA-jarjestelmassa siten, etta mahdollisuus kasitella asioita
vain sahkoisesti toteutuu suunnitellusti.

Lopuksi Varsinais-Suomen karajaoikeus haluaa kiinnittaa huomiota seikkaan,
jota mietinndssa ei ole kasitelty laisinkaan. Velkajarjestelylakia ollaan
muuttamassa lahiaikoina. Muutoksen yhteydessa velkajarjestelylain 45 a §:8a
muutetaan siten, ettd suurimmalla osalla yksityisista elinkeinon- ja
ammatinharjoittajista on mahdollisuus hakea velkajarjestelya.
Saneerausmenettelya yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan on pakko
hakea lahtokohtaisesti vain silloin, jos velallisen elinkeinotoiminnan
palveluksessa on viimeksi paattyneen tilikauden aikana ollut keskimaarin
enemman kuin kaksi henkil6a velallisen lisaksi tai yritystoiminta vaatii
jarjestelyja.

Kaytanndssa yrityssaneerauksen piiriin hakeutuu talla hetkella
elinkeinonharjoittajia, jotka voisivat hakea velkajarjestelya.



Saneerausmenettelyn kustannukset ovat huomattavasti suuremmat kuin
velkajarjestelyn kustannukset. Kyse on yleensa vahintaan 15.000 euron
kustannuserosta. Taman vuoksi tulisi lainsaadannon kautta varmistaa, etta
elinkeinonharjoittajat ohjautuisivat velkajarjestelyn piiriin yrityssaneerauksen
sijasta. Nain ollen tulisi harkita, voisiko sellaisten elinkeinonharjoittajien, jotka
voisivat hakeutua velkajarjestelyyn, paasya yrityssaneeraukseen rajoittaa.
Tama voisi tapahtua esimerkiksi siten, etta yrityssaneerauslain soveltamisalaa
rajoitettaisiin tallaisten elinkeinon- tai ammatinharjoittajien osalta.
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