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Oikeusministerid on pyytanyt Finnvera Oyj:Ita (Jaljemp&dna myods “Finnvera”) lausuntoa tyoryhman
loppumietinndsta yrityksen saneerauksesta annetun lain kehittamiseksi VN/28631/2021. Finnvera
kiittaa oikeusministeriota tilaisuudesta antaa asiaa koskeva lau-sunto ja lausumme oikeusministerion
tydryhman loppumietinndsta kunnioittaen seuraavaa.

Saneeraushakemuksen laatijan ja selvittdjan ammattitaito

Finnveran nakemyksen mukaan on erittdin tarkeaa, etta yrityksen saneerauksesta annetun lain
muutosehdotuksissa kasiteltaviin saneeraushakemuksen laatijan ja selvittdjan ammatti-
taitovaatimuksiin kiinnitetaan erityista huomiota.

Saneerausmenettelya ollaan keventamassa siten, ettd taloudellista perusselvitysta ei enda tarvitse
laatia. Taman muutoksen johdosta saneeraushakemuksen laadulle ja sisallolle asetaan aiempaakin
suurempaa merkitysta. Huolellisesti laadittu saneeraushakemus vahentda myos selvittdjan tyota ja
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kustannuksia, vaikka selvittdjan tehtaviin edelleen kuuluisi velalli-sen taloudellisen tilanteen
selvittaminen.

Finnvera kannattaa hakemusten laadun ja sisallon merkityksellisyytta seka asiaan liittyvaa 93 §:n
ehdotusta perusteettoman hakemuksen korvausvelvollisuuden laajentamisesta myos
vireilletulovaiheen oikeudenkayntiavustajaan tai -asiamieheen. Kuten esityksessa todetaan,
avustajalta tai asiamiehelta odotetaan sellaista ammattitaitoa, ettei han avusta tai kehota il-meisen
saneerauskelvotonta yritysta laatimaan hakemusta. Lisaksi on syyta valttaa tilanteet, joissa esityksen
mukaisesti avustaja toimittaisi samanlaisia hakemuksia useita velallisia koskien, eli kdytdnnossa vain
vaihtaisi velallisen nimen ja vastaavat tiedot valmiiseen taysin puutteelliseen pohjaan.

Saneeraushakemusten laatijoiden ammattitaito korostuu myos direktiivin taytantdonpanemiseksi
kaavailluissa muutoksissa yrityssaneerauslakiin. Koska velallisen on saneerausta hakiessaan
yksiloitdava, kumpaa menettelya (varhaista vai perusmuotoista saneerausmenettelya) velallinen
hakee, myos taltad osin korostuu hakemusten laatijoiden ammattitaito. Tall6in saneerausmenettelyn
onnistumismahdollisuudet kasvavat, kun saneeraukseen hakeudutaan seka riittavan ajoissa, etta
tarkoituksenmukaisella menettelylla.

Lisaksi varhaisen saneerausmenettelyn jatkaminen perusmuotoisena saneerausmenettelyna asettaa
selvittdjan velvollisuudeksi ammattitaidollaan tutkia, saadaanko perusmuotoisessa menettelyssa
tosiasiassa aikaan maksuohjelma. Mikali velallinen on tassa tilanteessa lopullisesti maksukyvyton, on
vaihtoehtona ainoastaan konkurssi, eikd konkurssiin asettamista tule pitkittda saneerausmenettelyn
muodon vaihtamisella. Lisaksi selvittdajan maaraamista koskevien tuomioistuimelle ilmoitettavien
kelpoisuusvaatimusten yhtendistaminen pesdn-hoitajaa koskevien sdadanndsten kanssa palvelee
selvittdjan ammattitaidolle asetettavaa vaatimusta.

Finnvera ndkemyksen mukaan saneerauksessa tulee olla selvittdja. Yrityssaneerauslain sal-lima
mahdollisuus selvittdjan puuttumiselle tulee kyseeseen ainoastaan todella harvoissa tapauksissa
ottaen huomioon tiedonsaanti velallisen tilasta sekd myos asiaan liittyvat vastuu-kysymykset.

Saneerausvelan prekluusio

Konkurssiin verrattuna saneerausvelan prekluusio on ollut kdytanndéssa varsin harvinainen ilmio,
mika vahentaa velkojan painetta valvoa saatavansa saneerauksessa vastaavalla tavalla kuin
konkurssissa. Tama on osaltaan vaikuttanut siihen, etta velallisen velkatilannetta on monessa
menettelyssa jouduttu tarkistamaan useaan kertaan saneerausmenettelyn aikana.

Mita [ahempéana ohjelman valmistumista ja vahvistamista saneerausvelkoja on jouduttu
tarkistamaan tai liséamaan, sitd suurempi aika- ja kustannushaitta tarkistamisesta on johtunut.

Nyt uuden ehdotuksen myota maaraajan jalkeen ilmoitettuja velkojien saatavia koskisi konkurssin
jalkivalvontamaksun kaltainen vahennys, joka tehtaisiin velkojalle saneerausohjelmassa
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maadrattdvasta suorituksesta. Taman voidaan olettaa kannustavan velkojia aktiivisuu-teen omien
saataviensa ja oikeuksiensa suojaamiseksi jo varhaisessa vaiheessa saneeraus-menettelya.

Saneerausohjelman nopea vahvistaminen

Ehdotuksen mukaisella uudistuksella tehostettaisiin myds saneerausohjelman nopean vahvistamisen
mahdollisuutta laskemalla vahvistamiselle asetettua enemmistévaatimusta (suostumus olisi saatava
70 % velkojien saatavien kokonaismaarasta ja kaikilta niiltd velkojilta, joiden saatavan maara on
vahintaan 10 prosenttia saatavien kokonaisméaarasta). Vaatimus olisi vield kevyempi (60 %), jos
velkojan tulee ohjelman mukaan maksaa kunkin velkojan saatavasta vahintadn 25 prosenttia
viimeistaan vuoden sisalla ohjelman vahvistamisesta. Kaytanndssa tama muutos tekisi
todennakoisemmaksi, ettd ohjelma voitaisiin vahvistaa ilman aikaa vievaa daanestysmenettelya.

Finnvera pitdaa ehdotusta kannatettavana ottaen huomioon lainsaadannén yhtendistaminen
konkurssilain osalta. Toivottu muutos on Konkurssilain 21 luvun mukaisen konkurssisovin-non
kannatusrajan muuttaminen vastaamaan edelld mainittua kannatusrajaa, joka on 70 prosenttia
velkojien kokonaisddnimaarasta seka velkojista, joiden danimaara on vahintdan 10 prosenttia
velkojien kokonaisdadanimaarasta.

Sopimusten irtisanominen

Yrityssaneerauksen oikeusvaikutusten osalta olennainen muutos koskee velallisen oikeutta irtisanoa
ennen saneerausmenettelyn alkamista tehtyja sopimuksia, joissa velallinen on sitoutunut muuhun
kuin rahamaaraiseen mutta silti taloudellisesti kuormittavaan suoritusvelvollisuuteen.
Irtisanomisoikeus olisi riippuvainen selvittdjan suostumuksesta, ja irtisanomisesta muodostuva velka
olisi saneerausvelkaa ja kuuluisi siten velkajarjestelyiden piiriin.

Tamanhetkisessa yrityssaneerauslainsaadanndssa on olennaisesti samanlaisia elementteja sisaltava
vuokra- ja vuokrausluottosopimuksia koskeva irtisanomisoikeus, minka lisdksi on huomioitava myds
ty6sopimusten irtisanomista koskeva erityissdaannos tydsopimuslaissa. Nama saannokset yhdessa
mahdollistaisivat velallisen liiketoiminnan moniulotteisen saneerauksen tilanteessa, jossa velallisella
on erityisia tarpeita tehostaa tai jarjestella lilkketoimintaansa uudelleen.

Vaikka tdman muutos vaikuttaa jokseenkin kompromissilta, Finnveran nakemyksen mukaan kyseessa
on merkittdvd muutos yrityssaneerauslakiin, jolla saattaa olla niin positiivisia kuin negatiivisiakin
seuraamuksia. Mahdollinen kyseisen muutoksen vaarinkayttomahdollisuus (esimerkiksi
saneeraukseen hakeutuminen tiettyjen sopimusten paattamiseksi) antaisi aihetta tdsmentaa
saannosta. Toisaalta ehdotusta on pidettdava kannatettavana useissa tapauksista.

Konsernitilin kdayttéoikeuden jatkuminen maksukiellosta huolimatta
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Yrityssaneerauslakiin ehdotettua muutoksella siita, etta lakiin otettaisiin sdanndkset konsernitilin
kayttoa koskevista poikkeuksista maksukieltoon, on suuri merkitys kdaytannossa. Konsernitilin kayton
jatko enintaan 3 viikkoa on erittdin kannatettavaa, jotta konsernitilijarjestelma ehditdan purkaa ja
luoda tilalle korvaava jarjestely.

Muuta

Ehdotuksessa on myos muita muutoksia, joilla tavoitellaan menettelyn sujuvuutta ja joutui-suutta.
Muutoksilla muun muassa muutetaan tuomioistuimen ja selvittdjan valista tyonjakoa karsimalla
tuomioistuimen tyovaiheita. Yksi mainittava muutos kohdistuisi perakkaisiin
yrityssaneeraushakemuksiin ja helpottaisi jo kertaalleen hylatyn hakemuksen jalkeen tehdyn
hakemuksen hylkdaamista. Muutosta voidaan pitaa erityisen onnistuneena.

Finnvera pitdaa kannatettavana siis esitysta siitd, etta saneerausmenettelyyn liittyvien vaarin-
kaytosten ehkdisemiseksi esityksessa ehdotetaan, etta samanaikaisesti vireilld olevien konkurssi- ja
yrityssaneeraushakemusten kasittely- ja ratkaisujarjestysta selvennettaisiin siten, etta
samanaikaisesti vireilld olevia hakemuksia olisi kasiteltava rinnakkain ratkaisukypsaksi asti.

Talloin konkurssihakemus olisi valmis ratkaistavaksi viivytyksetta yrityssaneeraushakemuksen
mahdollisen hylkddmisen jalkeen. Toisaalta edellad todettu aiheuttaa kysymyksen siita, mikali yhta
aikaa on vireilld seka konkurssihakemus ettda hakemus varhaisen vaiheen saneeraukseen,
asetetaanko uhkaava maksukyvyttomyys/maksukyvyttomyys-arvioinnissa painoarvoa sille, etta
konkurssihakemus on jo vireilld, jonka voitaisiin tietyissa tilanteissa olettaa indikoivan uhkaavaa
syvempaa maksukyvyttomyytta.

Lisaksi Finnvera kiinnittda huomiota siihen, ettd velkojien maksunsaantijarjestyksesta annettua lakia
tulisi tassa yhteydessa myos tdsmentaa. Yrityksen saneerauksesta annetun lain 3 a §:ssa sdddetaan,
ettd saneerausmenettelyn alkamisen ja lakkaamisen valisend aikana syntyneen saatavan asemasta
yrityksen saneerauksesta annetun lain 32 §:n 2 momentissa tarkoitettuna ajankohtana alkaneessa
konkurssissa saddetaan sanotussa lainkohdassa.

Kyseiseen velkojien maksunsaantijarjestyksesta annettuun lakiin ei ole tassa yhteydessa esitetty
muutoksia. Yrityksen saneerauksesta annetun lain 32 §:n 2 momentin mukaan jos velallinen
asetetaan konkurssiin hakemuksesta, joka on tehty ennen saneerausohjelman paattymista, taikka,
jos saneerausmenettely on lakannut ilman saneerausohjelman vahvistamista, sellaisesta
hakemuksesta, joka on ollut vireillda saneerausmenettelyn aikana tai tehty kolmen kuukauden
kuluessa menettelyn lakkaamisesta, menettelyn alkamisen ja lakkaamisen valisena aikana syntyneet
saatavat ja niille varojen tilittamiseen kertyva korko maksetaan konkurssissa velkojien
maksunsaantijarjestyksestd annetun lain 3 §:ssa tarkoitettujen saatavien jalkeen parhaalla
etuoikeudella.

Lausuntopalvelu.fi 4/5



Nain ollen heradakin kysymys heti varhaisen saneerausmenettelyn alkamisen jalkeen syntyneen velan
etuoikeudesta, varsinkin, mikali tuomioistuin ei ole maarannyt lainkaan kieltoja.

Velkakonversiosta

Tyoryhman loppumietinndssa todetaan, etta tydryhman toimeksiantoon ei kuulunut
velkakonversiota koskevien kysymysten arvioiminen. Velkakonversio olisi ollut tarpeellinen lisdkeino
yrityssaneeraukseen. Muissa maissa siitda on saatu eriomaisia kokemuksua. Finnvera pitaa
velkakonversiota koskevaa kysymysta erittdin tarkedana ja pikimmiten lainvalmistelua tarvitsevana.

Helsingissa 19. paivana toukokuuta 2022

FINNVERA OVYJ

Rantanen Olli
Finnvera Oyj
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