1/9

Oikeusministerio
Demokratia- ja julkisoikeusosasto
oikeusministerio @om.fi

Kuurojen Liitto Ry 6.10.2020

LAUSUNTO VIITTOMAKIELILAIN ARVIOINTIA VARTEN

Viittomakielilaki (359/2015) tuli voimaan 1.5.2015. Viittomakielilain arviointi on kayn-
nistynyt oikeusministeriossa 2020 Marinin hallitusohjelman 2019 toimeksiannon mukai-
sesti. Arvioinnin yhteydessa on syyta ottaa esille myds muutamia huomioita hallituksen
esityksesta viittomakielilaiksi (HE 294/2014 vp). Lausuntomme koskee sekd suomalaista
ettd suomenruotsalaista viittomakielta.

Viittomakieli on poliittisesti ja yhteiskunnallisesti neutraali aihe, joka sindnsa nauttii laa-
jaa hyvaksyttavyytta. Viittomakielisten osallisuus heita itsedan koskevassa paatdksente-
ossa ei kuitenkaan ole merkittdvasti lisdantynyt viittomakielilain perusteella, vaan en-
nemminkin YK:n vammaissopimuksen toimeenpanoon linkittyen. Viittomakieleen liitty-
vat kehittdmislinjaukset ovat edenneet oikeusministeriossd, mutta muilla hallinnon-
aloilla kehittamistoimet ovat jadneet yksittaisiksi selvityshankkeiksi, joiden toimenpide-
ehdotukset eivat ole kantaneet yli hallituskausien. Valtionhallinnossa on hyvin vahan, jos
lainkaan, syvallisemp&a osaamista viittomakieliasioihin liittyen, mika asettaa viittoma-
kielet heikompaan asemaan moniin muihin kieliin ndhden. Suuri osa viranomaisille an-
netusta neuvonnasta toteutuu osana Kuurojen Liiton tekemaa tyota.

Viittomakielelle annetaan valitettavan usein vain valinearvo, jolloin se nahdaan kapeasti
ratkaisuna kuuroudesta syntyvan haitan lieventdmiseen. Tata heijastelee myds meidan
lainsddadantomme, silld suurin osa viittomakielta kayttavien palveluista tarjotuu edelleen
vain vammaisuuden perusteella. Viittomakielilain edistamisvelvoite ei ole vaikuttanut
toivotulla tavalla aineellisten oikeuksien parantamiseen.

Etenkin suomenruotsalaisen viittomakielen kayttdjien tilanne on edelleen aarimmaisen
tukala. Suomenruotsalaisen viittomakielen uhanalaisuus on tunnistettu, ja elvyttamis-
toimiin (mm. tulkkien tdydennyskoulutushanke) on myénnetty rahaa vuosittain, mutta
koska tarve on pysyva, asianmukaisempaa olisi huolehtia elvyttamisesta ja yllapidosta
pysyvan rakenteen ja rahoituksen avulla. Erityisesti suomenruotsalaisen viittomakielen
taydennyskoulutuksen kdayneiden tulkkien sijoittumista viittomakielen kayttajien kayt-
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toon hankaloittavat tulkkauspalvelun jarjestdjan eli Kelan kilpailutuskriteerit ja ohjeis-
tukset, joissa esimerkiksi viittomakielille ei ole annettu kielen asemaa, vaan niita nimite-
tddan kommunikaatiokeinoiksi (vrt. Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta
(133/2010) 5 § ja 10 § 2 mom.). Tulkkauspalvelun saatavuuden ongemat vaikeuttavat
entisestdaan heikkoa ja turvatonta asemaa, jossa viittomakielinen vahemmist6 vahem-
mistossa eli suomenruotsalaisen viittomakielen kayttajat elavat.

YK:n vammaissopimus on ensimmainen kansainvalinen sopimus, joka tunnistaa ja tun-
nustaa viitotut kielet taysimaaraisesti kielind ja kehottaa sopimusvaltioita edistimaan
sen kayttoa. Kielet ovat osa ihmiskunnan monimuotoisuutta ja niille on suotava itseis-
arvo kielind.

Suppea yleislaki sadantelyn keinona

Viittomakielilaki on suppea yleislaki, jolla pyritddn tukemaan viittomakieltd kayttavaa
kieli- ja kulttuuriryhmaa PL 17 §:n 3 momentissa ja 22 §:ssd annettujen turvaamisvelvoit-
teiden mukaisesti. Viittomakielilain 3 §:n 1 momentissa viranomaisille annetaan velvoite
edistaa viittomakieltd kdyttavan mahdollisuuksia kayttda omaa kieltdan ja saada tietoa
viittomakielella. Aineellisista oikeuksista sdddetadadn edelleen erityislainsaadannossa.

Viittomakielilain keskeisin — ja yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnossaan 17.9.2020
esittdman tulkinnan mukaan ainoa — sisadltésadannos on 3 §:ssd asetettu viranomaisen
edistémisvelvoite. Tallaisen saantelykeinon valinta on johdonmukainen perustuslain 17
§ 3 momentissa esitetyn turvaamisvelvoitteen kanssa. Perustuslaki itsessaan ei sisalla
tassa kohden tehosteita sille, miten kyseistd sdannosta tulisi toteuttaa, mutta valitetta-
vasti kuluneiden viiden vuoden aikana Kuurojen Liitto ry ei ole havainnut moniakaan
merkkeja siita, ettd viranomaiset olisivat aktiivisesti ryhtyneet tata viittomakielilain toi-
mintavelvoitetta toteuttamaan. Kritiikkimme ei kohdistu oikeusministeridon toimintaan.

Edistamisvelvoitteeseen sisdltyy ajatus toimista, joilla viranomaiset ryhtyisivat korjaa-
maan lainsadadantoa ja sen implementointia sellaiseksi, ettad viittomakielisten kielelliset
oikeudet toteutuisivat aiempaa paremmin. Kuurojen Liitolle on edelleen epéaselvas, va-
littiinko suppea yleislaki sdaantelykeinoksi samalla hallituskaudella voimakkaasti esiin
nousseesta sadntelyn sujuvoittamisen trendin vuoksi — jolle toki on omat perustelunsa,
mutta ei ehka niinkdan perusoikeuksien toteuttamisen yhteydessa. Katsomme, etta kie-
lilainsdadantéamme tulisi kehittda niin, ettd vahintaankin PL 17 §:n 3 momentissa mai-
nitut kieli- ja kulttuuriryhmat olisivat keskenaan yhdenvertaisessa asemassa kunkin taus-
tatekijat ja erityiset olosuhteet huomioiden.
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Viittomakielisten oikeuksia tarkasteltaessa tulisi huomioida vammaisuuden kytkds sii-
hen, miten viittomakielisten yhteisda on tarkasteltu mm. viranomaisten, palvelujen tar-
joajien ja lainsaatajien toimesta. Heita on historian saatossa padasiassa pidetty ryhmana,
jonka puutteita/vikoja tulisi korjata ja tima sama tarkastelutapa on edelleen taustalla
mukana, vaikka vammaisuusajattelu onkin muuttunut etenkin YK:n vammaisopimuksen
vammaisuutta koskevien nakokulmien myoéta.

Samaan aikaan on tiedostettava se, etta lahtokohtaisesti yhteiso ja sen jasenet eivat nde
itseddn vammaisryhmana, vaan heidan identiteettinsa on rakentunut paaasiassa kuuro-
jen kulttuurin ja kielen elementeista, jotka ovat perusta heidan identiteetilleen ja sille,
ettd he ovat voineet samaistua toisiinsa viittomakielen kadyttajind. Samaa voisi sanoa il-
meisesti myos saamelaisista vammaisista henkildista, joille kieli- ja kulttuurikysymykset
ovat hyvin tarkeita identiteetin aineksia ja joille myos kasitykset vammaisuudesta ovat
aiheuttaneet erilaisia ongelmia. Tassa yhteydessa onkin tuotava esille YK:n vammaisso-
pimuksen artikla 30:n kohta 4:4 : "Vammaisilla henkil6illa on yhdenvertaisesti muiden
kanssa oikeus erityisen kulttuuri- ja kieli-identiteettinsa, kuten viittomakielten ja kuuro-
jen kulttuurin, tunnustamiseen ja tukeen.". Tama selkiyttanee viittomakielen ja vammai-
suuden suhdetta, ja artikla tulisi huomioida viittomakielilain uudistamisen yhteydessa.

Viittomakielilain tapauksessa edistamisvelvoite ei kuitenkaan ole osoittautunut par-
haaksi tavaksi patistaa eri hallinnonaloja kehittdmaan viittomakielisten kielellisten oi-
keuksien toteutumista. Viittomakielilain 4 §:33n koottu luettelo voimassaolevasta lain-
sdadannosta on sdilynyt lakiteknisia muutoksia lukuun ottamatta muuttamattomana,
mika tarkoittanee, ettd edistamisvelvoite on ymmarretty suosituksenomaiseksi. HE viit-
tomakielilaiksi (294/2014 vp) esitetyt perustelut ja vaikutusarvioinnit on sivuutettu ldhes
jarjestelmallisesti, vaikka niiden toteuttaminen ei aiheuta merkittavia taloudellisia vai-
kutuksia. Asiasta tekee merkillepantavan myos se, etta esitykset ovat pdaosin samoja
kuin Oikeusministerion tyéryhmaesitykset jo v. 1996.

Viittomakielinen yhteisd ja sita edustava Kuurojen Liitto kohtaavat pdivittdin tilanteita,
joissa huomataan yksilon arkielamadn ongelman johtuvan p&aasiassa siita, etta viran-
omainen ei tieda, mita hanen pitaisi tehda kohdatessaan viittomakielisen henkilén pal-
velutarpeen tai -vaatimuksen. Viittomakielilakia ei tunneta eika vammaispalvelulaki lii-
oin tuo neuvoja kysymyksiin. Viittomakielisen henkilén palvelutarpeen kielellis-kulttuu-
rista aspektia ei valitettavasti ymmarreta riittavan hyvin. Viranomaisille tulisikin osana
esimerkiksi taydennyskoulutusohjelmia tarjota tietoa viittomakielisen yhteisdsta, sen
perusluonteesta (kieli ja kulttuurindkokulma), identiteetista, historiasta ja kulttuurista.

Onko niin, etta viittomakielilaissa edistamisvelvoitteen kaltainen saantelyn keventami-
seen pyrkiva keino ei voikaan toimia, jos viranomainen kokee tavanomaisen oikeuksien
punninnan valintatilanteena, jossa on mahdollista valita vain yksi tulokulma ongelmaan:
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vammaisuus tai kielelliset oikeudet? Usein ajatellaan, etta etenkin viittomakielisen kuu-
ron kohdalla kyse on joko vammaisuudesta tai vahemmistokielestd, vaikka ilmidssa on
keskeistd ymmartaa vamman ja kielen rinnakkaisuus ja tapa tdydentaa toinen toistaan.
Viittomakielisten kuurojen kuuleville lapsille tdma sidos muodostuu perheen kayttaman
kielen kautta, jolloin kokemus viittomakielesta didinkielena voi olla yhta vahva kuin kuu-
rolla henkil6lla.

Tama kahden em. ilmion yhteenkietoutuneisuus on samalla moniperusteisen syrjinnan
kasvualustaa. Kielen ja vamman tasapainoisen suhteen huomioimista varten pitdisi siis
luoda velvoittavat sddnnokset ja vieldpa niin, ettd viranomainen ei kokisi sddntelyn nou-
dattamisesta aiheutuvan itselleen ylimaaraista tyota eika myodskaan liikaa kustannuksia.
Talla hetkella viranomaisella kuluu seka aikaa ettd rahaa hukkaan, kun ensin varmiste-
taan velvoittavuus (onko meidan pakko) ja sen jalkeen valitaan toimenpide, joka ei valt-
tamatta ole sopivin. Valitettavan usein kuvitellaan viittomakielen tulkkauksen turvaavan
samat oikeudet kuin omalla kielella tarjottu palvelu. Viittomakielen tulkkaus tulisi nahda
esteettomyytta ja saavutettavuutta lisddvana kohtuullisena mukautuksena, mutta tosi-
asiallisesti kielellinen saavutettavuus toteutuu vasta, kun palvelu annetaan suoraan viit-
tomakielella.

Kansallisen lainsdadannon soveltamisessa esteena viittomakielta kayttavien oikeuksien
toteutumiselle yksilotasolla on ollut julkisiin hankintoihin liittyva lainsdadanto. Jopa
vammaisten henkildiden tulkkauspalvelua koskevan lain (133/2010) osalta kielelliset oi-
keudet on ajoittain sivuutettu talla perusteella. Tilanne on erityisen vakava siksi, etta
viittomakielisid palveluja on tarjolla erittdin vdahan, ja tulkkauksen jarjestamisestd on
muodostunut kdytanto, jolla “turvataan” kielellisida oikeuksia huomioimatta sita, etta
tulkkauksessa tuotetun kielen laatu ei ole samantasoista kuin suoraan viittomakielella
annetun palvelun laatu. — Esimerkki: perusopetuksessa kuulovammaisella lapsella on oi-
keus viittomakielella annettuun opetukseen. Jos tallaista opettajaa ei 16ydy, pdadytdan
viittomakielen tulkkauksen sijaan halvempaan ratkaisuun eli ryhmakohtaiseen avusta-
jaan. Tama estda lapselta mahdollisuuden saada opetusta tdysimaaraisesti, jolloin ei
myoskaan paasta oikeudenmukaisella ja/tai luotettavalla tavalla arvioimaan hanen mah-
dollista oppimisen tuen tarvettaan. Kun opetus ei ole kielellisesti saavutettavaa, lapsen
oikeus oppimiseen ei toteudu.

Toisin sanoen tulkkaus ei korvaa omakielisid palveluja, vaan on vain tdydentava palvelu.
Tama on erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden osalta erittdin vakava
kysymys (esim. mielenterveyspotilaat, muistisairaat, kuulondkdvammaiset, maahan-
muuttajat).
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Tietoisuus viittomakielisten oikeuksista

Viranomaisten tavat edistda viittomakielisten tiedonsaantia tai viittomakielen kaytto-
mahdollisuuksia palveluissa vaihtelevat kuntakohtaisesti paljon. Viittomakielisilld ja hei-
dan parissaan tyoskentelevilld on yhteinen kasitys siitd, ettei viittomakielta kdyttavien
oikeuksia yksilo6ind mainita selkedsti missaan, vaikka niitd on viittomakielilain 4 §:4an
koottu. Suurin osa viittomakielelld annettavista tai viittomakielelle tulkattavista palve-
luista maaraytyy edelleen vammaisuuden perusteella ja silti kdytetyt kasitteet ovat se-
kavia tai liian yleisluontoisia (esim. “kieli ja kulttuuri tulee huomioida”).

Viittomakielilain implementoinnin tulisi kuulua esimerkiksi kuntien eritasoisia viran-
omaistehtavia hoitavien henkildiden lisdksi myods lainvalmistelijoille eri ministeridissa.
Kuurojen Liitto ry:n kokemusten mukaan tieto viittomakielilaista on valitettavasti jaanyt
valtionhallinnossa sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti heikoksi, ja tdhan seikkaan
myos perustuslakivaliokunta on tana syksynakin kiinnittanyt huomiota hallituksen vuo-
sikertomusta kasitellessdan (PeVL 27/2020 vp).

My0s vuorovaikutus sadntelyn kohderyhman kanssa kuuluu hyvaan implementointiin.
Tassa tapauksessa vuorovaikutuksen yllapitamista koko kieliyhteison kanssa hankaloit-
taa osin se, ettd monilla vanhempien ikaluokkien viittomakielisilld toiminnallinen luku-
taito on heikko. Se johtuu kuurojenopetuksen ns. oralistisesta vaiheesta eli siitd, etta
opetusta ei vuosikymmeniin annettu viittomakielelld, vaan puhuen. Heille minka tahansa
lain tai hallituksen esityksen lukeminen on haastavaa.

Laki on kadannetty molemmille kansallisille viittomakielille, mutta HE:ta tai sen tiivistel-
maa ei, joten ryhmaan kuuluvien on vaikea hahmottaa kollektiivista oikeutta koskevaa
kokonaisuutta. Oikeusministerio ja Kuurojen Liitto ovat esitelleet lakia kieliyhteisolle viit-
tomakielelld useissa tilaisuuksissa, mutta yleisin palaute on esitetty kysymyksen muo-
dossa: "Mutta mitd mina siitad saan..?” Siihen vastaus ”“no, tdssahdn on kyseessa ns. sup-
pea yleislaki” on huono vastaus, silld lain lyhyt ja ytimekads nimi lupaa parempaa.

Viittomakielisen yhteison jasenet ovat olleet erittdin pettyneitd, ettei viittomakielilaki
tee todeksi heille niita kielellisia ja kulttuurisia oikeuksia, jotka he tulkitsevat saaneensa
perusoikeusuudistuksessa v. 1995 (ks. myos edistamisvelvoitteesta edelld). Omaan kie-
leen koetaan ulkopuolelta kohdistuvan niin paljon aliarvostusta ja syrjintaa, etta toive ja
tarve oman kielen tosiasialliselle tunnustamiselle on valtaisa. Asiayhteyteen kuuluu kiis-
tatta myos vammaisuuden perusteella koettu syrjinta, joka nayttaytyy valittdmasti siir-
ryttdessa oman yhteisén ulkopuolelle kouluun, opiskelemaan ja tyohon. — Toisaalta la-
hes ainoa positiivinen palaute viittomakielilakiin liittyen koskee sita, etta viittomakielen
kayttéa nimenomaisesti ei kytketa kuuloon, vaan viittomakielta kayttavia voivat olla
myos kuulevat henkil6t!
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Kipeimmin viranomaisten tietoisuuden puute nakyy edelleen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon alalla: viittomakielta kayttavissa lapsiperheissa seka mielenterveys- ja vanhuspalve-
luissa, joista seuraavassa tarkemmin.

Lapsen oikeus kieleen

Kielen ja vamman rinnakkaisuuden kannalta olennainen kysymys on lapsen oikeus kie-
leen, silld suurin osa kuuroista lapsista syntyy normaalikuuloisille vanhemmille, jotka ei-
vat osaa viittoa. Viittomakielet ovat ainoita kielid maailmassa, jotka eivat automaatti-
sesti siirry vanhemmalta lapselle.

Viittomakielta kayttavat lapsiperheet jakautuvat kahteen paaluokkaan, joissa huolenai-
heet ovat omanlaisiaan:

- viittomakielisten vanhempien huoli seka kuurojen ettd kuulevien lasten kaksikieli-
syyden kehityksestd, varhaiskasvatuksesta ja koulunkaynnista jne.

- kuulevien vanhempien huolena puolestaan on, ettd heille on syntynyt yllattdaen
kuuro lapsi, jolloin he tarvitsevat monipuolista tietoa erilaisista kuntoutuksen mah-
dollisuuksista ja viittomakielen opetusta voidakseen kommunikoida lapsensa kanssa
mahdollisimman varhain myds tilanteissa, joissa kuulon apuvalineita ei syysta tai toi-
sesta voi kayttaa.

Vammaispalvelulain muutos mahdollistaisi tdman tilanteen korjaamisen eivatka talou-
delliset vaikutukset edes olisi suuria, koska ikaluokat ovat pienia (enintdan 5060 lasta
vuodessa). Asia on viittomakielilain esitdissa perusteltu seikkaperaisesti ja myos perus-
tuslakivaliokunta on siihen kiinnittanyt huomiota. Tata yksittdista pientd muutosta ei
vammaispalvelulakiin ole kuitenkaan haluttu tehda sote-uudistuksesta erillisena. Lapsen
jattaminen ilman aidinkielta tai puutteellisen kielenkehityksen varaan on kuitenkin va-
kava ihmisoikeuden loukkaus, jolla on pitkdaikaiset vaikutukset muun muassa yksilon
emotionaaliseen, sosiaaliseen, kognitiiviseen seka alylliseen kehitykseen. Kuurojen Lii-
ton asiakasneuvontaan kertyneen tiedon valossa kielenkehitykseen jadaneiden aukkojen
korjaaminen vaatisi erityisen raskaita tukitoimia eika kaikkia osa-alueita pysty korjaa-
maan kattavasti jalkikateen. Erityisesti ruotsinkielisten perheiden kohdalla ratkaisut ovat
usein olleet epaasiallisia, silla heilld ei ole aina ollut mahdollisuutta valita suomenruot-
salaista viittomakieltd. Tasta on seurannut, etta perheet ovat joutuneet kayttdmaan suo-
mea, ruotsia ja suomalaista viittomakielta epajohdonmukaisesti, mika on vaikeuttanut
lapsen koulunkdyntia ruotsinkielisessa opetuksessa.

HE:n lapsen oikeutta kieleen koskeva alaluku — sinansa tekstista hyvin erottuva — on si-
joitettu nykytilan arvioinnissa viimeiseksi, vaikka kielen saaminen on itse asiassa edelly-
tys muiden oikeuksien toteutumiselle ja siksi se olisi syyta sijoittaa HE:ssa aikaisemmaksi.
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Muut haavoittuvat ryhmat viittomakielisessa yhteisdssa

Viittomakielisessa yhteisossd, kuten muissakin yhteisdssa, on henkiloita, jotka ovat
muita yhteison jasenida heikommassa asemassa useimmiten ilman omaa syytaan. Tallai-
sia ryhmia voivat esimerkiksi mielenterveysongelmaiset, muistisairaat, kuulonakévam-
maiset tai maahanmuuttajat. Heille ei kuitenkaan ole kattavasti tarjolla viittomakielisia
palveluja. Viittomakielen tulkkauksessa tarvittaisiin erityisjarjestelyja, silld on erittdin
yleistd, ettd ndiden henkildiden yksil6lliset tarpeet ovat vaativampia kuin muiden. Hei-
dan tarvitsemansa viittomakielen tulkkaus vaatisi syvallista kieli- ja kulttuuriosaamista,
jota useimmilla nelivuotisen tulkkikoulutuksen suorittaneilla ei ole.

Tasapaino viittomakielellad tarjottavien palvelujen kehittdmisen ja tulkattuina tarjotta-
vien palveluiden osalta on saavutettavissa, kun viittomakielinen yhteisé otetaan mukaan
paatoksentekoon jo suunnitteluvaiheessa esimerkiksi tulevissa maakunnissa ja niiden
yhteistyoalueilla sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen yhteydessa. Kyseiset palvelut
ovat erittdin keskeisid jokaisen viittomakielta kdyttavan arjessa, mutta niillda on yhdys-
pintoja myds muihin palvelukokonaisuuksiin, kuten varhaiskasvatukseen, perusopetuk-
seen ja oppilashuoltoon. Erityisesti eri hallinnonalojen jarjestaman tulkkauspalvelun ko-
konaisarviointia on kiirehdittava osana viittomakielisten kieliolojen parantamista.

Tiedonsaannin edistaminen

Joissakin kunnissa tiedonsaantia on lisdtty, mutta se on saatettu tehda hallintolahtoi-
sesti, kunnassa asuvia viittomakielisid kuulematta. Tieto viittomakielisistd verkkotiedot-
teista ei mydskaan tavoita niitd kuntalaisia, joiden digitaidot ovat heikkoja tai jotka eivat
tule kotikuntansa www-sivuilla kdyneeksi, koska ”ei sielld ennenkdan ole mitdan viitottu”
— tai vaikka kayvatkin, tiedotteet eivat koske heidan tarvitsemiaan palveluja, vaan esi-
merkiksi kunnan hallintoa. Kuurojen Liitto ry:lla ei ole resursseja seurata kaikkien kuntien
viestintaa, joten liittokaan ei voi aina levittaa tietoa hyvista ratkaisuista.

Valtioneuvoston kanslia on huomioinut viittomakielten kayton viestintalinjauksissaan,
tosin vasta koronapandemia kdynnisti tiedottamisen toden teolla. Viittomakieliset ovat
olleet erittain tyytyvaisia siihen, etta YLE on valittanyt viittomakielen tulkkauksen lahe-
tyksissaan seka television etta verkon valityksella. Myos viittomakielen tulkkauksen si-
sallyttdaminen YLE:n ajankohtaisohjelmiin on saanut kiitosta.

Sen sijaan suomenruotsalaisen viittomakielen puuttuminen ajantasaisen kriisiviestinnan
valikosta on ollut vakava puute. Tiedotteiden tai tiivistelmien kdadantdmisessa suomen-
ruotsalaiselle viittomakielelle on luonnollisesti ollut 25 arkipaivan viive, mika vaarantaa
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ajantasaisen tiedon saannin tilanteessa, jossa ohjeet muuttuneet jopa parin pdivan va-
lein. Kdannosvideot on tallennettu nahtaville paikkaan, jota on vaikea l6ytaa ilman suo-
men kielen taitoa. Tilannetta ei ole helpottanut ruotsinkielisen kirjoitetun viestinnan
seuraaminen, koska se on ollut vaikeaselkoista viranomaiskielta ja sitd on ollut tarjolla
hieman viiveellad ja vahemman kuin suomenkielista tietoa.

Viittomakieliset seuraavat myds kansainvalistd uutisointia aiheesta ja osallistuisivat mie-
lellaan viranomaisten tiedonvilityksen kehittamiseen. Esimerkiksi sairaanhoitopiirien ja
kaupunkien omat ajankohtaistiedotteet eivat aina ole olleet viittomakielta kayttaville
saavutettavia. Osa kddnnettaviksi tai tulkatuiksi valikoiduista tiedotteista on ollut va-
hemman informatiivisia terveyden ja turvallisuuden kannalta, kuten esimerkiksi kaupun-
ginjohtajien tervehdykset.

Muut huomiot koskien viittomakielilakia

Tata kieli- ja kulttuuriryhmaa tarkasteltaessa on samanaikaisesti huomioitava ryhmaan
kuuluvien kuurojen oikeudet vammaisina henkildina, silla viittomakielilain voimaantulon
jalkeen Suomi on ratifioinut YK:n yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuksista
(SopS 26-27/2016). Heidan lapsistaan osa on kuitenkin normaalikuuloisia, didinkielel-
tdan viittomakielisia. Asian moniulotteisuuden hahmottaminen voi olla vaikeaa, ja eri-
tyisesti kielen ja vamman omintakeista rinnakkaisuutta koskevan tiedon hajauttaminen
HE:n eri osiin ei valttdmatta ole lukijaa palveleva ratkaisu. Tdhan tulee jatkossa kiinnittaa
huomiota.

Vammaissopimus ratifioitiin vuosi viittomakielilain voimaantulon jilkeen ja sen velvoit-
teet tulisi tuoda kansallisessa lainsdaadanndssa nakyviin. Selvyyden vuoksi ja viranomais-
ten tietoisuuden lisddmiseksi on tarpeen nostaa aineellisessa lainsdaddanndssa vahin-
taankin viittomakielilain 4 §:ssd mainituissa saadoksissa pykalatasolla esiin YK:n vam-
maissopimus. Perustuslakivaliokunnan mukaan myds kansainvalisen sopimuksen asiasi-
saltoistd voimaansaattamistapaa kdytettdessa tulee laista kdyda ilmi sen luonne tietyn
kansainvélisen velvoitteen voimaansaattamislakina (PeVL 61/2991 vp). Tama toteute-
taan padsaantoisesti ottamalla asiasta nimenomainen maininta johonkin lain pykaldan
(ks. Valtiosopimusopas).

Kuurojen Liitto ry pitaa edelleen kannatettavampana viittomakielilain valmistelun alku-
vaiheessa esilla ollutta rakennetta, jossa omiin pykaliinsa oli koottu yksilon oikeudet ja
viranomaisen velvollisuudet. Viittomakielta kdyttavien kokemuksen mukaan heille usein
esitetty toteamus, etta “nykyinenkddn laki ei estd jérjestdmdstd palvelua A”, on kadytan-
nossa tarkoittanut viittomakieltd kayttaville vuosienkin mittaisia prosesseja, joiden tulos
on ollut kuitenkin se, etta palvelua ei saa.
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Nimenomaista sdantelya tarvitaan etenkin selvyyden vuoksi, silld usein viittomakielta
kayttavan kielellista oikeutta ei ole erityislainsdaadannon tasolla kirjattu auki riittavan
vahvasti. Tasta syysta viittomakielisen henkilon osalta mm. sanan- ja ilmaisunvapaus,
tiedonsaantioikeudet seka sivistykselliset etta sosiaaliset oikeudet sivuutetaan helposti.
Nimenomaisen sdantelyn tarkeana elementtind mainitsemme viela oikeussuojakeinot,
jotka tulisi jatkossa osoittaa selkeasti. Talla lisattaisiin viittomakielta kayttavien tietoi-
suutta kielellisista oikeuksistaan ja korostettaisiin kielellisten oikeuksien merkitysta vi-

ranomaisille.

Helsingissa 6.10.2020
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Markku Jokinen
toiminnanjohtaja
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