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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI LIKENNE- JA
POTILASVAHINKOLAUTAKUNNASTA SEKA ERAIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa
otsikossa mainitussa asiassa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta liiken-
nevahinkolautakunta ja potilasvahinkolautakunta yhdistetdan liikenne- ja
potilasvahinkolautakunnaksi. Edelleen liikennevakuutuslakiin ja Liikenne-
vakuutuskeskuksesta annettuun lakiin ehdotetaan tehtavaksi erdita lakien
kaytanndn soveltamisessa tai muutoin ilmenneita sdaddsteknisid tarkis-
tuksia.

Lausunnon kommentit koskevat 1. lakiehdotusta, ellei toisin ole todettu.
Oikeusministerio esittdd lausuntonaan seuraavan.

Yieisid ldhtdkohtia
Lautakuntien yhdistdmisen tavoitteena on luonnoksen mukaan parantaa

lautakunnan toimintaedellytyksida luomalla isompi ja joustavampi organi-
saatio, joka pystyy paremmin mukautumaan lautakunnan tyémadérissa ta-
pahtuviin vaihteluihin ja vastaamaan esimerkiksi sdhkéiseen palveluun
kohdistuviin odotuksiin. Edelleen yhteisten hallintopalveluiden, tietojar-
jestelmien ja toimitilojen kdytté mahdollistaisi nykyista kustannustehok-
kaamman toiminnan. Esitysluonnoksen taloudellisten vaikutusten arvioin-
ti on tihin tavoitteeseen nihden hyvin suppea ja pinnallinen, eika siina
esitetd mitddn lukuja. Lisiksi luonnoksessa ehdotetaan lisdttdvaksi lauta-
kunnan jasenten lukumaaraa.
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Edelleen lautakunnan toiminta rahoitettaisiin Lilkennevakuutuskeskuksel-
ta ja Potilasvakuutuskeskukselta perittavilla maksuilla kuten nykyisin.
Luonnoksessa ei ole kasitelty sitd, miten kustannukset jakautuisivat lauta-
kunnan yhteisten toimintojen kohdalla.

Vahinkoa karsineisiin ja vakuutuksenottajiin ei luonnoksen mukaan muu-
toksella olisi vaikutusta, mutta muutokset antaisivat kuitenkin nykyista
paremmat mahdollisuudet sen varmistamiseen, etta kasittelyajat pysyisi-
vat mahdollisimman lyhyina. Vaikutustenarviointi néiltédkin osin on hyvin
suppea, eika tdysin tunnu vastaavan esityksen tavoitteita.

Epdselvdksi jaa myds ehdotuksen suhde sosiaali- ja terveysministerién po-
tilasvakuutustyoryhman loppuraportissa esittamaan. Oikeusministerié on
14.3.2017 antanut lausunnon potilasvakuutustyéryhmaén loppuraportista,
jossa ehdotettiin uudistettavaksi potilasvahinkolakia. Potilasvahinkolain
uudistuksesta tulisi tarpeen mukaan tehda selkoa esityksen ”Riippuvuus
muista esityksista” -osiossa.

Esittelijoiden asemaa ei ole luonnoksessa kdsitelty. Luonnoksessa tode-
taan, ettd organisaation tavoitteena on mukautua nykyistd paremmin
ty6maarissa tapahtuviin muutoksiin ja ettd “vaikka jasenet nimitetddin
kummallekin osastolle erikseen, on pidemmdlld tahtdimelld mahdollista,
ettd kummatkin osastot voisivat hyédyntdd osittain samoja esittelijéitd ja
muita valmistelussa avustava henkiléitd.”

Sddtamisjdrjestysperustelut

Ottaen huomioon, ettd kummankaan lautakunnan asemaa ei oikeusminis-
terién kdsityksen mukaan ole perustuslakivaliokunnassa kasitelty perus-
tuslain 124 §:n nakokulmasta, tulisi sddtamisjarjestysperusteluja jatko-
valmistelussa laajentaa sekd muotoilla nama Hallituksen esitysten laati-
misohjeiden mukaisesti. Ohjeiden mukaan “jakso otetaan esitykseen, jos
lakiehdotus sisdltdd sddnndksid, joiden perustuslainmukaisuutta on tar-
peen erikseen arvioida. Tdll6in jakso laaditaan, vaikka perustuslakikysy-
myksistd olisi esitetty arvioita muualla esityksessd. Jaksossa tehdédén ko-
koavasti selkoa perustuslain kannalta merkityksellisistd sédnnéksistd sa-
moin kuin siitd, milld perusteilla niiden katsotaan olevan perustuslain
kanssa sopusoinnussa. Perustuslakivaliokunnan kdytdnté tulee ottaa lakia
valmisteltaessa asianmukaisesti huomioon, ja siitd on téissd jaksossa teh-
tdvd selkoa ainakin viittausmaininnoilla kunkin asian kannalta tdrkeimpiin
valiokunnan lausuntoihin.” (s. 23—24)

Edelleen asianmukaisten saatamisjarjestysperusteluiden merkitys tulee
esiin kasiteltdessa hallinnon yleislakien noudattamista lautakuntien toi-
minnassa seka virkavastuuta.
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Liikennevahinkolautakunta ADR-elimend

Liikennevahinkolautakunta on kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanrat-
kaisusta annetun direktiivin (2013/11/EU) mukainen vaihtoehtoinen rii-
danratkaisuelin (ADR-elin), joka on Suomen toimesta ilmoitettu Euroopan
komission pitimaan luetteloon tallaisista riildanratkaisuelimista. Tama tar-
koittaa siti, ettd lautakunnan on toiminnassaan ja menettelytavoissaan
noudatettava kyseisen direktiivin sddnnoksia ja kyseiset sddannokset on si-
séllytettidva soveltuvin osin myo6s lautakunnasta annettavaan lakiin. Uusia,
lautakuntaa koskevia sdannoksia olisi siis aina arvioitava my®és direktiivin
taustaa vasten.

Ehdotuksen yleisperusteluissa tulisi tdiman vuoksi liikkennevahinkolauta-
kunnan osalta todeta, ettd se on ADR-direktiivin mukainen riidanratkai-
suelin seki selostaa tarkemmin, mikd ADR-elin on ja mitd tama merkitsee
lautakunnan toiminnan osalta sekd mitka lautakunnan kasittelemat asiat
ovat ADR-asioita. Ei voida pitda riittdvana, ettd lautakunnan ADR-luonne
kerrotaan vasta yksityiskohtaisissa perusteluissa yhden pykalan kohdalla.
Se, ettd lautakunta on ADR-elin, tulee ottaa huomioon myés muita saan-
noksid arvioitaessa.

Esimerkiksi 1. lakiehdotuksen 9 §:n (kdsittelematta jattaminen) osalta yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa tulisi selvittdd, vastaavatko ehdotetut pe-
rusteet jattda asia kasittelematta direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa lueteltu-
ja sallittuja perusteita. ADR-elin voi jattda sen ratkaistavaksi saatetun asi-
an kasittelemitta vain kyseisen kohdan mukaisilla perusteilla.

ADR-direktiivin avoimuusperiaate (7 artikla) edellyttaa yksityiskohtaista
tiedottamista riidanratkaisuelimen kokoonpanosta ja ratkaisutoiminnasta.
Esityksen 1. lakiehdotuksen 1 §:ssd on maininta ehdotetun lautakunnan
tiedottamisesta, mutta pykélan perusteluissa ei tarkenneta, tulisiko yhdis-
tetylld lautakunnalla esimerkiksi olla yhteinen nettisivusto ja sovelletaan-
ko potilasvahinko-osaston tiedottamiseen samoja ADR-direktiivin mukai-
sia tiedottamisperiaatteita kuin liilkennevahinko-osaston tiedottamiseen.
Niihin periaatteisiin viitataan valtioneuvoston asetuksessa liikennevahin-
kolautakunnasta (551/2002) 9 a §:ssa. Molempien lautakuntien tiedotta-
minen esimerkiksi ratkaisukdytdnnon osalta on lisaksi talld hetkelld melko
suppeaa, minkad vuoksi tiedottamisen osalta voisi olla perusteltua antaa
tarkempia sddnnoksia sosiaali- ja terveysministerion asetuksella.

ADR-direktiivi edellyttda my6s mainintaa siita, etta lautakuntaan nimitet-
tya ei saa erottaa ilman painavaa syyta (direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b
alakohta seki lilkkennevahinkolautakunnasta annettu laki 441/2002 2 §:n
2 momentti). Tatd sddannostd ei ole sisallytetty ehdotettuun lakiin.

Ehdotuksessa ei ole mainittu, onko tarkoitus kumota, muuttaa tai yhdistaa
my®s lautakuntia koskevat valtioneuvoston asetukset (551/2002 ja
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673/2000). Osa asetuksissa olevista sdanndksistd on siséllytetty 1. lakieh-
dotukseen, mutta esimerkiksi lilkennevahinkolautakunnasta annettuun
asetukseen sisdltyvia ADR-direktiivin mukaisia saannoksid (9 a ja9 b §) ei
ehdotetussa laissa ole. Oikeusministerio toteaa, ettd myds mahdollisten
asetusmuutosten osalta tulisi huomioida ADR-direktiivin vaatimukset.

Menettely lautakunnassa

Esitysluonnoksen 20 §:ssd sdddettaisiin, ettd asioiden kasittelyssa sovelle-
taan hallintolakia, jollei muussa laissa toisin sdddetd. Sadnndksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa todetaan “Koska kysymyksessd on laissa sddide-
tyn toimielimen toiminnasta ja jonka jéisenet toimivat virkavastuulla, me-
nettelyyn lautakunnassa sovellettaisiin pykdldin mukaan hallintolakia. - -
Hallintolaki olisi yleislakina kuitenkin erdiltd osin toissijainen. Témdn vuok-
si pykdldssd todettaisiin, ettd hallintolakia sovelletaan, jos muussa laissa ei
toisin sdédetd.”

Hallintolaki on jo sen oman soveltamisalansa mukaan toissijainen. Tast3 ei
ole tarpeen s3atda muussa laissa. Luonnoksen 20 § vaikuttaa tarpeetto-
malta. Lisdksi luonnoksen perustelut siitd, minka vuoksi hallintolaki sovel-
tuu lautakunnan toimintaan, ovat vdarat. Edelleen perustelutekstissa ja
sadtamisjdrjestysperusteluissa olisi syyta huomioida lautakunnan toimin-
nassa sovellettavaksi tulevat muutkin hallinnon yleislait kuin hallintolaki ja
perustuslain 124 §. (ks. Lainkirjoittajan opas, osio 10 ja 12.3)

Luonnoksen 12 § sisdltdisi erityissadnndksen suhteessa hallintolakiin pda-
toksessd olevan virheen korjaamisesta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
on todettu "“lautakunnassa kdsiteltdvien asioiden ja lautakunnan pddtés-
ten luonteen vuoksi olisi tarpeen sddtdd korjaamisesta erikseen ja joiltakin
osin hallintolaista poikkeavasti. SGGnnds on uusi ja tarpeen selkeyttdmddn
kéytdntéd ja lisédmddn oikeusvarmuutta.”

Paatoksen korjaamista koskevat sddanndkset sisdltyvat hallintolain 8 lu-
kuun. Hallintolaki konkretisoi osaltaan perustuslaissa suojattua hyvan hal-
linnon ja oikeusturvan takeita. Yleislaista poikkeamiseen tarvitaan aina
erityinen, painava syy. Luonnoksen 12 §:n perusteluiden osalta tillainen
erityinen, painava syy jda epdselvaksi.

Luonnoksen 12 §:n 2 momentin mukaan asiavirheen korjaaminen ei edel-
lyttdisi asianosaisten suostumusta. Hallintolain 50 §:n 2 momentti puoles-
taan edellyttaa asianosaisen suostumusta, jos paatos korjataan asianosai-
sen vahingoksi. Asianosaisen suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos virhe
on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta. Yksi-
tyiskohtaisten perusteluiden mukaan korjaamistarvetta harkittaessa voi-
taisiin ottaa huomioon virheen merkitys kummankin asianosaisen kannal-
ta seka se, onko virhe aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta. Oi-
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keusministerio toteaa, ettd 12 §:n 2 momentin tarve ja tarve poiketa hal-
lintolaista jaa perusteluiden valossa hyvin epdselvaksi.

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd virheen korjaami-
nen hallintolain 50 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisissa tilanteissa ei olisi
mahdollista, koska vakuutuslaitoksella, Liikkennevakuutuskeskuksella ja Po-
tilasvakuutuskeskuksella on velvollisuus kasitelld asia uudelleen uuden
selvityksen perusteella. Koska esimerkiksi vakuutusyhtididen tulisi liiken-
nevakuutusasioiden kasittelyssd noudattaa tietyilta osin hallintolain sdan-
noksid, niiden tulisi kisitelld asia uudelleen uuden selvityksen perusteella.
N&in ei kuitenkaan kdytdannossd aina tapahdu, vaan yhtiét vetoavat van-
hentumiseen. Henkilovahinkoasioissa kuitenkin uudet tutkimukset voivat
tuoda uutta tietoa syy-yhteyskysymyksissa tai vallitseva lddketieteellinen
nakemys asioista voi muuttua. Taman vuoksi olisi perusteltua harkita viela
my®os kyseisen 4 kohdan mukaisen perusteen sisallyttamista lakiin.

Luonnoksen 12 §:n 3 momentin mukaan lautakunnan on korjattava paa-
téksessdan oleva ilmeinen kirjoitus- tai laskuvirhe tai muu niihin verratta-
va selvd virhe. Tdma vastaa hallintolain 51 §:n 1 momenttia. Hallintolain
51 §:n 2 momentin mukaan virhettd ei saa kuitenkaan korjata, jos korjaa-
minen johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan tulokseen eika virhe ole ai-
heutunut asianosaisen omasta menettelystd. Sitd, minkad vuoksi tasta
yleislain sddnndksestd halutaan poiketa, ei iimene esitysluonnoksesta.

Edelleen 12 §:n sddnnos pdatoksessa olevan virheen korjaamisesta koskisi
sen sanamuodon mukaisesti kaikkia lautakunnan paatéksia. Tekeeké lau-
takunta muita hallintop&datoksid kuin ratkaisusuosituksia? Soveltuuko kor-
jaamista koskeva erityissadannés myo6s ndihin?

Voimassaolevan liikennevahinkolautakunnasta annetun lain 5 §:n mukaan
lautakunnalla on oikeus kayttda asiantuntijoita. Luonnoksessa ei ole pe-
rusteltu, miksi tastd ei uudessa liikkenne- ja potilasvahinkolautakunnasta
annetussa laissa sdddettdisi.

Luonnoksen 11 §:n 2 momentin mukaan “jos lautakunta ei ota lilkenneva-
hinkoasiaa kdsiteltdvdkseen, sen on annettava ratkaisusuosituksen pyytd-
jdnd olevalle luonnolliselle henkilélle ja tarvittaessa vakuutusyhtiélle pe-
rusteltu pddtoés kdsittelemdttd jdttdmisestd viimeistddn kolmen viikon ku-
luttua siitd, kun peruste olla kdsittelemdttd asiaa ilmeni.” Tarkoitetaanko
talla 9 §:ssé sdddettyja tilanteita? Mikali ndin on, voisi jatkovalmistelussa
harkita sdanndksen sijoittamista 9 §:n yhteyteen. Oikeus saada perusteltu
paatds on turvattu sekd perustuslain 21 §:ssa ettd hallintolaissa. Epdsel-
viksi ja3, mitd “tarvittaessa vakuutusyhtidlle” pitaa sisallaan.

Lautakunnan tehtédviana olisi 1 §:n mukaan erityisesti tiedottaa toiminnas-
taan ja ratkaisukdytanndéstdan lilkkenne- ja potilasvahinkoja koskevan ylei-
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sen tiedonsaannin edistamiseksi. Sdanndksen tarpeellisuus suhteessa hal-
lintolain 7 §:3an, erityisesti sen 2 momenttiin, jad epdselvaksi.

Esitysluonnoksen 3 §:n 2 momentissa sdddettaisiin, ettd lautakunnan paa-
tokseen ei saa hakea muutosta valittamalla ja 3 §:n 3 momentissa, ettd
fautakunnan on mainittava osapuolille valituskiellosta ilmoittaessaan rat-
kaisustaan. Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan “valituskieltoa kos-
keva sddnnds on uusi, ja se on lisétty lakiin selvyyden vuoksi.”

Oikeusministerio toteaa, etta valituskielto ja paatoksen valituskelpoisuus
ovat kaksi eri asiaa. Valituskielto koskee tilanteita, joissa pdatos padsdaan-
non mukaan olisi valituskelpoinen mutta se on erityissadannoksella kiellet-
ty. Tassa tapauksessa oikeusministerion kadsityksen mukaan lautakunnan
ratkaisusuositukset eivdt ole hallintolainkadyttélain 5 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja valituskelpoisia paatoksid. Koska ratkaisusuositukset eivat
ole valituskelpoisia, sdannos valituskiellosta tulisi poistaa ja vastaavasti
tarkistaa 3 §:n 2 ja 3 momentin perusteluja.

Edelleen 3 §:n 3 momentti on muotoiltu: “/imoittaessaan osapuolille rat-
kaisustaan lautakunnan on samalla mainittavat 2 momentin mukaisesta
valituskiellosta sekd siitd, ettd lautakunnan ratkaisut ovat suosituksia.”
Viitataanko maininnalla "ilmoittaessaan ratkaisustaan” ratkaisun tiedok-
siantoon vai johonkin muuhun ratkaisusta ilmoittamiseen? Hallintolain 48
§:n mukaan “jos valittaminen on erityisen sdénndéksen nojalla kielletty tai
pddtds ei ole valituskelpoinen, pdétékseen on sisdllytettdvd ilmoitus siitd,
minkd sddnndksen nojalla valittaminen ei ole mahdollista.” Jatkovalmiste-
lussa tulisi nailtdkin osin kiinnittdd huomiota siihen, onko yleislakien sdan-
noksid tarpeen toistaa erityislainsddadanndssa.

Edelleen epaselvaksi jaa, koskeeko valituskielto tosiaan kaikkia lautakun-
nan pdatoksiad, kuten yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan vai ainoas-
taan ratkaisusuosituspyynnoista tehtyja paatoksia?

Yksityiskohtaisia huomioita

Luonnoksen 1. lakiehdotuksesta puuttuvat siirtymasdanndkset. Lisdksi esi-
tyksessa lienee syyta olla Riippuvuudet muista esityksista -jakso, mikali
samalla uudistetaan potilasvahinkolakia.

Ehdotuksen mukaan esittelijalla olisi oltava ylempi oikeustieteellinen kor-
keakoulututkinto. Syyksi esitetddn esittelijan vastuullinen asema. Merkit-
tdvdna syyna lienee pikemminkin asiantuntemuksen tarve.

Luonnoksen 1 §:ssd sdaddettaisiin lautakunnan luonteesta, toimivallasta ja
tehtavista. Saannos olisi syyta jakaa ainakin kahteen momenttiin, mikali
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lautakunnan tehtavistd, toimivallasta ja luonteesta halutaan kaikista saa-
tdd 1 §:ssa.

Luonnoksen 4 §:n 2 momentissa saddettaisiin, ettad “"pddtoiminen varapu-
heenjohtaja toimii puheenjohtajan varamiehend - - ”. Varamies-sanaa tal-
laisessa yhteydessa lakitekstissa ei kdyteta. Lisdksi 4 §:n 2 momentti on
muotoiltu siten, ettd sekd puheenjohtaja ettd paatoiminen varapuheen-
johtaja voisivat molemmat vastata saman osaston ratkaisutoiminnasta.
Epédselviksi jad, onko tama ollut tarkoituksena.

Edelleen 5 §:n 1 momentin ensimmaisessa ja viimeisessa virkkeessa on
paallekkaistad sddntelya ja turhaa toistoa.

Maininta 8 §:n 1 momentissa “kirjallisen aineiston perusteella” voisi muut-
taa muotoon: “Menettely on kirjallista.” Lisdksi 8 §:n lakitekstin mukaan
puheenjohtaja, varapuheenjohtaja tai jaosto voi madrata asian kasitelta-
viksi osaston tdysistunnossa. Pykdlan perusteluissa jaostoa ei kuitenkaan
talta osin mainita.

Lautakunnan oikeustoimikelpoisuudesta ei uudessa laissa saddettaisi (vrt.
nykyinen laki lilkennevahinkolautakunnasta 7 § ja potilasvahinkolaki 11 ¢
§). Perusteluja sddnnodsten poisjattamiselle ei luonnoksesta l6ydy.

Luonnoksen 9 §:ssi sdadettaisiin ratkaisusuositusasian kasittelematta jat-
tamisestd ja asian kdsittelyn raukeamisesta. Pykadldn perusteluissa tode-
taan, ettd pykaldssa saddettaisiin potilasvahinkolautakunnan oikeudesta
jattas asia kdsittelemattd. limeisesti tdma sadnnods koskee myos liikkenne-
ja potilasvahinkolautakuntaa?

Salassapitovelvollisuutta koskevassa 17 §:ssd ei mainita lautakunnan jase-
nid, mutta oletettavasti salassapitovelvollisuus koskee jdsenidkin vastaa-
vasti kuin lilkennevahinkolautakunnasta annetun lain 10 §:ssa?

Ehdotuksessa ei ole liikennevahinkolautakunnasta annetun lain 5 §:n 5
momentin ja potilasvahinkolain 11 b §:n 5 momentin mukaista mainintaa
lautakuntakasittelyn maksuttomuudesta. limeisesti asian kasittely on kui-
tenkin jatkossakin suosituksen pyytdjalle maksutonta?

Luonnoksen 4. lakiehdotuksen 11 c §:ssd todetaan, ettd Potilasvakuutus-
keskus ei saa perid takaisin vahinkoa kdrsineelle jo maksettua korvausta,
jos vahinkoa karsineen hakemuksesta tehdyssa ratkaisusuosituksessa to-
detaan, ettei korvausperustetta ole. Perustelujen mukaan keskuksella olisi
kuitenkin oikeus korvausten maksamisen keskeyttamiseen. Talta osin oi-
keusministeri6 viittaa siihen, mitd se on vastaavan sdaanndksen osalta to-
dennut lausunnossaan potilasvakuutustyéryhman loppuraportista (OM
11/43/2017, s. 11).
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Asianmukaisten rinnakkaistekstien puuttuminen 2.- 10. lakiehdotusten
osalta vaikeuttaa huomattavasti lausunnon antamista.

Oikeusministerié muistuttaa lausuntopalvelu.fi -sivustosta ja suosittelee,
ettd myos sosiaali- ja terveysministerié kayttdisi palvelua l[ausuntoja vas-

taisuudessa pyytdessaan.
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