|
SOSIAALI- JA )
TERVEYSMINISTERICS

MUISTIO 1191387 v.2 1(5)

STM/2730/2017
20.12.2017

LAUSUNTOYHTEENVETO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
EDUSKUNNALLE LAIKSI LITKENNE- JA POTILASVA-HINKOLAUTAKUNNASTA
SEKA ERAIKSI SIIHEN LHTTYVIKSI LAEIKSI

Meritullinkatu 8, Helsinki
PL 33, 00023 VALTIONEUVOSTO
www.stm.fi

Yleista

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytanyt 15.9.2017 paivatylla lausuntopyyn-
nolla lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi lii-
kenne- ja potilasvahinkolautakunnasta seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Lausuntoja tuli yhteensa 22 kappaletta. Lausunnon antoivat seuraavat tahot:

Liikenne- ja viestintdministerié
Oikeusministerio

Finanssivalvonta

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
Tietosuojavaltuutettu

Valtiokonttori

Finanssiala ry

FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta
Kuluttajaliito — Konsumentforbundet ry
Liikennevakuutuskeskus (LVK)
Liikennevahinkolautakunta
Ladkaripalveluyritykset ry

Op ryhma

Potilasvakuutuskeskus (PVK)
Potilasvahinkolautakunta

Suomen Hammaslaékariliitto ry
Suomen L&é&kariliitto ry

Suomen Potilasliitto ry

Suomen Potilasvahinkoapu oy

Tehy ry

Vakuutuskuntoutus VKK ry
Vammaisfoorumi

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan liikennevahinkolautakunnan
ja potilasvahinkolautakunnan yhdistamisté liikenne- ja potilasvahinkolautakun-
naksi. T&mén vuoksi ehdotetaan sééadettavéksi laki liikenne- ja potilasvahinko-
lautakunnasta ja samalla kumottaisiin liikennevahinkolautakunnasta annettu la-
ki. Liikenne- ja potilasvahinkolautakunnassa olisi p&atoiminen puheenjohtaja,
joka vastaisi hallinnosta ja toiminnan kehittdmisesta. Lisaksi lautakuntaan ni-
mettdisiin p&atoiminen varapuheenjohtaja. Lautakunta toimisi jakautuneena
kahteen osastoon, joista toinen kasittelisi liikennevahinkoasioita ja toinen kasit-
telisi potilasvahinkoasioita. Lautakunnan jasenten ja varajasenten maaraa lisat-
téisiin ja puheenjohtajien, jasenten sek& esittelijoiden kelpoisuusvaatimuksia
tdsmennettéisiin. Lautakunnan toimikautta pidennettéisiin nykyisista liikenne-
vahinkolautakunnan ja potilasvahinkolautakunnan kolmen vuoden toimikausis-
ta viiteen vuoteen ja lautakunnan puheenjohtaja sekd p&atoiminen varapuheen-
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johtaja asetettaisiin tehtdviinsa toistaiseksi. Muutosten tavoitteena on parantaa
lautakuntien toimintaedellytyksia sekd yhdenmukaistaa lautakuntia koskevaa
hallinnollista séantelyé.

Liikennevakuutuslain ja Liikennevakuutuskeskuksesta annetun lain voimaantu-
lon jalkeen mainituissa laeissa on havaittu eréitd 1ahinnd lakiteknisid epatark-
kuuksia. Tamé vuoksi niihin ehdotetaan tehtdvaksi erditd lakien kéytdnnon so-
veltamisessa tai muutoin ilmenneitd saddosteknisia tarkistuksia. Er&at liikenne-
vakuutuslakiin ehdotettavan muutokset liittyvét liikenne- ja potilasvahinkolau-
takuntien yhdistdmiseen. Myds potilasvahinkolakiin ja erdisiin muihin lakeihin
tehtdisiin lautakuntien yhdistamisesté johtuvat muutokset.

Laki liikenne- ja potilasvahinkolautakunnasta seka tahan liittyvien liikenneva-
kuutuslain ja potilasvahinkolain muutosten on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2019.
Muut lait on tarkoitetut tulemaan voimaan heti, kun ne on hyvaksytty ja vahvis-
tettu.

Lausunnonantajien nakemyksié lautakuntien yhdistamisesta

Suurin osa lausunnon antajista suhtautui myoénteisesti lautakuntien yhdistami-
seen ja piti sitd tarkoituksenmukaisena. Myonteisen kantansa yhdistamisesta
lausuivat Finanssiala ry, Finanssivalvonta, FINE, Invalidiliitto, LVK ja PVK,
Laakaripalveluyritykset, OP Ryhma, Suomen Potilasliitto ry, Tehy ry, Vakuu-
tuskuntoutus VKK ry ja Valtiokonttori. Selvésti varauksellisesti yhdistamiseen
suhtautuivat Liikennevahinkolautakunta ja Lakiasiaintoimisto Suomen Potilas-
vahinkoapu Oy. Muut lausunnon antajat suhtautuivat asiaan neutraalisti tai ei-
vét ilmaisseet selke&d kantaa asiasta.

Useat yhdistdmistd kannattaneet lausunnonantajat kannattivat esitysté silla pe-
rusteella, ettd yhdistamiselld voitaisiin tehostaa ja joustavoittaa lautakuntien
toimintaa. Suomen Potilasliitto ry totesi, ettd yhdistetaminen liikenne- ja poti-
lasvahinkolautakunnaksi voisi myos véhent&a sité riskid, etté potilas joutuisi eri
viranomaispalveluita kéayttdesséan ristiriitaisten ohjeiden, péaatdsten tai ohjeis-
tuksien kanssa hankaluuksiin. Useat lausunnonantajat pitivat hyvana lautakun-
nan ehdotettua organisaatiorakennetta, jossa lautakunta jakautuisi liikenne- ja
potilasvahinko-osastoihin. Liikennevahinkolautakunta kuitenkin huomatutti, et-
t4 jos jasenend on henkiloitd, joilla olisi patevyys ja halu osallistua seka liiken-
ne- ettd potilasvahinkojen korvauskysymysten kasittelyyn, olisi téllaisten hen-
kiloiden tydskentely molemmilla osastoilla oltava mahdollista.

Yhdistdmiseen varauksellisemmin suhtautuvat taas epéilivéat, onko yhdistami-
selld tosiasiassa mahdollista saavuttaa tavoiteltuja hyOtyja ja miten varmiste-
taan, ettd seka liikenne- ettéd potilasvahinkoja kasitelevilla on yht4 hyva asian-
tuntemus kuin tahankin asti. Esimerkiksi potilasvahinkolautakunta lausui, ettei
yhdistymiselld voida ratkaista &killisesti ilmenevié tydvoimavajeita. Perehdyt-
tdminen potilasvahinkoasioiden kasittelyyn vie huomattavan pitkén ajan. Lii-
kennevahinkolautakunta taas katsoi, ettd suurin osa kuluista on sidoksissa ké&si-
teltdvien asioiden ja henkiloston maaréan, joten lautakuntien yhdistdmisest ei
olisi odotettavissa merkittavid sadstoja. Lisaksi painotettiin selkedn kustannus-
ten jaon tarkeyttd. Erityisesti Laédkériliitto ja Hammasladkariliitto pitivat tar-
kednd, ettd uudistus toteutetaan niin, ettd kustannusten jako liikenne- ja potilas-
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Yhdistamisen tavoitteena olevaa tiedottamisen parantamista pidettiin yleisesti
hyvand asiana. Esimerkiksi Laakariliitto totesi, ettd potilasvahinkoasioissa lau-
takunnan ratkaisut méaarittavat merkittavasti sitd, mita on pidettdva vaadittava-
na kokeneen terveydenhuollon ammattihenkilén osaamistasona ja lautakunnan
ratkaisuilla voidaan edistaa potilasturvallisuutta yksittaistapausta laajemminkin.

Tietosuojaa koskevat huomiot

Liikenne- ja viestintdministerio kiinnitti huomiota lautakunnan tietojen saantia
koskevan pykalan muotoiluun ja totesi, ettd se kannattaa lainsdadantotekniik-
kaa, jossa lahdettaisiin siitd, etté tietoja niita tarkemmin yksiléimétta, voidaan
luovuttaa siltd osin kuin on toisen viranomaisen laissa saddettyjen tehtdvien
asianmukaiseksi hoitamiseksi vélttamatonta.

Valvira totesi, ettd salassa pidettdvien tietojen antamisesta on sdadettava ni-
menomaisesti. Nyt luonnoksessa liikenne- ja potilasvakuutuslain 16 §:n 1 mo-
mentissa tai sen perusteluissa ei juuri avata, mitéd tarkoitetaan muilla tarpeelli-
silla seikoilla, joista lautakunnalla olisi oikeus saada tietoja. Valvira kuitenkin
katsoo, ettd mainitun pykéld 2 momentti kuitenkin tdsmentédd 1 momenttia si-
ten, ettd lautakunta voisi mainitun pykal&dn nojalla pyytad terveydenhuollon
valvontaviranomaiselta salassa pidettavia tietoja osoittaessaan, ettd tiedot ovat
valttamattomia korvausasian kasittelyssa.

Tietosuojavaltuutettu lausui, ettd henkil6tietojen késittelya koskeva lainsdadan-
tokehikko on muuttumassa ja talla hetkella on menossa siirtymaaika yleisen tie-
tosuoja-asetuksen osalta, jota ryhdytddn soveltamaan 25.5.2018 alkaen. Nain
ollen kaikessa lainsd&dantdtoiminnassa on jo nyt huomioitava yleisesta tie-
tosuoja-asetuksesta tulevat reunaehdot kansalliselle lainsaddannélle. Kansalli-
nen lainsdadantd on mahdollista vain niiltd osin, kuin se asetuksessa nimen-
omaisesti sallitaan ja niilta osin, kuin esitetyt sdannokset ovat valttdméattomié
yleisen tietosuoja-asetuksen saannodsten taydentamiseksi. Tietosuoja valtuutettu
katsoi, ettei esitystd ole arvioitu yleistd tietosuoja-asetusta vasten, eika sen
asianmukaisuutta suhteessa yleiseen tietosuoja-asetukseen siten ole mahdollista
arvioida.

Lautakunnan hallinto ja johto

Liikennevahinkolautakunta lausui, ettd lautakunnan sujuvan toiminnan kannal-
ta valittava hallintomalli on avaintekijé. Luonnoksen mukaan lautakunnalla oli-
si p&atoiminen puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Kumpikin johtaisi osastoa.
Puheenjohtaja vastaisi koko lautakunnan johtamisesta ja sen ohella johtaisi
my0s osastoa. Tamédn mallin heikkoutena olisi puheenjohtajan kaksinkertainen
ty6taakka varapuheenjohtajaan néhden, josta voi seurata joko lautakunnan tai
osaston johtamiseen kéytettdvan tydpanoksen jadvan liian pieneksi, joten olisi
syyta harkita mallia, missa olisi kaksi péatoimista varapuheenjohtajaa, yksi
kummallekin osastolle ja tarpeellinen maaré sivutoimisia varapuheenjohtajia.
Ratkaisulla véltettaisiin myos epétasapainoa osastojen vélilla.

Suomen Potilasliitto ry puolestaan kannatti mallia, jossa lautakunnalla olisi yk-
si puheenjohtaja, koska liikenne- ja potilasvahingot saattavat usein liittyd toi-
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siinsa. Nain ollen olisi yksittdisen potilaan kannalta hyddyllista, ettd paatoimi-
nen puheenjohtaja hallinnoi molempia osa-alueita.

Lautakunnan jasenet, kelpoisuusvaatimukset ja toimikauden pituus

Lautakunnan jasenten madran lisddmistd pidettiin tarpeellisena, jotta sivutoi-
misten jasenten tyomaara pysyisi kohtuullisena. Toisaalta esimerkiksi L&&kéri-
liitto piti todennédkoisend, ettd lautakunnan ulkopuolisia asiantuntijoita joudu-
taan hyddyntdmaan enenevasti vahinkoasioiden monipuolistumisen ja “vaikeu-
tumisen” myota.

Liikennevahinkolautakunta kiinnitti huomioita myds siihen, ettd luonnoksen 2
8 2 momentin mukaan STM:n asetuksella maarattaisiin lautakunnan jaostoista.
Liikennevahinkolautakunta totesi, ettd nykyisin liikennevahinkolautakunta on
voinut itse p&éattaa jaostoista ja niiden kokoonpanoista, joka on ollut joustava
ratkaisu.

Hallinnon yleislakien soveltuminen menettely lautakunnassa ja muutoksenhaku

Oikeusministerid piti tarpeettomana saadostd, jonka mukaan asian kasittelyssa
sovelletaan hallintolakia, jolle muussa laissa toisin sdédetd, silla hallintolaki on
jo sen oman soveltamisalan mukaan toissijainen, eika tasta ole tarpeen s&étaa
muussa laissa. Myos hallinnon muut yleislait seké liikennevahinkolautakunnan
asema ADR-elimena tulisi huomioida perusteluissa selkedammin. Esitysluon-
noksessa ehdotettiin myds, ettd esimerkiksi virheen korjaamisesta sdédettaisiin
hallintolaista poikkeavasti. Oikeusministerio katsoi, ettd hallintolain saannok-
sistd poikkeamista olisi esityksessé pitdnyt perustella tarkemmin. Oikeusminis-
terid katsoi my®ds, ettei lautakunnan péatoksia koskevassa muutoksenhakukiel-
lossa olisi kyse muutoksenhakukiellosta, vaan paatdksen muutoksenhakukel-
vottomuudesta.

Valitusaika ja lautakunnan oikeus kéasitella tuomioistuimessa vireilla olevaa
asiaa

Kuluttajaliitto ja Lakiasiaintoimisto Suomen Potilasvahinkoapu Oy kritisoivat
lausunnon pyytamistd koskevan madrdajan yhtendistdmista niin, ettd se olisi
seké potilas- ettd liikennevahinkoasioissa vuoden. Tamé olisi tarkoittanut, etta
potilasvahinkoasioissa lausunnonpyytdmistd koskeva madrédaika lyhenisi kol-
mesta vuodesta yhteen vuoteen. Kuluttajaliitto ehdotti myds, etta seka liiken-
nevahinko- ettd potilasvahinkoasioissa mééraaika olisi kolme vuotta.

FINE, Liikennevahinkolautakunta ja Vakuutuskuntoutus VKK ry huomauttivat
my0s ehdotuksesta kieltda lautakuntaa kasittelemasta asiaa, kun asian tiedetdan
olevan vireilla tuomioistuimessa. Kasittelyoikeuden rajoittamista pidettiin tar-
peettomana ja sen suhdetta tuomioistuimen tai vakuutusyhtion vireille saatta-
man asian kasittelyyn epéselvéna.

Muut huomiot

Liikennevakuutuskeskus ja Vakuutuskuntoutus VKK ry ehdottivat, ettd lauta-
kunnan toimivaltaa laajennettaisiin niin, ettd se voisi késitelld myos liikenneva-
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kuutuslain perusteella korvattavasta kuntoutuksesta annetun lain (626/1991)
perusteella ratkaistuja kuntoutuksen korvausasioita.

Oikeusministerid ja liikennevahinkolautakunta huomauttivat, ettei luonnokses-
sa ollut sd&nndsté lautakunnan oikeustoimikelpoisuudesta tai perusteluja séén-
noksen poisjattamisest.

Liikennevahinkolautakunta katsoi, ettd selkeyden vuoksi olisi syytda maaraté
lailla tuomioistuimille annettavien lausuntojen késittelystd. Namé olisi tarkoi-
tuksenmukaisinta kasitella osaston taysistunnossa, mutta yleiskokouksessa ké-
sittelemisen vaihtoehtoa ei pitdisi sulkea pois.

Finanssivalvonta katsoi, ettd saannoksia Finanssivalvonnan lautakuntaa kohdis-
tuvasta valvonnasta olisi syyta tarkentaa. Nykyisen sdéntelyn vaarana on, ettd
eritoimijat eivat tiedd, mita Finanssivalvonnan valvonnalta voidaan odottaa.

Liikennevakuutuslain korjauksia koskevat huomiot

LVK ja Vakuutuskuntoutus VKK ry huomauttivat, ettd tapaturma-asiain kor-
vauslautakunta on kesékuussa 2017 liikennevakuutusyhtitlle antamassaan lau-
sunnossa todennut, ettei tapaturma- ja ammattitautilaissa ole sdénnostd, jonka
mukaan liikennevakuutuslain perusteella ammatillisessa kuntoutuksessa oleva
voitaisiin vakuuttaa. Ndin ollen vahinkoa ei voida korvata, eikd vuositydansiota
madrittda tapaturma- ja ammattitauti lain perusteella. Tama tuli kaikille liiken-
nevakuutusyhtidille tdytena yllatyksend ja noudatetun kaytdnnon vastaisena.
LVK ja VKK katsoivat, ettd ministerion tulisi ryhtyé lainsaadannéllisten puut-
teiden korjaamiseen, mikali mahdollista jo nyt valmisteilla olevan lainsdadan-
tokokonaisuuden yhteydessd. PVK huomautti myds, ettd vastaavat muutokset
ovat tarpeen myos valmisteilla olevan uuden potilasvakuutuslain osalta, jossa
esitetddn ammatillisen kuntoutuksen velvoitetta Potilasvakuutuskeskukselle.

Invalidiliitto ja Vammaisfoorumi nostivat esiin Liikennevakuutuskeskuksen
tulkinnan, jonka mukaan vammaisten henkildiden kéytdsséd olevat séhkdémopot
olisivat kokonaan liikennevakuutusjarjestelmén ulkopuolella eiké silld olisi va-
hinkotapahtumasta korvausvastuuta. Invalidiliitto ja Vammaisfoorumi katsovat,
ettd liilkennevakuutuslain 8 §:n saannosta vakuuttamisvelvollisuudesta vapaute-
tuista ajoneuvoista tulisi selkeyttda niin, ettda sahkdmopojen aiheuttamat henki-
16- ja esinevahingot kuuluisivat vakuutusjdrjestelmaan ja Liikennevakuutus-
keskus olisi niiden aiheuttamista vahingoista korvausvelvollinen.

FINE lausui, ettd liikennevakuutuslain 34 §:4n ehdotetussa lisdyksessa vahin-
koa karsineen odotettavissa oleva elinaika pitdisi ottaa huomioon ennemminkin
vahinkoseurauksen syntyhetkend, ei niinkdan vahingon sattumisajankohtana.
Usein ndma ovat samat, mutta toisinaan vahinkoseuraus voi ilmeté vahinkota-
pahtumaa myéhemmin.
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