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LAUSUNTOYHTEENVETO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI 
EDUSKUNNALLE LAIKSI LIIKENNE- JA POTILASVA-HINKOLAUTAKUNNASTA 
SEKÄ ERÄIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI 
 

Yleistä 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö on pyytänyt 15.9.2017 päivätyllä lausuntopyyn-
nöllä lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi lii-
kenne- ja potilasvahinkolautakunnasta sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. 
Lausuntoja tuli yhteensä 22 kappaletta. Lausunnon antoivat seuraavat tahot: 
 

• Liikenne- ja viestintäministeriö  
• Oikeusministeriö  
• Finanssivalvonta  
• Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira  
• Tietosuojavaltuutettu 
• Valtiokonttori 
• Finanssiala ry 
• FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta  
• Kuluttajaliito – Konsumentförbundet ry 
• Liikennevakuutuskeskus (LVK) 
• Liikennevahinkolautakunta 
• Lääkäripalveluyritykset ry 
• Op ryhmä 
• Potilasvakuutuskeskus (PVK) 
• Potilasvahinkolautakunta 
• Suomen Hammaslääkäriliitto ry 
• Suomen Lääkäriliitto ry 
• Suomen Potilasliitto ry 
• Suomen Potilasvahinkoapu oy 
• Tehy ry 
• Vakuutuskuntoutus VKK ry  
• Vammaisfoorumi 

 
Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan liikennevahinkolautakunnan 
ja potilasvahinkolautakunnan yhdistämistä liikenne- ja potilasvahinkolautakun-
naksi. Tämän vuoksi ehdotetaan säädettäväksi laki liikenne- ja potilasvahinko-
lautakunnasta ja samalla kumottaisiin liikennevahinkolautakunnasta annettu la-
ki. Liikenne- ja potilasvahinkolautakunnassa olisi päätoiminen puheenjohtaja, 
joka vastaisi hallinnosta ja toiminnan kehittämisestä.  Lisäksi lautakuntaan ni-
mettäisiin päätoiminen varapuheenjohtaja. Lautakunta toimisi jakautuneena 
kahteen osastoon, joista toinen käsittelisi liikennevahinkoasioita ja toinen käsit-
telisi potilasvahinkoasioita.  Lautakunnan jäsenten ja varajäsenten määrää lisät-
täisiin ja puheenjohtajien, jäsenten sekä esittelijöiden kelpoisuusvaatimuksia 
täsmennettäisiin. Lautakunnan toimikautta pidennettäisiin nykyisistä liikenne-
vahinkolautakunnan ja potilasvahinkolautakunnan kolmen vuoden toimikausis-
ta viiteen vuoteen ja lautakunnan puheenjohtaja sekä päätoiminen varapuheen-
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johtaja asetettaisiin tehtäviinsä toistaiseksi.  Muutosten tavoitteena on parantaa 
lautakuntien toimintaedellytyksiä sekä yhdenmukaistaa lautakuntia koskevaa 
hallinnollista sääntelyä. 
 
Liikennevakuutuslain ja Liikennevakuutuskeskuksesta annetun lain voimaantu-
lon jälkeen mainituissa laeissa on havaittu eräitä lähinnä lakiteknisiä epätark-
kuuksia. Tämä vuoksi niihin ehdotetaan tehtäväksi eräitä lakien käytännön so-
veltamisessa tai muutoin ilmenneitä säädösteknisiä tarkistuksia. Eräät liikenne-
vakuutuslakiin ehdotettavan muutokset liittyvät liikenne- ja potilasvahinkolau-
takuntien yhdistämiseen. Myös potilasvahinkolakiin ja eräisiin muihin lakeihin 
tehtäisiin lautakuntien yhdistämisestä johtuvat muutokset. 
 
Laki liikenne- ja potilasvahinkolautakunnasta sekä tähän liittyvien liikenneva-
kuutuslain ja potilasvahinkolain muutosten on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2019. 
Muut lait on tarkoitetut tulemaan voimaan heti, kun ne on hyväksytty ja vahvis-
tettu. 
 
Lausunnonantajien näkemyksiä lautakuntien yhdistämisestä 
 
Suurin osa lausunnon antajista suhtautui myönteisesti lautakuntien yhdistämi-
seen ja piti sitä tarkoituksenmukaisena. Myönteisen kantansa yhdistämisestä 
lausuivat Finanssiala ry, Finanssivalvonta, FINE, Invalidiliitto, LVK ja PVK, 
Lääkäripalveluyritykset, OP Ryhmä, Suomen Potilasliitto ry, Tehy ry, Vakuu-
tuskuntoutus VKK ry ja Valtiokonttori. Selvästi varauksellisesti yhdistämiseen 
suhtautuivat Liikennevahinkolautakunta ja Lakiasiaintoimisto Suomen Potilas-
vahinkoapu Oy. Muut lausunnon antajat suhtautuivat asiaan neutraalisti tai ei-
vät ilmaisseet selkeää kantaa asiasta. 
 
Useat yhdistämistä kannattaneet lausunnonantajat kannattivat esitystä sillä pe-
rusteella, että yhdistämisellä voitaisiin tehostaa ja joustavoittaa lautakuntien 
toimintaa. Suomen Potilasliitto ry totesi, että yhdistetäminen liikenne- ja poti-
lasvahinkolautakunnaksi voisi myös vähentää sitä riskiä, että potilas joutuisi eri 
viranomaispalveluita käyttäessään ristiriitaisten ohjeiden, päätösten tai ohjeis-
tuksien kanssa hankaluuksiin. Useat lausunnonantajat pitivät hyvänä lautakun-
nan ehdotettua organisaatiorakennetta, jossa lautakunta jakautuisi liikenne- ja 
potilasvahinko-osastoihin. Liikennevahinkolautakunta kuitenkin huomatutti, et-
tä jos jäsenenä on henkilöitä, joilla olisi pätevyys ja halu osallistua sekä liiken-
ne- että potilasvahinkojen korvauskysymysten käsittelyyn, olisi tällaisten hen-
kilöiden työskentely molemmilla osastoilla oltava mahdollista.  
 
Yhdistämiseen varauksellisemmin suhtautuvat taas epäilivät, onko yhdistämi-
sellä tosiasiassa mahdollista saavuttaa tavoiteltuja hyötyjä ja miten varmiste-
taan, että sekä liikenne- että potilasvahinkoja käsitelevillä on yhtä hyvä asian-
tuntemus kuin tähänkin asti. Esimerkiksi potilasvahinkolautakunta lausui, ettei 
yhdistymisellä voida ratkaista äkillisesti ilmeneviä työvoimavajeita. Perehdyt-
täminen potilasvahinkoasioiden käsittelyyn vie huomattavan pitkän ajan. Lii-
kennevahinkolautakunta taas katsoi, että suurin osa kuluista on sidoksissa käsi-
teltävien asioiden ja henkilöstön määrään, joten lautakuntien yhdistämisestä ei 
olisi odotettavissa merkittäviä säästöjä. Lisäksi painotettiin selkeän kustannus-
ten jaon tärkeyttä. Erityisesti Lääkäriliitto ja Hammaslääkäriliitto pitivät tär-
keänä, että uudistus toteutetaan niin, että kustannusten jako liikenne- ja potilas-
vakuutuksen kesken on oikeudenmukaista ja läpinäkyvää. 
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Yhdistämisen tavoitteena olevaa tiedottamisen parantamista pidettiin yleisesti 
hyvänä asiana. Esimerkiksi Lääkäriliitto totesi, että potilasvahinkoasioissa lau-
takunnan ratkaisut määrittävät merkittävästi sitä, mitä on pidettävä vaadittava-
na kokeneen terveydenhuollon ammattihenkilön osaamistasona ja lautakunnan 
ratkaisuilla voidaan edistää potilasturvallisuutta yksittäistapausta laajemminkin.  
 
 
Tietosuojaa koskevat huomiot 
 
Liikenne- ja viestintäministeriö kiinnitti huomiota lautakunnan tietojen saantia 
koskevan pykälän muotoiluun ja totesi, että se kannattaa lainsäädäntötekniik-
kaa, jossa lähdettäisiin siitä, että tietoja niitä tarkemmin yksilöimättä, voidaan 
luovuttaa siltä osin kuin on toisen viranomaisen laissa säädettyjen tehtävien 
asianmukaiseksi hoitamiseksi välttämätöntä. 
 
Valvira totesi, että salassa pidettävien tietojen antamisesta on säädettävä ni-
menomaisesti. Nyt luonnoksessa liikenne- ja potilasvakuutuslain 16 §:n 1 mo-
mentissa tai sen perusteluissa ei juuri avata, mitä tarkoitetaan muilla tarpeelli-
silla seikoilla, joista lautakunnalla olisi oikeus saada tietoja. Valvira  kuitenkin 
katsoo, että mainitun pykälä 2 momentti kuitenkin täsmentää 1 momenttia si-
ten, että lautakunta voisi mainitun pykälän nojalla pyytää terveydenhuollon 
valvontaviranomaiselta salassa pidettäviä tietoja osoittaessaan, että tiedot ovat 
välttämättömiä korvausasian käsittelyssä. 
 
Tietosuojavaltuutettu lausui, että henkilötietojen käsittelyä koskeva lainsäädän-
tökehikko on muuttumassa ja tällä hetkellä on menossa siirtymäaika yleisen tie-
tosuoja-asetuksen osalta, jota ryhdytään soveltamaan 25.5.2018 alkaen. Näin 
ollen kaikessa lainsäädäntötoiminnassa on jo nyt huomioitava yleisestä tie-
tosuoja-asetuksesta tulevat reunaehdot kansalliselle lainsäädännölle. Kansalli-
nen lainsäädäntö on mahdollista vain niiltä osin, kuin se asetuksessa nimen-
omaisesti sallitaan ja niiltä osin, kuin esitetyt säännökset ovat välttämättömiä 
yleisen tietosuoja-asetuksen säännösten täydentämiseksi. Tietosuoja valtuutettu 
katsoi, ettei esitystä ole arvioitu yleistä tietosuoja-asetusta vasten, eikä sen 
asianmukaisuutta suhteessa yleiseen tietosuoja-asetukseen siten ole mahdollista 
arvioida. 
 
Lautakunnan hallinto ja johto 
 
Liikennevahinkolautakunta lausui, että lautakunnan sujuvan toiminnan kannal-
ta valittava hallintomalli on avaintekijä. Luonnoksen mukaan lautakunnalla oli-
si päätoiminen puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Kumpikin johtaisi osastoa. 
Puheenjohtaja vastaisi koko lautakunnan johtamisesta ja sen ohella johtaisi 
myös osastoa. Tämän mallin heikkoutena olisi puheenjohtajan kaksinkertainen 
työtaakka varapuheenjohtajaan nähden, josta voi seurata joko lautakunnan tai 
osaston johtamiseen käytettävän työpanoksen jäävän liian pieneksi, joten olisi 
syytä harkita mallia, missä olisi kaksi päätoimista varapuheenjohtajaa, yksi 
kummallekin osastolle ja tarpeellinen määrä sivutoimisia varapuheenjohtajia. 
Ratkaisulla vältettäisiin myös epätasapainoa osastojen välillä. 
 
Suomen Potilasliitto ry puolestaan kannatti mallia, jossa lautakunnalla olisi yk-
si puheenjohtaja, koska liikenne- ja potilasvahingot saattavat usein liittyä toi-
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siinsa. Näin ollen olisi yksittäisen potilaan kannalta hyödyllistä, että päätoimi-
nen puheenjohtaja hallinnoi molempia osa-alueita. 
 
Lautakunnan jäsenet, kelpoisuusvaatimukset ja toimikauden pituus 
 
Lautakunnan jäsenten määrän lisäämistä pidettiin tarpeellisena, jotta sivutoi-
misten jäsenten työmäärä pysyisi kohtuullisena. Toisaalta esimerkiksi Lääkäri-
liitto piti todennäköisenä, että lautakunnan ulkopuolisia asiantuntijoita joudu-
taan hyödyntämään enenevästi vahinkoasioiden monipuolistumisen ja ”vaikeu-
tumisen” myötä. 
 
Liikennevahinkolautakunta kiinnitti huomioita myös siihen, että luonnoksen 2 
§ 2 momentin mukaan STM:n asetuksella määrättäisiin lautakunnan jaostoista. 
Liikennevahinkolautakunta totesi, että nykyisin liikennevahinkolautakunta on 
voinut itse päättää jaostoista ja niiden kokoonpanoista, joka on ollut joustava 
ratkaisu. 
 
Hallinnon yleislakien soveltuminen menettely lautakunnassa ja muutoksenhaku 
 
Oikeusministeriö piti tarpeettomana säädöstä, jonka mukaan asian käsittelyssä 
sovelletaan hallintolakia, jolle muussa laissa toisin säädetä, sillä hallintolaki on 
jo sen oman soveltamisalan mukaan toissijainen, eikä tästä ole tarpeen säätää 
muussa laissa. Myös hallinnon muut yleislait sekä liikennevahinkolautakunnan 
asema ADR-elimenä tulisi huomioida perusteluissa selkeämmin. Esitysluon-
noksessa ehdotettiin myös, että esimerkiksi virheen korjaamisesta säädettäisiin 
hallintolaista poikkeavasti. Oikeusministeriö katsoi, että hallintolain säännök-
sistä poikkeamista olisi esityksessä pitänyt perustella tarkemmin. Oikeusminis-
teriö katsoi myös, ettei lautakunnan päätöksiä koskevassa muutoksenhakukiel-
lossa olisi kyse muutoksenhakukiellosta, vaan päätöksen muutoksenhakukel-
vottomuudesta. 
 
Valitusaika ja lautakunnan oikeus käsitellä tuomioistuimessa vireillä olevaa 
asiaa 
 
Kuluttajaliitto ja Lakiasiaintoimisto Suomen Potilasvahinkoapu Oy kritisoivat 
lausunnon pyytämistä koskevan määräajan yhtenäistämistä niin, että se olisi 
sekä potilas- että liikennevahinkoasioissa vuoden. Tämä olisi tarkoittanut, että 
potilasvahinkoasioissa lausunnonpyytämistä koskeva määräaika lyhenisi kol-
mesta vuodesta yhteen vuoteen. Kuluttajaliitto ehdotti myös, että sekä liiken-
nevahinko- että potilasvahinkoasioissa määräaika olisi kolme vuotta.  
 
FINE, Liikennevahinkolautakunta ja Vakuutuskuntoutus VKK ry huomauttivat 
myös ehdotuksesta kieltää lautakuntaa käsittelemästä asiaa, kun asian tiedetään 
olevan vireillä tuomioistuimessa. Käsittelyoikeuden rajoittamista pidettiin tar-
peettomana ja sen suhdetta tuomioistuimen tai vakuutusyhtiön vireille saatta-
man asian käsittelyyn epäselvänä. 
 
Muut huomiot  
 
Liikennevakuutuskeskus ja Vakuutuskuntoutus VKK ry ehdottivat, että lauta-
kunnan toimivaltaa laajennettaisiin niin, että se voisi käsitellä myös liikenneva-
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kuutuslain perusteella korvattavasta kuntoutuksesta annetun lain (626/1991) 
perusteella ratkaistuja kuntoutuksen korvausasioita. 
 
Oikeusministeriö ja liikennevahinkolautakunta huomauttivat, ettei luonnokses-
sa ollut säännöstä lautakunnan oikeustoimikelpoisuudesta tai perusteluja sään-
nöksen poisjättämisestä. 
 
Liikennevahinkolautakunta katsoi, että selkeyden vuoksi olisi syytä määrätä 
lailla tuomioistuimille annettavien lausuntojen käsittelystä. Nämä olisi tarkoi-
tuksenmukaisinta käsitellä osaston täysistunnossa, mutta yleiskokouksessa kä-
sittelemisen vaihtoehtoa ei pitäisi sulkea pois. 
 
Finanssivalvonta katsoi, että säännöksiä Finanssivalvonnan lautakuntaa kohdis-
tuvasta valvonnasta olisi syytä tarkentaa. Nykyisen sääntelyn vaarana on, että 
eritoimijat eivät tiedä, mitä Finanssivalvonnan valvonnalta voidaan odottaa. 
 
Liikennevakuutuslain korjauksia koskevat huomiot 
 
LVK ja Vakuutuskuntoutus VKK ry huomauttivat, että tapaturma-asiain kor-
vauslautakunta on kesäkuussa 2017 liikennevakuutusyhtiölle antamassaan lau-
sunnossa todennut, ettei tapaturma- ja ammattitautilaissa ole säännöstä, jonka 
mukaan liikennevakuutuslain perusteella ammatillisessa kuntoutuksessa oleva 
voitaisiin vakuuttaa. Näin ollen vahinkoa ei voida korvata, eikä vuosityöansiota 
määrittää tapaturma- ja ammattitauti lain perusteella. Tämä tuli kaikille liiken-
nevakuutusyhtiöille täytenä yllätyksenä ja noudatetun käytännön vastaisena. 
LVK ja VKK katsoivat, että ministeriön tulisi ryhtyä lainsäädännöllisten puut-
teiden korjaamiseen, mikäli mahdollista jo nyt valmisteilla olevan lainsäädän-
tökokonaisuuden yhteydessä. PVK huomautti myös, että vastaavat muutokset 
ovat tarpeen myös valmisteilla olevan uuden potilasvakuutuslain osalta, jossa 
esitetään ammatillisen kuntoutuksen velvoitetta Potilasvakuutuskeskukselle. 
 
Invalidiliitto ja Vammaisfoorumi nostivat esiin Liikennevakuutuskeskuksen 
tulkinnan, jonka mukaan vammaisten henkilöiden käytössä olevat sähkömopot 
olisivat kokonaan liikennevakuutusjärjestelmän ulkopuolella eikä sillä olisi va-
hinkotapahtumasta korvausvastuuta. Invalidiliitto ja Vammaisfoorumi katsovat, 
että liikennevakuutuslain 8 §:n säännöstä vakuuttamisvelvollisuudesta vapaute-
tuista ajoneuvoista tulisi selkeyttää niin, että sähkömopojen aiheuttamat henki-
lö- ja esinevahingot kuuluisivat vakuutusjärjestelmään ja Liikennevakuutus-
keskus olisi niiden aiheuttamista vahingoista korvausvelvollinen. 
 
FINE lausui, että liikennevakuutuslain 34 §:än ehdotetussa lisäyksessä vahin-
koa kärsineen odotettavissa oleva elinaika pitäisi ottaa huomioon ennemminkin 
vahinkoseurauksen syntyhetkenä, ei niinkään vahingon sattumisajankohtana. 
Usein nämä ovat samat, mutta toisinaan vahinkoseuraus voi ilmetä vahinkota-
pahtumaa myöhemmin.  
 


