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HALLITUKSEN ESITYSLUONNOS LAIKSI LIIKENNE- JA POTILASVAHINKOLAUTAKUNNASTA

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt OP Ryhmalta lausuntoa luonnoksesta hallituksen

esitykseksi laiksi liikenne- ja potilasvahinkolautakunnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Hallituksen esitysluonnoksessa esitetaan, etta liikkennevahinkolautakunta ja potilasvahinko-

lautakunta yhdistetaan liikkenne- ja potilasvahinkolautakunnaksi. Samalla ehdotetaan tehta-
vaksi eraita paaosin teknisluonteisia tarkistuksia liikennevakuutuslakiin ja liikennevakuutus-

keskuksesta annettuun lakiin, koska esitysluonnoksen mukaan mainituissa laeissa on niiden
voimaantulon jalkeen havaittu esityksen mukaan eraita lahinna lakiteknisia puutteita ja vir-

heita.

OP Ryhma kiittaa mahdollisuudesta lausua asiassa. Pidamme esityksen mukaista lautakun-
tien yhdistamista ja yhdistamiselle asetettuja tavoitteita kannatettavana uudistuksena. Pi-
damme myos tarkoituksenmukaisena korjata liikennevakuutuslain lakiteknisia virheita. Talta
osin tulee kuitenkin varmistaa, etta teknisilla muutoksilla ei ole laajempia vaikutuksia.

Edelld mainitun lisaksi esitamme lausuntonamme kunnioittavasti seuraavaa.

Laki liikenne- ja potilasvahinkolautakunnasta

Esitysluonnoksen mukainen lautakuntien yhdistaminen on kannatettavaa ottaen huomioon,
etta liikennevahinkolautakunta ja potilasvahinkolautakunta ovat oikeudelliselta luonteeltaan
samanlaisia ja niiden toiminnalle asetetut tavoitteet ovat yhdenmukaisia. Liikennevakuutus
ja potilasvakuutus ovat tietyilta osin samanlaisia vahingonkorvauspohjaisia jarjestelmia.
Lautakunnissa kasiteltavat asiat ovat kuitenkin lahtokohtaisesti erilaisia, mista johtuen on
tarkoituksenmukaista, etta lautakunnat jatkavat erillisina jaostoina. Tasta huolimatta yhdis-
tamisella voidaan mahdollistaa nykyista kustannustehokkaampaa toimintaa.

Laki liikennevakuutuslain muuttamisesta

Kiinnitimme esitysluonnoksessa huomiota seuraaviin likennevakuutuslain muutosehdotuk-
siin, jotka eivat ole pelkastaan lakiteknisia muutoksia.

65 § Oikeus pyytaa ratkaisusuositusta ja lausuntoa lilkenne- ja potilasvahinkolautakunnalta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan pykalaa tasmennettavaksi siten, etta lautakunta ei voisi ka-
sitelld sellaista asiaa, jonka tiedetaan olevan vireilla tuomioistuimessa. Luonnoksen mukaan
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kielto asian kasittelyyn koskisi nimenomaan tapauksia, joista vakuutusyhtio tai vahingonkar-
sinyt on pyytanyt ratkaisusuositusta. Perusteluissa todetaan, etta tallaisen asian kasittely
lautakunnassa ei ole tarkoituksenmukaista, mutta tarkempia perusteluja talle ei kuitenkaan
esitetd. Jaa epdselvaksi millaisia ongelmia nykyinen saantely ja sen mukainen toiminta on
aiheuttanut.

Luonnoksen mukaan lautakunta ei voisi kasitelld sellaista asiaa, jonka tiedetddn olevan vi-
reilla tuomioistuimessa. Sanamuodon mukainen tulkinta voi aiheuttaa tulkintaongelmia,
koska siita ei ilmene onko kyse lautakunnan vai asianosaisten tietoisuudesta vai siita, etta
yleisesti tiedetaan. Lautakunta ei voine tulla tietoiseksi asian vireilla olosta muutoin kuin
asianosaisten ilmoituksella. Jaa epaselvaksi mikd merkitys on sill, etta asianosaiset tietavat
vireilla olosta, mutta eivat ilmoita siita lautakunnalle. Lisaksi ehdotettu muutos saattaa asi-
anosaiset eriarvoiseen asemaan riippuen siita, onko lautakuntaa informoitu vireilla olevasta
oikeudenkaynnista. Tapauksessa, jossa informointi on tehty, ei ratkaisusuositusta/lausuntoa
ei ole mahdollista saada. Vastaavassa tilanteessa toinen henkild voisi kuitenkin laimin-
lyomalla informoinnin kayttaa saamaansa myonteista lausuntoa nayttona oikeudessa.

Nykyisin yhtio ja vahingonkarsinyt voi pyytaa lautakunnalta ratkaisusuositusta, vaikka asia
olisi vireilla tuomioistuimessa. Pidamme tarkeana ja tarkoituksenmukaisena jatkaa nykyista
kdytantoa taltd osin. Lautakunnan lakisaateinen tehtdva on muun ohessa yhtenaistaa kor-
vauskaytantéa. Lautakunnan ratkaisusuosituksella/lausunnolla on merkittava nayttéarvo,
vaikka se ei sido osapuolia eika tuomioistuinta.

Esitetty muutos voi aiheuttaa ainakin seuraavia ongelmia.

- Jos asianosaiset eivat voi pyytaa lautakunnan ratkaisusuositusta asian tultua vireille, ei
tuomioistuinkasittelyssa ei ole kaytettavissa lakisaateisen asiantuntevan ulkopuolisen
elimen nakemysta siita, mika on korvauskaytannon mukainen ratkaisu. Talloin tuomio-
istuin ratkaisee kyseisen yksittaistapauksen asiassa esitetyn nayton perusteella. Tulee
myods huomioida, etta KKO:n oikeuskaytannon mukaan, kun kyseessa on vakuutuskor-
vausta koskeva asia, tulee kiinnittaa huomiota myos siihen, etta vakuutuksenottajat ja
vahingonkarsineet asetetaan samanlaiseen asemaan samanlaisissa tapauksissa.

- Tilanteessa, jos yhtio tai vahingonkarsinyt on jo ennen tuomioistuinkasittelya pyytanyt
asiasta lautakunnan lausuntoa, ja lautakuntakasittelyn aikana asia tulee vireille tuomio-
istuimessa, tulisi esitysluonnoksen mukaan lautakunnan toimivalta paattya. Tulee kui-
tenkin huomioida, etta riita- ja rikosasiat tulevat vireille yleisessa tuomioistuimessa, kun
haastehakemus saapuu tuomioistuimen kansliaan. Ratkaisusuosituksen valmistelu
saattaa olla talléin lautakunnassa jo hyvinkin pitkalla siten, etta ratkaisusuositus voitai-
siin antaa paivien tai viikkojen kuluttua. Kuitenkin asian tultua vireille tuomioistuimessa
kestaa pitkaan, ennen kuin asiassa jarjestetaan valmisteluistunto ja paakasittely pide-
taan vasta kuukausien kuluttua. Tarkoituksenmukaista on, etta lautakunnan lausunto
olisi tuomioistuimessa kaytettavissa.

- Tassa yhteydessa tulisi myos huomioida mahdollinen tilanne, jossa vahingonkarsinyt voi
estaa lautakunnan ratkaisusuosituksen antamisen haastamalla yhtion oikeuteen esi-
merkiksi, jos lautakunnan asiantuntijalausunto olisi vahingonkarsineelle epaedullinen.
Tuomioistuin voisi kaytannossa silti pyytaa asiasta lautakunnan lausunnon, mutta tama
ei ole prosessiekonomisesti tarkoituksenmukaista.

- Lisaksi vakuutusyhtion on ns. pakkoalisteissa asioissa (vakava henkildvahinko ja/tai
maksetaan jatkuvaa elakemuotoista korvausta) liikennevakuutuslain 66 §:n mukaan
pyydettava ratkaisusuositus lautakunnalta ennen paatoksensa antamista. Ei ole tarkoi-
tuksenmukaista, etta tallainen asia kasiteltaisiin tuomioistuimessa ennen lautakunnan
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kannanottoa ja ettei yhtio voisi asian vireilletulon jalkeenkin pyytaa asiasta lautakunnan
ratkaisusuositusta.

Edella esitetyn perusteella katsomme, etta lakia ei tule muuttaa ehdotetulla tavalla sel-
laiseksi, etta vakuutusyhtion tai vahinkoa karsineen pyynnosta lautakunta ei voisi kasitella
asiaa, joka on vireilla tuomioistuimessa. Piddmme tarkeana jatkaa nykyista kaytantoa.

82 § Vakuutusyhtion ja Liikennevakuutuskeskuksen tiedonsaantioikeus

Esitysluonnoksen mukaan pykalaa muutettaisiin siten, etta Liikennevakuutuskeskuksella
olisi oikeus saada Verohallinnolta tiedot vahinkoa karsineen tai korvaukseen oikeutetun tyo-
suhteista, yrittajatyosta ja ansioista, hanelle maksetuista etuuksista seka muista korvaus-
vastuun ratkaisemista varten tarpeellisista seikoista, vaikka verotusta ei olisi viela vahvis-
tettu.

Katsomme, ettd ehdotettu tiedonsaantioikeus tulisi antaa myds likennevakuutusyhtiéille.
Liilkennevakuutusyhtiot kayttavat julkista valtaa liikkennevakuutuksen korvaustoiminnassa ja
hoitavat tehtavaa virkavastuulla. Verotus vahvistetaan vasta seuraavan vuoden lokakuun
viimeisena paivan. Vahingonkarsineen lopullinen verotus voi olla valmis hyvinkin aikaisin,
kdytdnnossa jo veroehdotuksen jdlkeen, ellei verotettava esita esitykseen muutoksia. Vero-
tustietoja kaytetaan ansion- ja elatuksen menetyksen korvausta maaritettaessa apuna,
mutta ei valttamatta suoraan verotuksen perusteella. Nain ollen ei olisi ongelma, vaikka
verotusta muutettaisiin ennen lopullista vahvistamista. Verotus voi vahvistamisen jalkeenkin
muuttua esim. valituksen johdosta. Yhtid on velvollinen kasittelemaan korvauksen uudel-
leen, jos ilmenee uusia asioita.

Tassa yhteydessa tulee huomioida myos valmistelussa oleva tulorekisteri, jota koskeva halli-
tuksen esitys on eduskunnassa kasiteltavana.
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