VALTIOVARAINMINISTERIO LAUSUNTOYHTEENVETO VN/876/2021
Vero-osasto VMO006:00/2021

LAUSUNTOYHTEENVETO: Hallituksen esityksesti laeiksi vuoden 2022 tuloveroas-
teikosta seki tuloverolain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Valtiovarainministerion vero-osasto lahetti 6.8.2021 lausunnolle talousarvioesityksen
yhteydessd annettavan hallituksen esitysluonnoksen laeiksi vuoden 2022 tuloveroas-
teikosta seké tuloverolain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta. Lausuntover-
siossa ei ollut luonnosta tuloveroasteikkolaiksi eikd ansiotuloveroperusteisiin ehdotet-
tavia muutoksia, koska ne liitetddn esitykseen budjettineuvottelujen jilkeen.

Lausunnon esitysluonnoksesta antoivat: Liikenne-ja viestintdministerid, Maa-ja met-
sdtalousministerid, Ympéristoministerio, Akava ry, Autoalan Keskusliitto ry, Auto-
liitto ry, Autotuojat ja -teollisuus ry, Bioenergia ry, Elinkeinoeldmin Keskusliitto ry,
Finanssiala ry, Gasum Oy, Keskuskauppakamari, Maa-ja metsataloustuottajain Kes-
kusliitto MTK, Meto — Metsdalan asiantuntijat ry, Metsateollisuus ry, Pirkanmaan
ELY-keskus, Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestdo SAK ry, Suomen Biokierto ja
Biokaasu ry, Suomen Kaasuyhdistys ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen
Yrittdjét ry, Taaleri Pddomarahastot Oy, Toimihenkilokeskusjarjestdo STTK ry, Vero-
hallinto ja Veronmaksajain Keskusliitto ry.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan vuoden 2022 alusta. Kotitalousvdhennysté kos-
keva sddannds olisi voimassa vuoden 2027 loppuun ja tydsuhdeautojen verotusarvon
alentamista koskeva sddnnds olisi voimassa vuoden 2025 loppuun.
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YLEISTA

Elinkeinoeldman keskusliitto EK, Finanssiala ry sekd maa- ja metsdtalousministerio
ilmoittivat, ettd heilla ei ole lausuttavaa tai huomautettavaa esitysluonnoksen johdosta.

KOTITALOUSVAHENNYS

Kotitalousvihennyksen enimméiismiérii korotettaisiin 6ljylimmityksesti luopu-
misen osalta. Enimmiismiiria korotettaisiin 2 250 eurosta 3 500 euroon ja vi-
hennettivii prosenttiosuutta kustannuksista tyokorvauksen osalta 40 prosen-
tista 60 prosenttiin seki palkkojen osalta 15 prosentista 25 prosenttiin.

Kyse olisi miariaikaisesta korotuksesta vuosille 2022-2027.

Ympéristoministerio

Ympéristoministerid kannattaa kotitalousvihennyksen muutosta 6ljylammityksesti
luopumisen edistdmiseksi. Erityisesti kannatettavaa on se, etté tuki ehdotetaan ennalta
riittdvén pitkdjénteiseksi.

Ympéristoministerion mukaan ehdotettu kotitalousvihennyksen muutos ja kdytossa
oleva pientaloille suunnattu 6ljystd luopumisen avustus tdydentdvit hyvin toisiaan ja
tukevat hallituksen tavoitetta 6ljylammityksestd luopumisesta.

Ymparistoministerio pitdd tarkednd, ettd kotitalousvihennyksen tuella toteutettavista
Oljylammityksestd luopumisesta ja 6ljylammitystd tdydentévisti toimista, jotka toteu-
tetaan ilman korotettua kotitalousvdhennysti, kerittdisiin tieto 6ljylammityksesté luo-
puneiden rakennusten lukumaééristd vahintddn vakituisten asuinrakennusten osalta,
mutta my0s vapaa-ajan asuntojen osalta. Tieto on tirked toteutettaessa tavoitetta 6ljy-
lammityksestd luopumisessa 2030-luvun alkuun mennessé, ja liséksi 6ljyldmmityk-
sestd luopuneiden pientalojen seuranta on osa EU-elpymispaketin toteutumisen seu-
rantaa.

Autoalan Keskusliitto seki Autotuojat ja -teollisuus ry

Autoalan Keskusliitto sekd Autotuojat ja —teollisuus ry esittévit, ettd kotitalousvahen-
nykseen ehdotettua korotettua tyokorvausten vihennettivid prosenttiosuutta (60 pro-
senttia) sovellettaisiin myos ladattavan auton kotilatauslaitteen asennusty6hon. Lau-
sunnon antajien mukaan vdhennyksen laajentaminen tukisi litkenteen sdhkoistymisti
ja fossiilisista polttoaineista luopumista, silld kotilatausmahdollisuus on tirked edelly-
tys ladattavan auton hankinnalle. Laitteen hankintakulut asennuskuluineen jaavét tyy-
pillisesti 500—2 000 euron tuntumaan, joten enimmaismairin korottaminen ei ole tar-
peen, mutta asennustyon suurempi korvaustaso kannustaisi osaltaan ladattavaa autoa
hankkivan todennékoisimmin erillisen kotilatauslaitteen hankintaan. Ladattavien auto-
jen kysynnén lisddmisen olennaisen tirkeé reunaehto on auton latausmahdollisuus ko-
tona. Tutkimusten mukaan suuri osa ladattavan auton kéyttéjistd lataa autoaan kotona
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tavanomaisesta suko-pistokkeesta, jonka kayttod ei suositella sidnnolliseen lataami-
seen. Ladattavan auton lataaminen on nopeaa ja turvallista erillisesti latauslaitteesta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto SAK ry

SAK toteaa lausunnossaan, ettd hallituksen esityksessd mainitun Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen yhteistyOssé toteuttaman tutki-
muksen tulokset tulee huomioida kotitalousvidhennykseen liittyvassd paitoksenteossa
ja muutoksissa. Jos kotitalousvdhennyksellé ei ole vaikutusta harmaaseen talouteen tai
tyollisyyteen tai nimé vaikutukset ovat vihaisid suhteessa vihennyksen kustannuk-
seen (476 miljoonaa euroa vuonna 2019), kuten edelld mainittu tutkimus osoittaa, ko-
titalousvidhennyksen kasvattamiselle ei ole perusteita. Hyotyjé kotitalousvihennyksen
kasvattamisesta nyt esitetylld tavalla voidaan pitdd védhdisind, jos verrataan arvioita ve-
rotuottojen alenemasta lammitystapamuutosten mééraan vuositasolla.

Toimihenkilokeskusjirjesto STTK ry

STTK katsoo, ettd kotitalousvihennyksen korottaminen hallituksen esittdmalli tavalla
lisdd oljylammityksesti luopumisia ja niiden vaihtamista vahdpéastdisempiin [ammi-
tysmuotoihin. Tdémi on ilmastonmuutoksen torjumisen kannalta tarkedd, koska hallitus
on sitoutunut hiilineutraaliuteen Suomessa vuoteen 2035 mennessd. STTK kannattaa
kotitalousvidhennyksen korottamista 6ljylimmityksestd luopumiseen.

Suomen Yrittiajit ry

Suomen Yrittdjét kannattaa ehdotusta kotitalousvihennyksen korottamisesta 6ljylam-
mityksestd luopumisen osalta. Muutoksen vaikuttavuuden seuraamiseksi on kuitenkin
tarkedd, ettd korotukset ovat voimassa riittdvén pitkdan. Seka kotitalousvdhennykseen
oikeuttavien palveluiden tarjoajille ettd palveluja kayttiville kotitalouksille on 14ht6-
kohtaisesti tiarkeda, ettd vihennyksen parametrien sddtdmistd edestakaisin véltetddn.

Vaikka lausunnolla oleva hallituksen esitysluonnos ei vield sisélld ehdotusta kotita-
lousvidhennyksen korottamiseksi myds kotitalous-, hoiva- ja hoitotyon osalta, Yrittédjét
tuovat lausunnossaan esiin sen, ettd he pitdvit kokeilua tervetulleena, mutta sen suun-
niteltua kahden vuoden méérdaikaa voidaan pitdé varsin lyhyeni kokeilun tyollisyys-
vaikutusten arvioimiseksi. Lisdksi aidosti toimiva ja tyollisyyttd lisddva kotitalousvé-
hennyskokeilu edellyttdd Yrittdjien ndkemyksen mukaan sité, ettd kokeilu toteutetaan
laajentamalla nykyisin kotitalousvihennykseen oikeuttavat asunnon tai vapaa-ajan
asunnon kunnossapito- tai perusparannustyot kokeilun piiriin. Kotitalousvihennyksen
nostamiselle myds remonttipuolella on tarvetta, silld koronaepidemia on vauhdittanut
asuntojen ja mokkien kauppaa. Pienet remontit, kunnostustyot ja mokkitalkkaripalve-
lut tydllistdisivit pienid ja usein my0s paikallisia rakennusalan toimijoita.
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Veronmaksajain Keskusliitto ry

Akava ry

Veronmaksajain Keskusliitto kannattaa ehdotettua korotusta kotitalousvédhennykseen.
Laajasti kdytetyn vihennyksen avulla voidaan kannustaa kotitalouksia vaihtamaan 61-
jylammitys fossiilittomaan lammitysjérjestelmain.

Nykyiselldén 6ljylammityksestd luopumiseen voi saada avustusta suorana tukena val-
tion varoista. Samaan remonttiin voi saada vain joko kotitalousvdhennysti tai suoraa
avustusta. Kotitalousvihennys voi kuitenkin olla monelle limmitystaparemonttia har-
kitsevalle paitsi taloudellisesti houkuttelevampi, my0s suoraa avustusta helpompi tuki
vahennyksen kdyton ollessa laajaa ja vaivatonta. Ndin voidaan edesauttaa osaltaan
paistdjen vihenemista.

Veronmaksajain Keskusliitto kiinnittdd huomiota korvausprosenttien erisuuruisiin ko-
rotuksiin: yritykseltd ostettaessa korvausastetta tyon osuudesta ollaan korottamassa 20
prosenttiyksikolld, mutta maksettujen osalta vain 10 prosenttiyksikolld. Kaytdnnossa
talla ei vélttdmatta ole juuri merkitystd, jos energiaremontteja toteuttaa 1&htokohtai-
sesti yritykset. Ehdotuksessa ei kuitenkaan esitetd perusteluja, miksi yritykselté oste-
tun palvelun korvausastetta ollaan korottamassa enemmén kuin tyosuhteessa hankitun
palvelun.

Akava kannattaa kotitalousvihennystd koskevaa ehdotusta. Kotitalousvdahennys alen-
taa kotitalouksien maksamaa hintaa niistéd palveluista, jotka kuuluvat tdiman vihennyk-
sen piiriin ja lisddvit niiden kysynti sekd vihentédvit harmaata taloutta. Matalampi
hinta lisdd halukkuutta vaihtaa limmitysmuoto 6ljystéd johonkin toiseen.

Verosta tehtdva kotitalousvihennys on tasa-arvoinen tukimuoto. Tuen suuruus riippuu
vain kustannusten suuruudesta, eikd tyon teettdjén tuloista. Pieni- ja suurituloinen saa-
vat yhtd suuren verohyvityksen saman suuruisista urakoista.

Kotitalousvihennyksen omavastuun poistamista kannattaa Akavan mielestd harkita
vakavasti. Omavastuu otettiin kiyttoon aikoinaan, jotta valtyttiisiin valtavalta maksu-
tositteiden virralta. Omavastuun poisto toisi paljon pienehkdja palveluostoja vihen-
nyksen piiriin ja olisi omiaan kohentamaan tyollisyytta.

Akava Worksin selvityksen mukaan (https://akavaworks.fi/julkaisut/kotitalousvahen-
nys-tyollistaa/) kotitalousvdhennysté kéytetdédn kaikilla tulotasoilla, my0s tdysimaarai-
sesti. Suomessa on verraten vihédn hyvétuloisia. Niinpd myos kotitalousvdhennyksen
kéayttdjissd on lukumadriisesti enemmén pieni- ja keskituloisia seka jonkin verran titi
enemmaén ansaitsevia kuin suurituloisia. Akava toivoo, ettd myds tdhén selvitykseen
voitaisiin viitata kotitalousvihennyksen vaikutuksia arvioitaessa.
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Keskuskauppakamari

Keskuskauppakamari katsoo, ettd kotitalousvdahennystd koskeva ehdotus sinénsé pa-
rantaa kotitalouksien mahdollisuuksia saada julkista avustusta 6ljylammityksestd luo-
pumiseen. Kotitalousvdhennyksen soveltamisala vaikuttaa esimerkiksi vapaa-ajan
asuntojen osalta laajemmalta kuin ELY-keskuksen myontdmait 4 000 euron tai 2 500
euron suuruiset avustukset, joiden myontdminen on lisdksi sidottu méérarahojen riitta-
vyyteen. Toisaalta kotitalousvihennyksen 6ljyldmmityksestd luopumiseen kohdistuva
enimmadaismadra riippuu siitd, paljonko verovelvollinen vdhentdd samana verovuonna
kotitalous-, hoiva- tai hoitotydhon sekd kunnossapito- tai perusparannustyéhon liitty-
vaa kotitalousvdhennysté, ja montako sellaista verovelvollista taloudessa asuu, jolla
on mahdollisuus hyodyntéa kotitalousvidhennysti verotuksessaan. Keskuskauppaka-
marin mukaan kotitalouksien voi olla niissi olosuhteissa haastavaa arvioida, kannat-
taako 6ljylammityksestd luopumiseen hakea avustusta ELY -keskukselta vai hyodyn-
tdd kotitalousvdhennysti, sillda ndmi vaihtoehdot sulkevat toisensa pois niissdkin ta-
pauksissa, joissa limmitystaparemontti olisi molempien avustusmuotojen soveltamis-
alan piirissa.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd ehdotettu muutos monimutkaistaisi kotitalousviahen-
nysti koskevaa sdintelyi ja voisi aiheuttaa verovelvollisille lisda tulkintaongelmia ko-
titalousvidhennyksen enimmaismaéraan liittyen. Keskuskauppakamari pitéé tirkeédn,
ettd verovelvollisille viestitdén laajasti ja selkedsti mahdollisuudesta hyodyntad koro-
tettua kotitalousvahennysté 6ljylammityksesti luopumiseen. Verohallinnon tulisi oh-
jeillaan ja lomakkeen rakenteella varmistaa, ettd verovelvolliset osaavat ilmoittaa koti-
talousvdhennysti koskevat tiedot oikein.

Pirkanmaan ELY-keskus

Pirkanmaan ELY-keskus pitdd ehdotettua korotettua kotitalousvihennysté perustel-
tuna ja tarpeellisena asetettujen ilmastovaikutusten vihentdmistavoitteiden saavutta-
misen varmistamiseksi ja fossiilisista polttoaineisto luopumisen edistdmiseksi.

Pirkanmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan avustuksen ja kotitalousvihennyk-
sen edellytysten tulisi olla yhtenevit.

Oljylaimmityksesti luopumisen avustuksesta on 26.8.2021 annettu valtioneuvoston
asetus, joka varsin yksityiskohtaisesti sddtad avustuksen myontdmisen edellytyksisté
ja esteistd. Asetuksen tavoitteena on osaltaan varmistaa, ettd hallitusohjelman kirjauk-
set ilmastovaikutusten tavoitteista ja fossiilisesta polttoaineesta luopumisesta saavute-
taan pysyvisti.

Pysyvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd fossiilisen polttoaineen kiyttdmiseen ei voida pa-
lata my6hemmassé vaiheessa. Siten esimerkiksi vanhan 6ljyldmmitysjarjestelméan
kaikkien osien (Sljypoltin ja -kattila, 6ljysdili6 ja ndiden viliset putkistot) purkaminen
ja poistaminen on avustuksen myontdmisen edellytys. Purkamisella pyritdan varmista-
maan, ettd 6ljylammityksestid luopuminen on pysyvaa ja siten my0s ilmastotavoittei-
den pysyvé saavuttaminen mahdollistuu. Samoin jarjestelmait, jotka kéyttavit biopolt-
to0ljya tai -kaasua, eivit ole avustukseen oikeutettuja, koska néissé jérjestelmissa fos-
siiliseen polttoaineeseen palaaminen on sangen vaivatonta. Avustus koskee myds ai-
noastaan vakituiseen asumiseen tarkoitettuja rakennuksia, joissa myds konkreettisesti
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asutaan, mink4 liséksi avustusta voidaan myontda vain pientalokohteisiin (enintidén
kaksi asuntoa).

Tuloverolain ehdotetusta normista tarkemmat edellytykset korotettuun kotitalousvé-
hennykseen puuttuvat. Siten esimerkiksi edelld kuvatussa tilanteessa, jossa vanha jar-
jestelmad poistetaan kdytostd mutta jatetddn paikalleen, saattaisi johtaa sithen, etti
avustusta ei voitaisi myontdé, mutta korotettu kotitalousvahennys olisi mahdollista
saada. Tdma puolestaan vaarantaisi fossiilisesta polttoaineesta luopumiselle asetetut
pysyvit ilmastolliset tavoitteet ja eri tukimuotojen merkityksen.

Kotitalousviahennyksen voisi saada my0s vapaa-ajan asunnolle tai rivitaloasuntoon
tehtdvan muutoksen perusteella. Jotta avustus ja kotitalousvdhennys olisivat sovelta-
misalaltaan yhtenevdiset ja eri tukien saajat keskenédédn yhdenvartaisia, tulisi kotita-
lousvihennyksen edellytyksistd sddtdd ehdotettua yksityiskohtaisemmin. Yksinkertai-
simmin tdmai olisi ehké toteutettavissa siten, ettd tuloverolain sdddoksessé olisi viittaus
hyviksyttyyn valtioneuvoston asetukseen 6ljylammityksen luopumisen avustuksista.

Pirkanmaan ELY -keskus katsoo lausunnossaan, etté tarkoituksenmukaisinta olisi, ettd
niin avustusta myontavéan Pirkanmaan ELY-keskuksen ja maksatusta hoitavan KEHA-
keskuksen ja kotitalousvihennyksestd paittivin Verohallinnon tiedot olisivat toisten
saatavilla jo paatoksid tehtdessd. Pirkanmaan ELY -keskus pitda tietojenvaihtoa joka
tapauksessa tiarkednd lakisddteisten tehtdvien asianmukaiseksi hoitamiseksi.

Pirkanmaan ELY-keskus esittdd myds, ettd Verohallinnon, Pirkanmaan ELY -keskuk-
sen ja KEHA-keskuksen vilille avattaisiin sdédnnéllinen keskusteluyhteys ja kéytiisiin
kaikkia osapuolia hyddyntdvia dialogia parhaista tavoista toteuttaa tietojenvaihtoa.
Valtionavustuslain 31 §:n ja verotusmenettelystd annetun lain 3 luvun mukaisten vi-
ranomaisten tietojen saantia koskevien normien vuoksi mahdollisten salassa pidetté-
vien tietojen antaminen ei ole este tietojenvaihdolle.

Pirkanmaan ELY-keskus tuo esiin, ettd ehdotetun sdddoksen kirjoitusasun ja kotita-
lousvihennyksen yleisen kdytettivyyden perusteella vaikuttaisi siltd, ettd korotettu ko-
titalousvdhennys voisi olla mahdollista saada kaksinkertaisena siten, ettd hankkeen eri
osat toteutetaan eri kalenterivuosina. Lisdksi, mikéli kotitalousvdhennys kohdennetaan
esimerkiksi molemmille puolisoille, tuen mééra voisi kasvaa entisestdén. Mikali tama
ei ole ollut tarkoitus, korotettu kotitalousvihennys tulisi yksiselitteisemmin sitoa ky-
seisen yhden hankkeen toteutukseen. Pirkanmaan ELY -keskuksen myontdma avustus
on kohdekohtainen ja suuruudeltaan kiinted 4 000 euroa tai 2 500 euroa riippuen valit-
tavasta uudesta lammitysjérjestelmasta.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan kotitalousvihennystd koskeva ehdotus on hyva
ja kannatettava. Oljylammityksestd luopumista pitdé tukea.

Jotta tilanne kotitalousvdhennysté kdyttdvien kesken olisi oikeudenmukainen, on tér-
kedd, ettd korotettu tuki on méérdaikainen, ja ettd sen madrdaikaisuudesta viestitddn.
Jos tukea méérédajan jalkeen pddtetdén jatkaa, tukitasoa ei tulisi endd nostaa. Vaikka on
tarkedd tukea 6ljylammityksestd luopumista, on myds pyrittdva takaamaan tasapuoli-
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nen kohtelu tuensaajien kesken, eli viimeisind (vuodesta 2028 eteenpéin) 6ljyldmmi-
tyksestd luopuvat eivit saisi avokitisempad tukea kuin 6ljylammityksestd jo aikaisem-
min luopuneet.

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry

MTK toteaa, ettd esitysluonnos luo uuden rajanvetotilanteen kotitalousvihennyksen
edellytyksiin. Oljylimmityksen vihentiminen on sininsi hyvi kohdennettu tavoite,
mutta verotuksen ja kotitalouksien kannalta selkedmpéaé olisi, ettei kotitalousvihen-
nykseen oikeuttavat euromiérdiset rajat olisi erilaiset eri kotitalouksien teettdmien toi-
den osalta.

Verohallinto

Kotitalousviahennystd koskevan ehdotuksen osalta Verohallinto toteaa selvyyden
vuoksi, ettd verotuksessa vihennettdisiin muiden téiden kustannuksista laskettava ko-
titalousvidhennys ennen 6ljylammityksestd luopumisesta aiheutuneita kustannuksia.
Vihentdmisjérjestykselld olisi merkitysté silloin, kun verovelvollisella vahentdmaitta
jaanyt maara siirtyy vihennettiviksi verovelvollisen puolison verotuksessa. Véhenté-
misjérjestyksen johdosta puolisot voisivat saada maksimaalisen hyddyn kotitalousvai-
hennyksestéd. Lopulliseen hallituksen esitykseen edelld mainitun kappaleen yhteyteen
olisi hyvé kirjata esimerkkejd vihennysten tekemisestd puolisosiirtotilanteissa.

TYOSUHDEAUTOJEN VEROTUSARVON ALENTAMINEN

Tyosuhdeauton verotusarvoa ehdotetaan alennettavaksi 85 eurolla kuukaudessa
niiden autojen kohdalla, joiden autoverolaissa tarkoitettu hiilidioksidipédfsto on
vihintiddn 1 ja enintdin 100 grammaa kilometrisi kohden. Kyse olisi mairaaikai-
sesta verotuesta vuosille 2022-2025.

Liikenne- ja viestintiministerio

Liikenne- ja viestintiministerion nikemyksen mukaan nyt késiteltdva vahdpéastoisia
autoja koskeva tydsuhde-edun muutosesitys ei kaikilta osin toteuta hallitusohjelman
kirjauksia.

Kasilld olevassa esityksessa tyosuhdeauton verotusarvoa ehdotetaan alennettavaksi 85
eurolla kuukaudessa niiden autojen kohdalla, joiden autoverolain 10 §:n 1 momentissa
tarkoitettu hiilidioksidipddstd on védhintdén 1 ja enintddn 100 grammaa kilometrid koh-
den. Tama tarkoittaisi sité, ettd veroetu koskisi ladattavia hybridejd, osaa kaasuau-
toista ja pienid bensiini- ja dieselautoja. Liikenne- ja viestintiministerio katsoo, ettd
tdma ei ole paras mahdollinen tapa kohdentaa veroetua. Fossiilista bensiinid ja dieselid
kéayttdvien autojen tukeminen ei kiristyvien ilmastotavoitteiden valossa ole toivottava
ratkaisu. Liikenne- ja viestintiministerio ehdottaa, ettd tuki kohdennettaisiin ladatta-
ville sihkéautoille ja kaasuautoille (ilman g/km-rajaa).
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Liikenne- ja viestintiministerion nikemyksen mukaan hallituksen esityksessi tulisi
ottaa huomioon myo6s muut lainsdddannon keinot uudistaa tyosuhde-etuja niin, ettd ne
suosisivat vahdpaistoisten tydosuhdeautojen valintaa hallitusohjelman edellyttamalla
tavalla. Esimerkiksi fossiilisia polttoaineita kédyttdvien tydsuhdeautojen vahennysoi-
keutta yrityksen verotuksessa voitaisiin rajoittaa. Lisdksi tyontekijdn ja tydnantajan
valilla voidaan erikseen sopia, ettd kaasuautoihin tankataan biokaasua, ei fossiilista
maakaasua.

Lisdksi huomioita kiinnitetdln seuraaviin toimenpiteen voimakkuuden asettamiseen ja
vaikutustarkasteluun liittyviin seikkoihin. Esityksessa ei perustella miksi vahapéés-
toisten ajoneuvojen tydsuhde-edun muutos on voimakkuudeltaan nimenomaan puolet
tdyssidhkoautoihin kohdistuvasta edun muutoksesta ja onko se vaikuttavuudeltaan pa-
ras toteutustapa. Tuen arvioitua houkuttelevuutta ja hyodyntdmistd autoiluun liitty-
vissd valinnoissa ei arvioida tydsuhde-edun nykyisten kiyttdjien ja mahdollisen uuden
kayttdjakunnan kesken. TyOnantajien roolia autoedun tarjoamisessa ei tuoda esille.
Esityksessd ei késitelld latausedun véliaikaisen verottomuuden merkitystd vahépais-
toisten autojen suosiolle. Latausmahdollisuuksien timén hetkinen rajallisuus maini-
taan alueellisen kohdentumisen yhteydessd, mutta ei siitd ndkokulmasta, ettd onko la-
tausmahdollisuuksilla merkitysti toimenpiteen vaikuttavuuden rajoitteena. Arviossa ei
oteta huomioon autoja, joista tydsuhde-edun hyodyntéjét luopuvat vaihtaessaan véhi-
paistodiseen autoon. Namd autot jatkavat elinkaartaan kéytettyjen autojen markkinoilla
vield pitkdin ja niistd kannetaan veroja ja ne aitheuttavat pddstdjd. Toimenpiteestd seu-
raavaa verotulojen menetysté ja padstohyotyja mahdollisesti yliarvioidaan.

Veroedun kohdentumista késiteltidessd on syyté tarkentaa, ettd yrittdjakunnasta au-
toetua voivat hyddyntda osakeyhtion osakasyrittdjét, mutta eivét toiminimen, avoimen
yhtion tai kommandiittiyhtion omistajayrittd)at.

Tyontekijoiden kohdalla toimenpide voi mahdollistaa tydsuhde-edun hyddyntdmisen
viliaikaisesti laajemmin eri tuloluokissa. Toimenpiteen voidaan katsoa tuovan jousta-
vuutta kdyttovoimavalintoihin niille tydsuhdeauton kayttdjille, jotka haluavat siirtya
kohti vihapaastoistd liikkkumista, mutta jotka eivét voi vield olosuhdesyisti tai talou-
dellisten rajoitteiden vuoksi siirtyd tdyssahkoon.

Autoalan Keskusliitto seka Autotuojat ja -teollisuus ry

Autoalan Keskusliiton sekd Autotuojat ja -teollisuus ry:n mukaan verotusarvon alenta-
minen on tehokas keino tydsuhdeautoiksi valikoitujen autojen paastdjen vihentdmi-
seen. Juuri tydsuhdeautokannan kautta ladattavien autojen yleistymistd on mahdollista
nopeuttaa eniten. Autokannassa olevista autoista ldhes joka kolmas on hankittu kan-
taan yritys- tai tydsuhdeautona. Vaikka tydsuhdekiytossd olevien autojen osuus auto-
kannasta on alle 3 prosenttia, tydsuhdeautojen osuus ensirekisterdinneistd on noin vii-
dennes, silld tyosuhdeautojen kierto on nopeaa. Tydsuhdeautojen keskimédrdinen
kayttdikd on noin 3 vuotta, jonka jdlkeen ne palautuvat kuluttajamarkkinoille edulli-
sina kéytettyind autoina.

Lausunnon mukaan ehdotetun paéstdrajan alle mahtuu hieman alle 20 prosenttia
markkinoilla olevista henkiloautomalleista — kdytdnndssd pdédstorajan alittavat autot
ovat ladattavia hybrideja. Lisdksi rajan alittaa pieni méard energiatehokkaimpia tdys-
hybridi- ja kaasuautomalleja. Ladattavat hybridit kilpailevat tydsuhdeautomarkkinassa
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useimmiten bensiinikdyttoisten autojen kanssa. Ladattavalla hybridilld voi ajaa suu-
rimman osan ajokilometreistd sahkolld, mikéli autoa ladataan sddnnollisesti ja ajomat-
kat sopivat auton toimintamatkaan sdhkdlla. Tutkimuksen mukaan tydsuhdekaytossa
olevilla ladattavilla hybrideilld ajetuista kilometreisté Idhes puolet ajetaan sdahkolla.
Ladattavien hybridien toimintamatkat sdhkdlla ovat viime vuosina pidentyneet, ja séh-
kolla ajon osuuden voidaan ennakoida kasvavan ldhivuosien aikana. Uusimpien ladat-
tavien hybridien toiminta-matkat ovat 50—100 km, mika riittda sddnnolliselld latauk-
sella valtaosaan ajoista. Tyosuhdekéytossd lataamiseen kannustaa pienempien ympa-
ristovaikutusten lisdksi taloudellisuus. Monet yritykset seuraavat aktiivisesti tyosuhde-
autojen kayttokustannuksia.

Autoalan Keskusliiton sekd Autotuojat ja -teollisuus ry:n mukaan verotusarvosta teh-
tava alennus on perusteltua tehdi hallituksen esityksen mukaisesti padstorajaan perus-
tuvana, jolloin etuus on luonteeltaan teknologianeutraali. Pd4storaja toimii luontevana
kriteerind ilman erillisid kdyttovoimaan tai padstojd vihentdvain teknologiaan liittyvid
rajauksia, joiden tulkinnassa saattaisi ilmetd ongelmia.

Ehdotettu tukitaso on lausunnon mukaan oikeasuhtainen vuoden alussa voimaan astu-
neen tdyssiahkoautojen verotusarvosta annettuun alennukseen ndhden. My06s monissa
muissa EU-maissa tydsuhdeautojen kannustetoimet kohdistuvat ladattaviin hybridei-
hin, mutta niihin sovelletaan tdyssdhkdautoja matalampaa tukitasoa. Verotusarvosta
alennus kompensoi osan ladattavien hybridien korkeammasta hankintahinnasta aiheu-
tuvasta korkeammasta verotusarvosta ja lisdd niiden houkuttelevuutta perinteiseen
polttomoottoriteknologiaan perustuviin hankintahinnaltaan ja verotusarvoltaan edulli-
sempiin autoihin ndhden.

Lausunnon mukaan on tarkeéi, ettd etuus on ehdotuksessa ulotettu koskemaan myds
vuonna 2021 ensirekisterdityjd autoja, jotta etuuden voimaantuloa ei autohankinnoissa
jaétéisi odottamaan lain voimaan tuloon asti.

Liséksi lausunnossa ehdotetaan, ettd ehdotettua lakimuutosta tdydennettéisiin vuoden
2022 alussa kéyttoon otettavalla luontoisedun laskentaperusteiden muutoksella, jossa
myos ladattavien hybridien ja kaasuautojen vapaan autoedun kayttokustannusten
osuuteen tehtiisiin vastaavan tapainen kiintedhintainen alennus kuin sdhkdautoilla.

Autoliitto ry

Autoliitto ry toteaa, ettd tyosuhdeautojen verotusarvon alentaminen 1-100 g/km pads-
toluokkaan kuuluvien autojen kohdalla on kannatettava asia. Vahdpaastdisid autoja
saadaan siten entistd nopeammin autokantaan ja tydsuhdeautoille tyypillisen uusimis-
tahdin my6td muutaman vuoden kuluttua myos kaytettyjen autojen markkinoille yha
useampien kuluttajien saataville.

Autoliiton mukaan esityksessd on hyviaid myos sen neutraali suhtautuminen kéytetté-
véén teknologiaan. Vaikka suurin osa 1-100 g/km péastdluokkaan kuuluvista autoista
on pistokehybridejd, valikoimaan mahtuu myds muun muassa kaasuautoja seka ke-
vythybridejé. Joka tapauksessa kaikki esitettyyn péadstorajaan mahtuvat autot ovat vi-
hapaidstoisempid kuin uudet autot keskimairin ja edistdvét padstoviahennystavoitteiden
saavuttamista.
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Esityksen mukaan verohelpotus koskisi vain vuonna 2021 ja sen jialkeen Suomeen en-
sirekisterdityjd autoja. Lausunnon mukaan rajoitusta rekisterdinnin ajankohdasta ei
kuitenkaan pitéisi olla, vaan veroetu pitéisi koskea kaikkia paastdrajoihin yltavia tyo-
suhdeautoja. Esityksen mukaan kahdella identtiselld samaan ikdryhméaan kuuluvalla
autolla voisi olla siis 85 euron ero verotusarvossa.

Autoedun kéyttdjét eivét voi kdytdnndssa itse vaikuttaa sithen, mihin ajankohtaan au-
toetuauton vaihtaminen ajoittuu. Yleensé tyosuhdeauton vaihtovili on 3—4 vuotta. Nyt
esitetty rajoitus on lausunnon mukaan sattumanvarainen eikd se ole yhdenvertaisuus-
periaatteen mukainen. Verotuksella voidaan suosia ja ohjata, mutta silld on autoedun
verotuksessa ensisijaisesti fiskaalinen tavoite, jolloin samalla tuotteella tulisi olla sama
verotusarvo sen kayttoonottopaivasti riippumatta.

Lausunnon mukaan ensirekisterdintipdiva on siindkin mielessd pulmallinen mittari,
ettd vuonna 2021 ensirekisterdity auto voi olla ollut pidempéén kaytossa kuin vuoden
2020 lopulla ensirekisterdity auto. Tdman mahdollistaa muun muassa autoliikkeiden
ns. punakilpiset esittelyautot, jotka ovat koeajokdytossd, mutta niitd ei ole viela rekis-
terdity. Téstd johtuen ensin kdyttdonotettuun autoon sovellettaisiin edullisempaa vero-
tusarvoa kuin myohemmin kiyttoonotettuun. Asiassa on huomioitava myos se, ettei-
vit kaikki hankittavat tydsuhdeautot ole uusia autoja, jolloin kannustimen suuntaami-
sella my6s vuonna 2020 tai sitd ennen kayttoonotettuihin autoihin olisi hankintaa oh-
jaavaa vaikutusta.

Autoliiton mukaan kaiken kaikkiaan esitys vihapééstoisille tydosuhdeautoille sdddetta-
vistd verotusarvon alennuksesta on hyvai ja kannatettava tapa nopeuttaa vihapaistois-
ten autojen tuloa markkinoille ja nopeuttaa paidstovahennystavoitteiden saavuttamista.
Ensirekisterdintirajan poistolla esitys muuttuisi vield selkeimmaéksi, yhdenmukaisem-
maksi ja tasapuolisemmaksi.

Lausunnon mukaan luonnoksessa esitetty hiilidioksidipaastoraja (100 g/km) jattdisi
kaytannossd kaasukéyttoiset henkildautot tuen ulkopuolelle kahta tydsuhdeautokay-
tossd varsin marginaalista malliversiota lukuun ottamatta. Esimerkiksi Suomen suosi-
tuimman tyosuhdeautokdyttoon hankittavan kaasuautomallin autoverolaissa tarkoitettu
ajonaikainen hiilidioksidipdésto on 106 g/km.

Gasumin mukaan WLTP-mittaukseen perustuva CO2-arvo soveltuu huonosti kaasuau-
tojen paistojen tarkasteluun. Autonvalmistajan ilmoittama CO2-arvo mittaa vain au-
ton suoria pakoputkipadstdjé, eikd mittaustavassa huomioida uusiutuvalla biokaasulla
saavutettua elinkaaripdistéjen vihenemaii. Biokaasulla kulkeva kaasuauto on elinkaa-
ripddstoltddn samalla tasolla tdyssdhkoauton kanssa.

Suomessa uusiutuvan biokaasun osuus myydysté litkennekaasusta on huomattava ja
vuonna 2020 yli 50 prosenttia myydysta liikennekaasusta oli biokaasua. Liséksi
useissa yrityksissd kaasuautoissa kdytetddn jo nyt yksinomaan biokaasua. Useat yri-
tykset tukevat autopolitiikassaan elinkaaripaéstoltdan kestdvampid kiyttovoimavaihto-
ehtoja eli biokaasua kéyttdvid kaasuautoja rinnakkain tdyssdhkdautojen ja ladattavien
hybridien kanssa.



11(18)

Uusilla kaasuautoilla ajetaan padasiallisesti kaasulla johtuen edullisemmasta polttoai-
neesta ja uusien kaasuautojen hyvin pienistd (n. 10 1) bensiinitankeista. Kaasuautot so-
veltuvat hyvin ajoprofiiliin, joka siséltdd myds pitkid ajomatkoja, jolloin esimerkiksi
ladattavien hybridien toimintasdde sdhkolla ei ole riittdva. Tydsuhdeautojen verotusar-
von alentamisella tulisi ohjata autovalintoja teknologianeutraalisti niin, ettd yrityksen
tyontekijéiden eri ajoprofiileihin valikoituisivat ympariston kannalta parhaat vaihtoeh-
dot.

Lausunnon mukaan ehdotus ei ole linjassa hallitusohjelmassa biokaasun liikennekay-
ton edistdmiseksi asetettujen tavoitteiden kanssa eika se tue fossiilittoman liikenteen
tiekartassa esitettyjen toimenpiteiden tai kansallisen biokaasuohjelman toteuttamista.

Romutuspalkkiokampanjassa kaasuautot hyvéksyttiin tuen piiriin omana kokonaisuu-
tenaan ilman CO2- rajausta. Gasumin mukaan vdhédpéaéstoisten tyosuhdeautojen vero-
tusarvon alentamisessa olisi perusteltua noudattaa samaa logiikkaa.

Suomen Biokierto ja Biokaasu ry

Suomen Biokierto ja Biokaasu ry esittid, ettd ehdotettua pykdldd 64 a korjataan siten,
ettd tyosuhdeveroedun piiriin saataisiin kaikki uudet henkilokaasuajoneuvot. Perus-
teeksi he esittdvit seuraavaa:

* Suomen Biokierto ja Biokaasu ry:n arvion mukaan ehdotetun raja-arvon alle paisee
ainoastaan muutama pieni kaasuajoneuvomalli. Tama tarkoittaa, ettd kdytdnndssa bio-
kaasua ei valita kdyttovoimavaihtoehdoksi 2022 alkaen tydsuhdeautoissa, vaan valinta
kohdistuu ensisijaisesti plug-in hybrideihin my®os tilanteissa, joissa ajoprofiili vaatii
runsasta bensan kayttdd. Kaasuajoneuvojen tyosuhdeveroedusta on sovittu hallituksen
puolivélirithessd, vuoden 2020 budjettineuvotteluissa ja asiasta on maininta myos Fos-
siilittoman liikenteen tiekartassa.

* Suurin osa henkilokaasuautoilijoista valitsee biokaasun maakaasun sijaan, ja Suo-
messa noin 60 prosenttia kdytetystd paineistetusta litkennekaasusta on biokaasua. Osa
yritysasiakkaista on tehnyt valinnan kayttda 100% biokaasua tydsuhdeautoissaan.

« Kaasuajoneuvojen poikkeuskohtelu ei ole vastaan teknologianeutraalisuusperiaat-
teita, silld kaasuajoneuvot eivét teknologisilta ominaisuuksiltaan ole tiysin rinnastetta-
vissa sdhkohybrideihin tai uusiutuvia polttoaineita kdyttdviin perinteisiin polttomoot-
toriautoihin. Uudet kaasuajoneuvot kulkevat kdytdnndssd yksinomaan litkennekaa-
sulla, silld niiden varabensatankki on ainoastaan 15 litraa ja litkkennekaasun hinta on
huomattavasti alhaisempi kuin bensan.

» Arviomme mukaan kaasuajoneuvojen poikkeuskohtelu ei viéristd markkinoita, silld
hyvistéd kasvusta huolimatta kaasuautojen osuus autokannasta ei ole merkittava.
Vaikka lukumééra ei ole suuri, niin asia on aluetaloudellisesti hyvinkin tirked. Mik-
keli, Lappeenranta, Nokia, Vaasa, Jyvaskyla ja Oulu ovat hyvid esimerkkejd alueelli-
sista biokaasukaupungeista, joissa kaasuautoissa hyodynnetddn valtaosin paikallisista
jatteistd tuotettua biokaasua.

* Biokaasu on aidosti vihipaistoinen, jopa padstonegatiivinen polttoaine. Verotuksen
taustalla oleva WLTP-pédédstomittaus huomioi ainoastaan ajonaikaiset paéstot. Se ei
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huomio ajoneuvojen todellisia padstdja, jotka koostuvat ajonaikaisten pééstdjen lisdksi
myos polttoaineen valmistuksen sekd ajoneuvojen valmistuksen ja kierrdtyksen pads-
toistd. Pakoputken paéstd arvioitavat paéstot ovat sdhkdajoneuvojen kannalta hyva tar-
kastelutapa, mutta uusiutuvien polttoaineiden osalta tarkastelu ei toimi. Ajoneuvojen
elinkaaren aikaisia pdéstdja tarkastellessa biokaasu on vahintdin yhtd vihdpédastdinen
kuin tdyssdhkoajoneuvot; eldinten lannasta tehty biokaasu on omaa luokkaansa, silld
sen kokonaispiéstot voivat olla jopa negatiiviset (hiilinegatiiviset).

Bioenergia ry

Bioenergia ry:n mukaan verotusarvon alentamisen tulee myds koskea polttomoottori-
autoja, jotka kéyttidvit korkeaseoksisia kehittyneitd biopolttoaineita mukaan lukien
E85 ja biokaasu. Pakottavista syisté tistd voidaan poiketa. Ndin syntyva kdyton toden-
tamisen taakka voidaan osoittaa autoedun myontéjélle. Todentamisessa voidaan hyo-
dyntii esimerkiksi tankkauskéyttaytymiseen liittyvdd dataa yksityisyydensuoja huo-
mioon ottaen.

Lausunnon mukaan korkeaseoksisten polttoaineiden kdyttd polttomoottorissa vihentia
padstojd enemman kuin useimmat markkinoilla olevat alle 100 g/km paistoja aiheutta-
vat autot. Veroedun laajentaminen takaisi ennen kaikkea sen, ettd tydsuhdeautoiksi
ostettaisiin ldhes pelkéstddn autoja, jotka nopeasti viahentavit liikenteen kasvihuone-
kaasupadstoja.

Verohallinto

Vuoden 2022 alusta alkaen autoedusta tulorekisteriin ilmoitettavia tietoja on tarkoitus
laajentaa siten, ettd edusta ilmoitettaisiin verotusmenettelylain (1558/1995) 15.1 §:n ja
tulotietojérjestelmastd annetun lain (53/2018) 6.2 §:n 1 kohdan nojalla my&s auton
padstolukema, jos edun arvoa on alennettu tuloverolain 64 a §:n nojalla.

Lausunnon mukaan tiedot autoedusta on ilmoitettava tulorekisteriin tulotietojarjestel-
méstd annetun lain 12 §:n 4 momentissa sdddetyn nojalla kuukausittain. Verohallinto
on Tulorekisteriyksikolle annettavien tietojen antamisen méardaikojen pidentdmisesti
antamallaan pditokselld (31.12.2019, VH/5973/00.01.00/2019) pidentényt luon-
toisetuna verotettavan autoedun kiyttokustannusten laskennan perusteena olevan yksi-
tyisajojen kilometrimdéran ilmoittamisen médrdaikaa siten, ettd tiedot voi antaa kerran
vuodessa.

Verohallinnon ndkemyksen mukaan auton pééstdlukema olisi hallinnollisen taakan
ndkokulmasta toimivinta ja selkeinté ilmoittaa kuukausittain. Jos padstolukemat ilmoi-
tettaisiin vain kerran vuodessa ja auto vaihtuisi tai otettaisiin kdyttoon kesken vuoden,
paéstdlukemien lisdksi jouduttaisiin ilmoittamaan jélkikéteisesti yhdessd esimerkiksi
kunkin auton kéyttokuukaudet. Tdma aiheuttaisi tyonantajille ilmoittajina sekd Vero-
hallinnolle tietojen tulorekisteriin vastaanottamisen osalta lisdtyoté ja -kustannuksia.
Lausunnossa todetaan, ettd paastdlukeman osalta ei voida siten katsoa olevan perus-
teita madréitd Verohallinnon péditdkselld mahdollisuutta ilmoittaa tiedot kerran vuo-
dessa.
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Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto SAK ry

SAK toteaa lausunnossaan, ettd tydsuhdeautojen verotuen osalta hallituksen esitys to-
teaa suoraan, ettd lakimuutoksen

a) myota padstovihenema on vihiinen,
b) kustannustehokkuus on vidhiinen ja
¢) kohdistuminen on epétasapainossa.

SAK toteaa, ettd kritiikki on monilta osin samansisaltoistd, kuin vuoden 2021 alusta
voimaan tulleelle tuloverolain muutokselle, jonka myo6td ajonaikana nollapédéstoiseksi
maédriteltyjen tydosuhdeautojen verotusarvoa alennettiin vuosille 2021-2025.

SAK lausuu, ettd edelld mainitut seikat huomioiden voidaan pitdd epétarkoituksenmu-
kaisena, ettd tydsuhdeautojen verotusarvon alentaminen siséltyy valtiovarainministe-
rion talousarvioesitykseen. Voidaan todeta, etté esityksestd aiheutuu paljon kustannuk-
sia ja hyddyt ovat vihdisid. Esitysté ei kokonaisuudessaan voida pitdd kustannustehok-
kaana ilmastopolitiikkana.

Suomen Kaasuyhdistys ry

Kaasuyhdistyksen mukaan ehdotettu pééstoraja rajaisi pois useita puhtaita ajoneuvo-
vaihtoehtoja, joiden paistolaskennassa ei huomioida tosiasiallista kdytettdvaa polttoai-
netta ja sen pédstoja. Erityisesti kaasuajoneuvojen kohdalla esitetty rajaus on kohtuu-
ton, koska biokaasun aidosti pienid pddstdjd ei oteta huomioon.

Jotta ehdotus vastaisi aiempia puhtaan liitkenteen linjauksia, Suomen Kaasuyhdistys
esittdd, ettd kyseinen kohta muutetaan samaan muotoon (lisattyna vety) 27.11.2020
hyvéksytyn romutuspalkkiolain kanssa.

Toimihenkilokeskusjirjesto STTK ry

Lausunnon mukaan autoedun verovihennysarvon alentaminen vahapaistoisiltd tyo-
suhdeautoilta on oikeansuuntainen toimi tyosuhdeautoilun pééstdjen vihentamiseksi.
Hallituksen esityksesséd verotusarvoa esitetdén alennettavaksi 85 eur/kk vahipaastoi-
siltd autoilta. Auton vapaan kiyttdedun osalta tulisi saada nopeutettua siirtyméé viha-
padstoisiin autoihin, koska niilld tehdyt rajoittamattomat vapaa-ajan ajot aiheuttavat
ylimédardisid hiilidioksidipadstdjd. STTK pitdé tarpeellisena autoedun verotusarvon
alentamista vahipéastoisiltd tydosuhdeautoilta.

Suomen Yrittajit ry

Suomen Yrittdjat kannattavat ehdotusta tyosuhdeauton verotusarvon alentamisesta
madrdaikaisesti.

Yrittdjét pitdvat todennékoisend, ettd vihdpidastdisten tydsuhdeautojen verotusarvon
alentaminen kannustaisi ainakin jossain méaérin valitsemaan tyosuhdeautoksi vihé-
padstdisempi malli, mika tukisi ilmastotavoitteiden saavuttamista. Samalla muutos
olisi omiaan kasvattamaan vahépadstoisten autojen osuutta tydsuhdeautokannassa,
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mikad puolestaan liséisi vihdpéddstoisten autojen tarjontaa markkinoilla tulevina vuo-
sina.

Yrittdjdt toteavat lausunnossaan, ettd kuten esityksen vaikutusarviosta selvida, vaha-
paistdisen tydsuhdeauton verotusarvon alentaminen ei valttdmatta ole kannustavaa
tyOnantajalle, vaikka se sitd tyontekijélle olisi. Kun tyontekijalld on kokonaispalkka-
sopimus, autoedun verotusarvon alentaminen nostaa tyontekijélle maksettavan raha-
palkan maardd. TyOnantajalle autoedusta aiheutuva nettokulu sdilyy kuitenkin ennal-
laan. Kaytdnndssd on tavallista, ettd tydsuhdeauton hankinnalle on asetettu hankintara-
jat, mutta niiden puitteissa isompien véhdpadstoisten perheautojen hankinta ei tyonte-
kijalle kuitenkaan valttimétta ole mahdollista. Hankintarajojen nostaminenkaan ei
usein ole tyonantajan intressissd kustannusten hallinnan nédkdkulmasta. Koska vastaa-
vien bensa- ja dieselautojen hankintahinnat ovat matalampia, kiytanndssé verotusar-
von alentamisen ohjausvaikutus voi olla varsin maltillinen.

Ehdotuksen mukaan verotusarvoa alennettaisiin vuosille 2022-2025. Sdéntelyn enna-
koitavuuden ndkokulmasta Yrittdjét pitdisivat parempana, ettd muutos olisi voimassa
esimerkiksi vuoteen 2027 saakka.

Veronmaksajain Keskusliitto ry

Akava ry

Veronmaksajain Keskusliitto pitdd ehdotettua alennusta vahépaistoisten tyosuhdeau-
tojen verotusarvoihin perusteltuna korjauksena. Verotuen ulottaminen hybridiautoihin
mahdollistaa vahdpaastdisempien autojen lisddntymisen myds padkaupunkiseudun ja
suurempien kaupunkikeskusten ulkopuolella sekéd synnyttii tarpeen latauspisteiden
yleistymiseen koko Suomessa.

Akava kannattaa tydsuhdeautojen verotusarvon alentamista koskevaa ehdotusta. Toi-
vottujen mydnteisten vaikutusten kannalta ajanjakso saisi olla Akavan mukaan pi-
dempi ja ulottua esimerkiksi vuoteen 2027.

Lausunnon mukaan tydsuhdeautojen kanta on keskimédrin selvisti uudempi, teknolo-
gialtaan modernimpi ja péadstoiltddn matalampi kuin muu autokanta. Suurin haaste on
se, miten timéan muun autokannan hidasta uudistumista voitaisiin vauhdittaa. Entisilla
tyosuhdeautoilla on téissi tirked rooli. Uusista rekisterdidyistd henkildautoista tyosuh-
deautojen osuus lienee noin viidennes. Uudet autot ovat aina viimeisintd teknologiaa,
joten ne uudistavat autokantaa ja auttavat padstdjen vihentdmisessd. Tatd kehitystd
kannattaa edistéa.

Keskuskauppakamari

Keskuskauppakamari pitdd ehdotusta ja sen tavoitteita sindnsé kannatettavina. Kes-
kuskauppakamari pitdd todennikoisend, ettd tydsuhdeauton verotusarvon alennus ai-
nakin jossain méérin kannustaisi thmisié valitsemaan vahédpaéstdisempid tyosuhdeau-
toja. Keskuskauppakamarin saamien tietojen mukaan vuoden 2021 alusta voimaan tul-
lut tdyssdhkoautojen verotusarvon alennus on vaikuttanut tyontekijoiden padtoksente-
koon. Vihépadstoisten autojen valinnan tai hybridiauton lataamisen esteeksi voi kui-
tenkin kdytdnndssd muodostua puutteellinen latausmahdollisuus esimerkiksi asunto-
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osakeyhtididen parkkialueilla seki erdilld maantieteellisilld alueilla, joilla latauspis-
teitd on harvassa.

Tavoitteiden toteutumisen kannalta on haasteellista, ettd verotusarvon alentaminen on
useassa tilanteessa kannustava tyontekijan, muttei valttaméttd tyonantajan nakokul-
masta. Jos tyontekijdn kanssa on sovittu kokonaispalkasta, autoedun verotusarvon
alentaminen nostaa vastaavasti tyontekijdlle maksettavan rahapalkan mééraa. Sen si-
jaan tyonantajalle autoedusta aiheutuva nettokulu jaa ennalleen.

Kéytannossd tyonantaja asettaa tyosuhdeautoille hankintahintarajat, joiden puitteissa
varsinkaan isompien vdhépiéstoisten autojen, kuten perheautojen, hankkiminen tyo-
suhdeautoksi ei ole vilttiméttd mahdollista. Tyonantajalla ei kustannushallinnan na-
kokulmasta ole intressid nostaa hankintahintarajoja. Vastaavan tasoisten bensa- ja die-
selautojen hankintahinnat ovat alempia, miké ohjaa tydsuhdeauton hankkijoiden valin-
tamahdollisuuksia.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd verokohtelun tulisi olla ennakoitavaa ja sidéntelyn
pitkdaikaista, silld tydsuhdeautoja hankitaan aina usean vuoden kéyttokaudeksi.

METSAVAHENNYS

Metsiaviahennysti ehdotetaan muutettavaksi siten, etti jatkossa yhteismetsilli
olisi metsivihennysoikeus vain, jos sen osakaskunnan osuuksista vihintiin puo-
let on luonnollisten henkildiden tai kuolinpesien omistuksessa.

Toimihenkilokeskusjirjesto STTK ry

STTK:n mukaan metsdvahennysti koskeva esitys rajoittaa suomalaisten metsien siir-
tymistd ulkomaisten sijoitusrahastojen haltuun. Esitys on kannatettava ja turvaa osal-
taan sen, ettd Suomen metsien kaytostd paittavit suomalaiset.

Metsiiteollisuus ry

Metsiteollisuuden mielestd hallituksen esityksen luonnos on asiantuntevasti valmis-
teltu. Se sisdltdd kuitenkin metsdvdhennyspohjan hyddyntamisté koskevan seikan,
mistd johtuen muutosehdotusta ei tulisi hyvéiksya ehdotetussa muodossa.

Metséteollisuus katsoo, ettd verovelvollisien aiemmin muodostuneen metsdvihennys-
pohjan hyddyntdmismahdollisuuksia ei tule poistaa tai rajata, koska nykylainsédadén-
non mukainen vihennysoikeus on ollut merkittava tekijda metsékiinteistdjen hankin-
nassa. Tdma periaatteellinen ennakkotapaus lisdisi metsdkiinteistokauppaa koskevaa
epdvarmuutta tilanteessa, jossa metsdtilamarkkinan toimintaa pitéisi sitd vastoin edis-
taa.

Lisdksi Metsidteollisuus muistuttaa, ettd muutosehdotus koskisi hyvin rajallista vero-
velvollisten midrdd. Nykyisessd muodossa esitys voisi johtaa ei toivottuun lopputu-
lokseen, mikili muutosehdotuksen tosiasiallisena kohteena oleva yksi metsirahasto
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uudelleenorganisoi tai jérjestelee toimintaansa muuten. Mikéli timin metsarahaston
metsdvihennysoikeutta halutaan kuitenkin rajoittaa, se tulisi toteuttaa siten, ettd uusia
metsdkiinteist6ja hankittaessa hyvin rajatulle joukolle ei muodostuisi uutta metsava-
hennyspohjaa. Tama malli estdisi metséteollisuuden ndkemyksen mukaan paremmin
ei toivottujen markkinavaikutusten muodostumisen.

Akava ry
Akava kannattaa ehdotusta. Lausunnon mukaan esitys korjaa tilannetta, jossa suoma-
laista metséd siirtyy enenevassd méérin metsdvahennyksen tukemana ulkomaiseen
omistukseen. Tavoitteena on vahvistaa kotimaista metsien omistamista ja tima esitys
edistdd yksityismetsétaloutta. Hallitus linjasi asiasta vuoden 2021 kehysriihessd ja nyt
on kyse aiemmin sovitun asian toimeenpanosta.

Verohallinto

Verohallinto toteaa, ettéd esitetyn tuloverolain 55 §:n 1 momentin metsdavdhennys-
sdannoksen osalta on jatkovalmistelussa syyta ratkaista vield, mikd on méédradva ajan-
kohta laskettaessa sitd, omistavatko luonnolliset henkildt ja kuolinpesét vahintédén
puolet yhteismetsdosuuksista. Asiasta olisi selvyyden vuoksi hyvé sdétdd uudessa
sadannoksessa tai ainakin todeta siitid sddnndksen perusteluissa.

Tuloverolain 53 a §:n osakaslainasddannoksessd ei myoskédn todeta nimenomaisesti,
minké ajankohdan mukaan 10 prosentin osuus lasketaan. Verohallinnon 2.3.2020 an-
tamassa ohjeessa Luonnollisen henkilon osakeyhtidstd nostaman osakaslainan verotus
(VH/83/00.01.00/2020) todetaan, ettd ”Osakaslaina on TVL 53 a §:n mukaan luonnol-
lisen henkildn veronalaista pddomatuloa, jos lainansaaja tai hdnen perheenjdsenensa
omistavat yhdessa tai erikseen vahintddn 10 % yhtion osakkeista tai heilld on vastaava
osuus yhtion kaikkien osakkeiden tuottamasta ddnimédristd. Omistusosuus lasketaan
lainansaajan verovuoden lopun (31.12.) tilanteen mukaan.”

Verohallinnon ndkemyksen mukaan metsdvihennyssddnnoksessékin tarkoitetun las-
kennan johdonmukaisin midraava ajankohta olisi verovuoden péittymishetki (31.12.).
Ajankohdan osalta on otettava vield huomioon se, ettd verovuosi muodostuu siiti tili-
kaudesta tai niistd tilikausista, jotka ovat pddttyneet saman kalenterivuoden aikana, jos
yhteismetsén tilikausi ei ole kalenterivuosi.

Verohallinnon késityksen mukaan metsdvdahennyssaannoksen tarkoituksena on se, etta
metsdvahennyksen saa, jos luonnolliset henkil6t ja kuolinpesit omistavat vahintdén
puolet yhteismetsin arvosta. Tdma tarkoitus olisi Verohallinnon nikemyksen mukaan
hyvé kuvata myos hallituksen esityksen perusteluissa. Yhteismetsin arvoon vastaa-
vasti perustuvista yhteismetsdosuuksista on sdddetty yhteismetsilaissa (109/2003) ja
kiinteistonmuodostamislaissa (554/1995).

Taloudellisten vaikutusten kuvaus alkaa esitysluonnoksessa metsdvahennyssaannok-
sen muutoksen osalta luvussa 4.2.1.4 seuraavalla virkkeelld: ”Yhteismetsid, joiden
osuuksista alle puolet on muiden kuin luonnollisten henkildiden ja kuolinpesien omis-
tuksessa, on Maanmittauslaitokselta saatujen yhteismetsien osakastietojen perusteella
yhteensé 12 kappaletta.” Verohallinto tuo kunnioittaen esille, ettd onko virkkeeseen
jaanyt vahingossa sanat muiden kuin”.
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Kun esitysluonnoksen luvussa 4.2.1.4 kerrotaan yhteismetsistd, joiden osakkaista paa-
osa on yhteisojé, olisi siind Verohallinnon ndkemyksen mukaan syytd tuoda esille nii-
den luonteesta seuraavaa: YhteisOistd kunnat, metsdyhtiot ja metsdnhoitoyhdistykset
ovat olleet aloitteellisia uusien omalle toimialueelleen sijoittuvien yhteismetsien pe-
rustajia ja liittdneet yhteismetsddn pohjaksi omia metsiddn. Néihin yhteismetsiin on
mahdollista saada yksityisid metsdnomistajia liittdméén metsidin mukaan. Tdma mer-
kitsee sitd, ettd ajan myOta nyt esitettdvan metsdvihennyksen hyodyntdmisrajoituksen
piiriin kuuluva yhteismetsd voi osakaskunnaltaan muuttua sellaiseksi, ettd metsiva-
hennysoikeus muodostuu. Esitetyn sddnnoksen voimaantuloajankohdan mukainen yh-
teismetsdn osakaskunnan rakenne ei siten mééritd yhteismetsan metsdvahennysoi-
keutta pysyvisti, vaan metsdvidhennysoikeutta seurataan verovuosikohtaisesti.

Yhteismetsd voi edellisessd kappaleessa kuvatussa tilanteessa saada kiyttoonsd myos
aiemmat metsdviahennysoikeudet eli vihennyspohjan, joka on mahdollisesti syntynyt
luonnollisten henkildiden ja kuolinpesien yhteismetsdén liittdmistd metsisté tai yhteis-
metsin osakaskunnan erikseen hankkimista metsisti ajalta ennen kuin osakaskunta on
muuttunut luonnollisten henkildiden ja kuolinpesien pddosin omistamaksi. Myos tdma
olisi hyvi tuoda perustelutekstissé esille.

Verohallinto kiinnittdd vield huomiota siihen, ettd kestdvin metsidtalouden méiriaikai-
sen rahoituslain (34/2015) 4 §:ssd on tuensaajaksi padsdantoisesti médritelty esitettyd
sddnnostd vastaavasti yhteismetsistd vain ne, joiden osuuksista vahintdén puolet on
luonnollisten henkil6iden omistuksessa.

Keskuskauppakamari

Lausunnossa todetaan, ettd kuten esitysluonnoksessa on todettu, metsavihennyksen
muutos vaikuttaisi hyvin pieneen miirdan yhteismetsid, eikd muutoksella vélttimatta
olisi fiskaalisia vaikutuksia. Keskuskauppakamari katsoo, ettd muutoksella olisi 14-
hinnd mahdollista veroedun tavoittelua ehkiiseva vaikutus.

Ehdotetusta sddnnoksestd tai hallituksen esitysluonnoksesta ei ilmene, minké hetken
omistussuhteiden perusteella 50 prosentin rajan alittuminen maaritetddan. Keskuskaup-
pakamari katsoo, ettd oikeutta metsdvihennyksen tekemiseen tulisi tarkastella vero-
vuoden paittymishetken mukaisten omistussuhteiden perusteella.

Meto — Metsialan asiantuntijat ry

Meto ehdottaa esitystd muutettavan siten, ettd aiemmin syntyneet, nykyisten yhteis-
metsien omistusten metsdviahennyspohjat ja oikeudet metsdvahennyksiin sdilyvit,
mutta uusista tilakaupoista ei tule uutta metsdvahennyspohjaa.

Samalla Meto ehdottaa, ettd vastaava muutos ei koskisi myoskdin sijoitusrahastojen
tai vaihtoehtorahastojen tekemia sijoituksia yhteismetsiin.

Lausunnon mukaan metsdvihennys lisdd puun myyntid ja vihentdd metsdpalstojen
pirstoutumista. Metsdomaisuuden hankinta ja hallinta perustuu suunnitelmallisuuteen
ja ennakoitavuuteen. Nama tekijdt edistévit osaltaan Suomen metséitalouden kannatta-
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vuutta ja kilpailukykya. Tdtd on myds verolainsddddnndn tuettava, joten kyseisen tulo-
verolain esitysmuutoksen ei pidd vaikuttaa muutosta ennen syntyneisiin metsavahen-
nyspohjiin.

Lausunnossa muistutetaan my0s seuraavasta periaatteesta: Taannehtiva laki tai taan-
nehtiva oikeus on ldnsimaisten oikeusperiaatteiden vastainen asiantila, jossa aikaisem-
min tehty teko tuomitaan teon jdlkeen asetetun normin mukaisesti. Télldin voidaan jél-
keenpédin nostaa syyte tms. ja tuomita tai madréti takautuvasti.

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry

Metsdvihennystd muutettaisiin esitysluonnoksen mukaan siten, etté jatkossa yhteis-
metsilld olisi metsdvdhennysoikeus vain, jos sen osakaskunnan osuuksista vahintdan
puolet on luonnollisten henkildiden ja kuolinpesien omistuksessa. Esitysluonnoksen
tarkoitus on estdd mm. metsdrahastoja kdyttdmastd metsdvihennystd ja ndin vahvistaa
luonnollisten henkildiden asemaa metsdmaakaupassa.

Yhteismetsdn oikeus metsdavihennykseen riippuisi siten sen siviilioikeudellisista omis-
tussuhteista. MTK katsoo, ettd tdimé on selkein tapa tehdé rajanveto yhteismetsien
metsidvahennysoikeuden osalta. Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 1.1.2022. MTK pi-
taa tarkednd, ettei olemassa oleviin metsdviahennyspohjiin eikd tehtyihin metsdvéhen-
nyksiin puututa miltdén osin.

Taaleri Padiomarahastot Oy

Lausunnossa ehdotetaan esitystd muutettavan siten, ettd aiemmin syntyneet nykyisten
yhteismetsien omistusten metsédvihennyspohjat ja oikeudet metsdvahennyksiin sdily-
vit, mutta uusista tilakaupoista ei tule uutta metsdvihennyspohjaa.

Samoin lausunnossa ehdotetaan, ettd vastaavasti muutos ei koskisi niitd olemassa ole-
vien yhteismetsien lakimuutosta aiemmin hankittujen sijoitusrahastolaissa (213/2019)
tai vaihtoehtorahastojen hoitajista annetussa laissa (162/2014) sdiddettyyn sijoitusra-
hastoon tai vaihtoehtorahastoon tekemiin sijoituksiin yhteismetsiin.

Taaleri Pddomarahastot Oy:n kasityksen mukaan lakimuutos koskee rahastoista vain
Taalerin metsédrahasto 111:a, ja siitd vain Taaleritehtaan toista yhteismetsdd. Osa metsé-
rahaston tiloista on suoraan Metsdrahasto 1ll:n omistuksessa, joiden osalta emme voi
nykylainsddadannon perusteella kdyttdd metsdvahennysta.

Lausunnon mukaan Taaleri metsarahasto 11l:n kaikki omistajat ovat suomalaisia ja sel-
ked pddosa heistd yksityishenkildita.

Lausunnon mukaan Taaleritehtaan toinen yhteismetsa ei ole ostanut yhtdén tilaa ke-
vadn 2016 jalkeen.

Taaleri Pddomarahastot Oy:n tiedossa ei ole yhtdén ulkomaalaisten yhteisdjen perusta-
maa yhteismetsid, eikd lakiluonnos estéisi ulkomaalaisia yksityishenkil6ité perusta-
masta yhteismetsid tai tulemasta niiden osakkaiksi. Heille metsdvahennysoikeus tulisi.
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