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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

WWEF Suomi pitdd hyvana valtioneuvoston pyrkimyksid parantaa sahkon toimitusvarmuutta ja
hintavakautta, mahdollistaen paastottoman, mutta saasta riippuvan energian tuotannon kasvu seka
siten edistaa teollisuuden, liikenteen ja lammityksen paastovahennystavoitteiden toteutumista.
Fossiilittoman jouston tukimekanismi voi olla osa tata pyrkimysta. Seuraavan vuosikymmenen ja
sahkdmarkkinoiden vakauden pysyvana ratkaisuna on kuitenkin myds syyta jatkaa
markkinanlaajuisen kapasiteettimekanismin (kapasiteettimarkkinan) vaihtoehtojen tutkimista osana
EU sdahkomarkkinaa yhdessa Ruotsin ja Viron kanssa.

Ty6ryhman toimeksianto on tarkea ja sen laatima raportti on hyva keskustelunavaus. Useat
tyotyhman suositukset, kuten tehorajat (5-150 MW), aikahorisontti (10 v), vuorokausitarjonta (18
tuntia + 15 tuntia), joustokapasiteetin rytmi (5 paivaa + 2 lepopdivad) seka ”pay as bid” mekanismi
ovat WWF:n nakoékulmasta oikeansuuntaisia. Ennen yksityiskohtien ratkaisemista pitaa kuitenkin
tdsmentaa isoa kuvaa.

Tyoryhma on paatynyt tarkastelemaan tarjontajoustoa ja kulutusjoustoa samoilla kriteereilld. Tama
on kaytannossa johtanut suosituksiin, jossa hyvin vahvasti painottuu tarjontajousto. WWF:n mielesta
kulutusjouston mahdollisuuksien selvittamiseen ja hyodyntamiseen tulisi jatkovalmistelussa
panostaa selvasti enemman. Kaytdannossa voisi olla perusteltua eritelld joustomekanismit kahteen eri
koriin (tuotanto/ kulutus), joilla voisi olla osittain erilaisia toimintaperiaatteita. Esimeriksi tyoryhman
linjaus, jonka mukaan tuki olisi sidottu investointikustannuksiin, ei ole tuottanut kulutusjoustoja
maksimoivia ehdotuksia.

Erityisen tarkeaa olisi luoda toimivat kannusteet teollisen mittakaavan sahkén kysyntajoustolle.
Lahivuosikymmen aikana teollisuuden vedyntuotanto tai sen jatkojalosteiden tuotanto ja varastointi
voi kehittya hyvin mittavaksi. Voimakkaasti kasvavalla datakeskusalla voisi myos olla mahdollisuuksia
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ajallisesti ja maantieteellisesti ohjata prosessointiaan tavalla, joka vahvistaisi sahkojarjestelman
toimintakykya.

Tyoryhma ei ole kasitellyt tarjouskilpailun laadullisia kriteereja. WWF:n mielesta tama on vakava
puute raportissa ottaen huomioon, etta tarkoituksena on luoda uusi valtion tukijarjestelma. Ei ole
hyvaksyttavaa kayttaa valtion varoja sellaisen toiminnan tukemiseen, joka aiheuttaa merkittavaa
ympadristéhaittaa, jonka korjaamiseen jouduttaisiin myohemmassa vaiheessa kayttamaan uutta
julkista rahaa. limiselvida ymparistohaittoja ovat vesivoimapatojen vaikutukset vesiluontoon seka
akkujen raaka-aineketjujen ymparistohaitat. Mikali puubiomassan polttoon perustuvaa
sahkontuotantoa kaytettaisiin fossiilittomana joustona, on ilmeinen riski, ettda puunkorjuu lisdantyisi,
mika nakyisi heikentyneena metsien hiilinieluna. Tatakaan ei kdsitelld tydéryhman raportissa.

Poltettavaa puubiomassaa on mahdollista varastoida, mutta WWF:n mielesta puubiomassan
polttoon perustuvalla sdhkéntuotannolla ei voi olla merkittdvaa roolia joustona ainakaan
lahivuosikymmenten aikana. Syy tdhan on puubiomassan keskeinen rooli kaukoldmmon
tuotannossa. Sahkon ja lammon yhteistuotantolaitokset ovat toimineet markkinaehtoisesti jo
vuosikymmenia.

WWEF katsoo, ettad raporttia on taydennettava laajalla Ei-Merkittavaa-Haittaa, eli DNSH-tarkastelulla,
jonka pohijalta olisi luotava myos laadullisia kriteereja tarjouskilpailuun. Taman oleellisen
nakokulman puuttuminen tyéryhman raportissa voi johtua ryhman kokoonpanoon liittyviin
puutteisiin. Yhdenkaan ymparistojarjeston asiantuntijaa eika valtion ymparistohallinnon edustajaa
kutsuttu tyoryhman jaseneksi. Suomen ymparistokeskuksesta kuitenkin pyydettiin yksi valmisteltu
puheenvuoro, mutta siind ei ilmeisesti juurikaan kasitelty DNSH-nakokulmaa.

WWEF kannattaa valtioneuvoston linjausta siitd, etta fossiiliton kapasiteettimekanismin valtiontuet
rahoitettaisiin valtion budjetin kautta kerdamalla sahkonkayttajilta varojan. Erillisen tariffin rinnalla
olisi my0s syyta harkita sahkoéverotuksen nostamista.

Tyoryhman suositusten yhteenvedossa (kohta j sivulla 34) kasitelldan kapasiteettimekanismin
maantieteellisid rajoja. Viela pitkalle tulevaisuuteen sdahkon siirtoyhteydet naapurimaihin ovat selva
pullonkaula, ja siirtoyhteyksia voidaan jo itsessadan pitaa joustoina. Siksi fossiilittoman kapasiteetin
markkinoille tulee sallia vain Suomen sahkdverkkoon kytkeytyneita tuotanto- tai kulutuspisteita.

WWEF pitda hyvin kummallisena ratkaisua, jossa mietintoon lisattiin — hallitusohjelman vastaisesti —
fossiilisiin polttoaineisiin perustuvat kapasiteettimarkkinat (kappale 7). Tata vaihtoehtoa ei tule
sisallyttad mihinkaan jatkovalmisteluprosessiin. Fossiilisista polttoaineista irrottautuminen on
kiistatta suomalaisen yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Mitd nopeammin tdssa onnistutaan, sen
parempi ilmaston ja luonnon kannalta.
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WWEF jakaa jo julkisuuteen tulleet huolet esitetyn tukimekanismin mahdollisesti aiheuttamista
markkinavaaristymistd, kuten markkinaehtoisen tuulivoiman ja aurinkovoiman kannattavuuden
heikkenemisesta ja syrjdytymisesta vastaavalla tai haitallisemmalla tuetulla tuotannolla.
Toimitusvarmuuskriteerien osalta julkisuuteen tulleet huolet jouston riittavdan nopeasta reagoinnista
ja riittavasta kestosta ansaitsevat myos lisatarkastelua.

Nordman Bernt
WWF Suomi
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