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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Helen Oy kiittda mahdollisuudesta lausua tyo- ja elinkeinoministerion fossiilittoman jouston
tyoryhman loppuraportista. Piddmme tarkedna tavoitetta kehittaa sahkojarjestelman joustoa
tavalla, joka jatkaa siirtymaa kohti hiilineutraalia energiantuotantoa. Piddmme kuitenkin
valttamattomana tuoda esiin erdita tyoryhman tyon perustavanlaatuisia puutteita, jotka liittyvat
seka varsinaisen ongelman maarittelyyn ettd ehdotettujen toimenpiteiden vaikutusarviointiin.

. YLEISTA

1. Mita ollaan ratkaisemassa ja milla seurauksilla? - Mekanismin tarkoituksenmukaisuus ja
markkinavaikutukset

Helen arvostaa tyoéryhman pyrkimysta edistaa sahkojarjestelman joustoa ja toimitusvarmuutta,
mutta nakee, etta loppuraportti ei vield tuo riittavaa selkeytta moniin nakékohtiin, minka johdosta
lisaselvityksia tarvitaan. Raportissa ei ole riittavasti konkretisoitu, mitka ovat ne keskeiset haasteet,
joita ehdotetuilla toimenpiteilld pyritdan ratkaisemaan. Onko kyse ensisijaisesti varautumisesta
aarimmaisiin sadilmioihin, kuten pitkakestoisiin tuulettomiin pakkasjaksoihin, vai laajemmasta
sahkémarkkinoiden rakenteellisesta joustotarpeesta, joka ei valttamatta ole sidottu vuodenaikoihin?
Vai onko tavoitteena vaikuttaa sdahkon hintakehitykseen ja hintapiikkeihin?

Ongelman asettelu vaikuttaa suoraan siihen, millaisia ratkaisuja on perusteltua harkita. Mikali kyse
on mahdollisesti vakavasta tehopulasta, olisi loogista tarkastella jarjestelmatason
riskienhallintamekanismeja, kuten strategista reservia tai kysyntdjoustoa. Jos taas ongelmana
ndhddan markkinamekanismien riittdamattdomyys uusien investointien ohjaamiseen, tulisi analysoida
nykyisten markkinarakenteiden pullonkauloja, ei pelkdstaan ehdottaa uutta tukimekanismia ilman
vaikutusten arviointia.
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2. Vaikutusten arviointi on lainvalmistelun velvoite — ei valinnainen vaihe

Tyoryhman raportissa todetaan suoraan, ettd vaikutusarvioita ei ole tehty kattavasti, eika
valtiontukisdantelyn vaikutuksia ole arvioitu perusteellisesti:

"Tyoryhmalla ei ollut mahdollisuutta arvioida ehdotusten valtiontukivaikutuksia tai -sopivuutta
perusteellisesti, vaikka joissain kohdissa se aihetta sivutaankin. Valtiontukiin liittyvia kysymyksia on
selvitettava jatkovalmistelussa sekd Euroopan komission kanssa

kaytavissa valtiontukikeskusteluissa. Tyoryhma ei tehnyt vaikutusarviota tukimekanismin
muistakaan vaikutuksista.” (s.11)

Valtioneuvoston lainvalmisteluohjeiden mukaan vaikutusarvioinnit ovat keskeinen osa
lainvalmistelua. Erityisesti markkinoihin vaikuttavissa, valtiontukea sisaltavissa ehdotuksissa
vaikutusten laaja-alainen arviointi — mukaan lukien EU-oikeudellinen arvio — on valttamatonta jo
valmistelun varhaisessa vaiheessa.

3. Tukimekanismin vaikutukset markkinoihin ja investointisignaaleihin

Raportissa ehdotetaan toteutettavaksi markkinapohjainen investointituki kilpailutuksen kautta,
mutta mekanismin vaikutuksia sahkomarkkinoihin ja investointien ohjautumiseen ei ole arvioitu.
Mydskaan kysyntdjouston, energiavarastojen tai hajautetun tuotannon roolia ei kasitella kattavasti
vaikutusten nakdkulmasta.

Tama on merkittava puute, kun otetaan huomioon sahkdmarkkinoiden monimutkainen dynamiikka
ja tuen mahdollinen vaikutus markkinakayttaytymiseen. Ehdotettu malli voi heikentda olemassa
olevien markkinamekanismien, kuten eurooppalaisen tukku-, sdatésahko- ja reservimarkkinoiden,
ohjausvoimaa. Nostamme esille myds huolen, ettda mikali tuki kohdistetaan ainoastaan uudelle
kapasiteetille, on todenndkoistd, etta tama kiihdyttda olemassa olevan, ei-saariippuvaisen
tuotannon alasajoa.

Mikali osa markkinatoimijoista saa investointiinsa julkista tukea, ne voivat toimia eri
kustannusrakenteella kuin markkinaehtoiset toimijat, mika vaikuttaa hinnoitteluun ja
tarjontakdyttaytymiseen — seka suoraan etta epasuorasti.
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4. Kulutusjousto etusijalle — sahkén hinnanmuodostukseen ei tule puuttua

Fossiilittoman jouston tukimekanismin ei tule olla valine sahkén hinnan muokkaamiseen. Hinta on
sahkémarkkinoiden keskeinen ohjaussignaali, jonka kautta jarjestelma tasapainottuu ja investoinnit
ohjautuvat sinne, missa niille on todellista tarvetta. Mikali hintavaihteluun pyritdan puuttumaan —
suoraan tai epasuorasti — vaarannetaan koko sahkémarkkinan toiminta, investointiympariston
ennakoitavuus ja siirtyma kohti nykyista joustavampaa, padstotonta ja jatkossakin
kustannustehokasta jarjestelmaa.

Nykytilanteessa ei ole perusteltua horjuttaa markkinaperusteista sahkdmarkkinoiden toimintaa ja
hinnanmuodostusta, vaan antaa markkinoiden toimia ja ohjata investoinnit sinne, missa niille on
aitoa tarvetta. Sahkon keskihinta on Suomessa jo pitkdan ollut Euroopan halvimpien joukossa, ja
markkinat tuottavat tarvittavat investointikannusteet silloin, kun kapasiteetille on todellista tarvetta
— eika julkista tukea talloin tarvita. Hintasignaalien hairitseminen keinotekoisella hinnan
vakauttamisella tai kapasiteettituen kautta voi johtaa tilanteeseen, jossa muuten kannattavat
kysyntajoustoinvestoinnit, energiavarastot ja uusiutuvan energiantuotannon projektit jaavat
toteutumatta tai muuttuvat pysyvasti tukiriippuvaisiksi.

On tdysin kestamatonta, etta tukijarjestelma ohjaisi joko julkisia varoja tai asiakkailta kerattavia
maksuja investointeihin, joiden ensisijainen vaikutus kohdistuu sahkdén markkinahintaan — eika
aidosti lisda jarjestelman joustoa tai toimitusvarmuutta. Tallainen |dhestymistapa ei ratkaise
ongelmaa vaan siirtda sen eteenpadin ja luo perusteettomia tukikierteita. Tukimekanismia ei saa
rakentaa niin, etta se tekee markkinoista tehottomia ja vahentaa investointihalukkuutta
kehittdmaan joustoratkaisuja tai teollisuuden sahkdistymista.

Mahdollisen tukimekanismin tulisi keskittyd nimenomaan kulutusjoustoa edistaviin ratkaisuihin —
erityisesti suurten kuluttajien ja energiaintensiivisen teollisuuden osalta. Juuri ndissa kohteissa
julkinen tuki voi mahdollistaa sellaisia jarjestelméatasoisia vaikutuksia, joita markkina ei viela
itsendisesti tuota. Kulutusjouston edistdmiseen voitaisiin ottaa mallia
energiatehokkuuspalvelumalleista, jossa etsitdan lyhyen takaisinmaksuajan
kulutusjoustomahdollisuuksia ja kohdistetaan tukia joustoinvestoinneille. Tallaisia voivat olla
esimerkiksi sahkoistetyn teollisuusprosessin rinnalle rakennetut energiavarastot tai vararatkaisut,
jotka tuovat teollisuuden tarvitsemaa hyodyketta silloin, kun sahkdsta on niukkuutta ja
teollisuustuotantoa ei vield kannata ajaa alas. Tama on oikea, vaikuttava ja markkinoita tukeva tapa
kayttaa julkisia varoja — ei markkinahinnan manipuloiminen.

II. MUITA HUOMIOITA MAHDOLLISEN INVESTOINTITUEN JATKOVALMISTELUUN

1. Tuen muoto ja markkinoiden toimivuus
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Tyoryhma esittaa tukimuodoksi investointitukea, joka myodnnettaisiin tarjouskilpailun perusteella
valitulle, fossiilittomalle joustokapasiteetille. Tuotantotuki (EUR/MWh) hylattiin tyéryhmassa
nimenomaan sen markkinoita vaaristavan vaikutuksen vuoksi.

"...tyoryhma katsoo, ettd maksettavan tuen tulee olla muotoa euroa per tukimekanismiin tarjottavan
ja hyvaksyttavan sahkotehon yksikko, kuten EUR/kW tai EUR/MW." (s.15)

Helen pitda perusteltuna, etta tuotantotukea ei esitetd. Emme kannata mitdan energian
tuottamiseen kohdistuvia tuotantotukia, koska ne vaaristavat sahkén markkinahintaa ja ohjaavat
toimintaa pois markkinaehtoisista ratkaisuista. Tallainen tuki loisi keinotekoista riippuvuutta
valtiontuesta ja vaarantaisi energiamarkkinoiden pitkdjanteisen kehittymisen.

2. Tuen kohdentaminen vain markkinaehtoisesti syntymattomaan kapasiteettiin

Tyoryhma toteaa, ettad tuen ei tule kohdistua investointeihin, jotka toteutuisivat markkinaehtoisesti.
Tama tunnistetaan haasteena erityisesti lyhyen aikavalin joustoratkaisuissa. Tukeen liittyvien
vaikutusten arviointia tai mekanismeja kohdentamisen varmistamiseksi ei kuitenkaan ole
yksityiskohtaisesti esitetty.

"Tarjouskilpailussa tulisi olla mahdollisuus rajata myds muita teknologioita ulos, mikali myéhemmin
havaitaan, ettd tuki uhkaa kohdistua jo markkinaehtoisesti toteutuville teknologiatyypeille." (s. 18)

Helen pitaa erittdin tarkedna, etta tuki ei kohdistu kapasiteettiin, joka rakentuu ilman julkista tukea.
Verovaroilla tai asiakkailta kerattavilla lisamaksuilla ei tule rahoittaa kapasiteettia, jonka
investointipdatokset syntyvat jo nykyisten markkinasignaalien perusteella. Tallainen tukien
myontaminen ei ole kustannustehokasta eika tarkoituksenmukaista, vaan voi pahimmillaan
syrjayttaa aidosti lisdkapasiteettia synnyttavia hankkeita.

3. Markkinaehtoisuuden ensisijaisuus tehon riittavyyden ratkaisijana

Raportti lahtee siita, etta Suomi tarvitsee uutta, fossiilitonta kapasiteettia vuoden 2030 LOLE-
tavoitteen (2,1 h/vuosi) saavuttamiseksi. Kyseessa on viranomaisten maarittama sahkojarjestelman
suunnittelutavoite. Vaikka mallinnus osoittaa tehovajetta erityisesti kylmina talvina, ei ole arvioitu,
voisiko tarvittava kapasiteetti syntya markkinaehtoisesti, eikd markkinaehtoisten investointien
nykyisia esteita ole kasitelty. Helenin mielesta tehon riittavyyden lahtékohtana tulee olla
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markkinaehtoisesti syntyva joustokapasiteetti. Tukitoimia voidaan arvioida vain, jos markkinat eivat
selvasti tuota tarvittavaa kapasiteettia — ja silloinkin niiden on oltava rajattuja, valiaikaisia ja
markkinaa mahdollisimman vahan vaaristavia.

Lisaksi naemme tarpeellisena, ettd tehovajeen riskista laaditaan riippumaton, kattava analyysi, joka
huomioi mm. kulutuksen jouston, varastojen kehittymisen ja eri talousskenaariot. Nykyisen
kaltainen yksittaiseen mallinnukseen perustuva arvio ei nakemyksemme mukaan ole riittava
tuettavan joustokapasiteetin maaran arviointiin.

4. Kysyntdjouston ensisijaisuus ja teknologianeutraalisuus

Kysyntdjousto sisaltyy tuettavien teknologioiden joukkoon, mutta tyéryhma ei aseta sita
ensisijaiseksi keinoksi tehovajeen ratkaisuun. Tuen kohdentamisen osalta ei mydskaan erikseen
painoteta kulutusjouston potentiaalia.

Helen pitdaa markkinaehtoista kysyntdjoustoa ensisijaisena ratkaisuna tehovajeeseen. Kysyntdjousto
on usein nopeammin kdyttdonotettavaa, se ei aiheuta ylikapasiteetin riskia eika vaarista
hintasignaaleja samalla tavalla kuin tuotannon tukeminen. Jos tukea kuitenkin kohdistetaan, sen
tulee painottua nimenomaan sellaisiin investointeihin, jotka mahdollistavat uutta kysyntdjoustoa.

Helen yhtyy Fingridin esittdmaan nakemykseen siita, etta sahkojarjestelman kayttotilanteet
edellyttavat yha useammin jouston nopeaa aktivoitumista, eika tyoryhman esityksessa ole riittavasti
huomioitu tata kehitysta. Fingrid on eridvassa mielipiteessadn tuonut esiin, etta kapasiteetille ei ole
asetettu aktivoitumisajan vaatimuksia, mika estdaa nopean jouston tehokkaan hyddyntamisen
esimerkiksi paivansisaisilla markkinoilla, reservimarkkinoilla tai siirtojenhallinnassa.

5. Hintavaikutusten ja tukikierteiden riski

Tyoryhma ei ole tehnyt vaikutusarviota siitd, miten tukimekanismi vaikuttaisi sahkon
markkinahintaan tai muuhun markkinakayttaytymiseen. Myoskaan riskia tukien laajenemisesta
muihin sahkojarjestelman osiin ei kasitella.

Toteamme, etta tukitoimien vaikutus markkinahinnan muodostumiseen tulee minimoida. Mikali
yksittadista teknologiaa tuetaan merkittavasti, voi tama heikentda muiden toimijoiden
investointihalukkuutta ja johtaa paineeseen tukijarjestelmien laajentamiseen — niin sanottuun
tukikierteeseen. Tallainen kehitys olisi vastoin markkinaehtoisen ja kustannustehokkaan
sahkojarjestelman tavoitteita.
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6. Tuen rahoituslahde: lapindkyvyys ja oikeudenmukaisuus tarkeaa

Pidamme tarkedna, ettd mahdollinen tukijarjestelma rahoitetaan suoraan valtion budjetista, ei
piilotettuna sahkonkayttajien maksettavaksi esimerkiksi siirtomaksujen tai verkkotariffien kautta.
Rahoituksen tulee olla lapinakyvaa, oikeudenmukaista ja poliittisesti vastuullista, jotta
tukijarjestelman kustannukset ja tehokkuus voidaan arvioida avoimesti.

Mekanismin rahoitus on suunniteltava huolellisesti. Mikali mekanismi on tarkoitus rahoittaa niilla
kuluttajilla, joka jouston tarpeen aiheuttaa, tiettyyn kiintedan aikaan kohdistettu tariffi (kuten
verkkopalvelumaksujen talviarkipdiva vs. muu aika) ei tayta tata tavoitetta, silla sdariippuvassa
sahkojarjestelmassa sahkopula voi uhata silloin, kun sahkojarjestelmassa on merkittavia
epakaytettavyyksia ja/tai kun uusiutuvaa sahkoa ei ole tarjolla kysyntda vastaavasti. Kumpikaan
ndista ei ole kellonaika- tai paivamaarasidonnainen tilanne.

7. Toimintavelvoitteen kesto ja tukeen sitoutumisen joustavuus

Ehdotettu 10 vuoden toimintavelvoite voi rajoittaa osallistumishalukkuutta erityisesti sellaisissa
kohteissa, joissa kyse on korvausinvestoinneista tai rajatusta kayttoidsta. Piddmme perusteltuna,
etta tarjouskilpailussa sallitaan myos lyhyemmat sitoutumisjaksot — esimerkiksi 5 vuotta — seka
mahdollisuus maksaa tukea lineaarisesti vuosittain toteutuneelle kapasiteetille. Tama lisdisi
jarjestelman joustavuutta ja voisi tuoda mukaan kustannustehokkaita ratkaisuja.

8. Teknologianeutraalisuus ja arviointikriteerien tasapuolisuus

Tukikelpoisuuden ja tarjouskilpailun valintakriteerien tulee olla teknologianeutraaleja, mutta samalla
varmistaa, etta tuettava kapasiteetti on teknisesti ja toimitusvarmuuden kannalta kayttokelpoista.
Esimerkiksi vaade viiden pdivan yhtdjaksoisesta ajokyvysta voi rajata kohtuuttomasti sellaisia
ratkaisuja, jotka olisivat muuten hyodyllisid ja kustannustehokkaita. Laadullisten arviointikriteerien
tulee mahdollistaa kokonaistarkastelu, joka huomioi eri teknologioiden erityispiirteet.

9. Innovatiiviset teknologiat mukaan tukikelpoisuuteen

Jatkokehityksessa tulee varmistaa, etta tukijarjestelma ei rajaudu vain nykyteknologioihin. On
tarkedaa mahdollistaa myds uusien ratkaisujen osallistuminen, kuten sahkda tuottavat [ampdvarastot
(esim. hiekka-akut), vetyvarastot tai pumppuvoimalaitokset. Ndma voivat muodostaa
tulevaisuudessa merkittavan osan sahkojarjestelman joustosta ja varautumisesta.

Lausuntopalvelu.fi 6/8



Kysyntdjoustoa mahdollistavat investoinnit muutenkaan eivat valttamatta nay sahkomarkkinoilla
suoraan kapasiteettina, vaan voivat kohdistua esimerkiksi teollisuusprosessien muutoksiin,
kaukolampovarastoihin tai vetyinfraan. Tallaiset ratkaisut voivat mahdollistaa sahkdnkulutuksen
ohjautumista tai vahenemista kriittisilla hetkilld, vaikka itse teknologia ei varsinaisesti toimi sahkoa
tuottavana tai kuluttavana yksikkdna.

Helenin nakemyksen mukaan tukikelpoisuutta maariteltdessa tulee huomioida myos tallaiset
epdasuorat jarjestelmatason joustoratkaisut, jotka eivat ole suoraan sahkémarkkinoilla ndkyvia,
mutta joilla on merkittava vaikutus sahkojarjestelman joustavuuteen.

IIl. YHTEENVETO

1. Sahkdémarkkinoiden perusperiaatteisiin ei tule puuttua. Markkinaehtoinen hinnanmuodostus on
sahkojarjestelman keskeinen ohjausmekanismi, jonka hairitseminen — suoraan tai epasuorasti —
vaarantaa investointiympariston ja sahkojarjestelman pitkan aikavalin kehityksen.

Tukimekanismin ensisijaisena tavoitteena tulee olla sahkojarjestelman joustavuuden parantaminen
ja toimitusvarmuuden vahvistaminen tavalla, joka tukee puhtaan tuotannon kasvua — eli ei séhkon
hinnan vakauttaminen tai hintavaihtelun rajoittaminen.

2. Jos julkista tai muuta tukea katsotaan tarpeelliseksi, sen on kohdistuttava tarkasti niihin kohteisiin,
joissa markkinaehtoinen ohjaus ei vield yksin riita. Erityisesti suurten sahkénkayttajien
mahdollisuudet investoida kulutusjoustoon tulee asettaa tuen ensisijaiseksi kohteeksi.

Kulutusjousto vahvistaa sahkojarjestelmaa ilman, etta se horjuttaa markkinahintaa tai tukee jo
kannattavia investointeja. Tuki on talldin paitsi perusteltua myos vaikuttavaa — se vahentaa
tehovajeen riskia, parantaa huoltovarmuutta ja tukee koko energiajarjestelman kestavaa kehitysta.
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