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Suomen sdahkonkayttdjien lausunto fossiilittoman jouston tydoryhman loppuraportista

Suomen sdhkonkayttajat ry (ELFi) kiittad mahdollisuudesta lausua ndkemyksensa fossiilittoman
jouston tyoryhman loppuraportista.

Edustamme Suomessa sahkon netto-ostajia. Jasenyrityksemme ovat yli 1 GWh vuodessa kuluttavia
kaupan, teollisuuden ja palvelualojen yrityksia, joille luotettavat sahkémarkkinat ovat keskeisia
liilketoimintojen kustannusten, kilpailukyvyn ja investointien ndkdkulmasta.

Sahkon ostajien ndakdkulmasta on aivan keskeistd, ettd Suomessa riittaa sahkoa kohtuulliseen
hintaan myo6s tuulettomien pakkasjaksojen aikana. Tasta syysta tama loppuraportti ja sen pohjalta
suunniteltavat toimenpiteet ovat merkityksellisia jasenistéllemme, ja koko Suomelle tulevaisuuden
kilpailukyvyn seka puhtaan siirtyman onnistumisessa.

Suomen sahkonkayttajilta pyydettiin edustajaa fossiilittoman jouston tyéryhmaan. Koimme
roolimme pysyvana asiantuntijana merkitykselliseksi. Tasta syysta teetimme jo syksylla
asiakokonaisuuteen liittyvan erillisselvityksen, jotta pystyisimme parhaalla mahdollisella tavalla
tukemaan tyoryhman tuloksekasta tyota. Selvityksessa esitettiin perusteltuja ndkemyksida ongelman
ratkaisun kannalta keskeisimpiin kysymyksiin.

- Tarvitsimme arvion siitd, mika voisi olla kapasiteetin tarve tuulettomina aikoina vuonna 2035
ja kuinka kauan kyseiset jaksot voivat kestaa.

- Mitka ovat teknisesti mahdollisia tuotantomuotoja, joilla paikataan erityisesti pitkan aikavalin
tuulettomien jaksojen tehovajetta.

- Soveltuvatko tarkastelun alaiset tuotantomuodot myds lyhyen tehovajeen lieventamiseen.
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- Onko olemassa Suomen kilpailukykya edistavaa toimintamallia olemassa, eli mitka olisivat
mahdolliset kansantaloudelliset kokonaisvaikutukset eri vaihtoehdoissa.

Tulosten perusteella selkeytimme ELFin kantaa asiakokonaisuuteen, ja pystyimme rakentavasti
tuomaan naita perusteltuja nakemyksia mukaan tyéryhman yhteiseen pohdintaan asiasta.

ELFin yleiset kommentit loppuraporttiin

Loppuraportti vastaa mielestamme erittdin hyvin annettuun toimeksiantoon tarjoten realistisen ja
kustannustehokkaan tukimekanismin ja kilpailutusvaihtoehdon uudelle tai uusitulle fossiilittomaan
joustoon kykeneville kapasiteetille. Olemme vakuuttuneita siitd, etta raportin johtopaatdsten
pohjalta tehty kilpailutus tulee olemaan onnistunut ja pienentdmaan merkittavasti riskia tehopulan
uhasta tuulettomina ajanjaksoina.

Tyoryhman raporttiin on jatetty kaksi eridgvaa nakemysta. Koska ne julkaistaan tyéryhman raportin
vhteydessa, otamme osaltamme kantaa my®6s niihin.

Ymmarramme Fingridin tahtotilan siihen, etta kyseisen kapasiteetin tulisi tekniselta kyvykkyydeltdaan
pystya tarjoamaan saatoa Fingridin reservimarkkinoille.

Oma selvityksemme osoittaa, etta tarjouskilpailussa on kdytanndossa hyvin vaikeaa parjata, jos
kapasiteetin tekniset reunaehdot eivdat mahdollista potentiaalista kassavirtaa spot-markkinan
ulkopuolelta. Emme taten pida teknisten kilpailua rajoittavien reunaehtojen tuomista osaksi
tarjouskilpailua, jos kaupalliset realiteetit tukevat kyseisten ominaisuuksien taloudellista tarvetta.
Markkinaehtoisuudelle tulee jattaa tilaa avoimilla sshkdmarkkinoilla.

Suurempaa ymmarrysta osaltamme saa Fingridin ndkemys siitd, etta kapasiteetilta edellytettaisiin
kykya tarjota joustoa markkinoille lapi vuoden. Tekemamme analyysin osoittaa kuitenkin sen, etta
suurin tehopulaan liittyva uhka kohdistuu korkean kulutuksen aikaisille talvikuukausille, joille
mielestamme on tarkeinta asettaa ohjaavat kriteerit tukea saaneen kapasiteetin tarjonnalle. Taman
ajanjakson ulkopuoliselle ajalle voi olla mielestimme eri kriteerit, jopa merkittavasti talvikautta
lievemmat. Tahan ei tydryhmassa kuitenkaan yksimielisesti paadytty. On kuitenkin hyva muistaa,
ettd markkinoille tarjottavan kapasiteetin valvonnan perustana Suomessa on Energiaviraston
toimesta tehtdva REMIT-valvonta. Tahan valvontaan ELFi luottaa, ja turvaa myos talviajan
ulkopuolella. Jos tdma valvonta ei toimi, niin myods ELFin nakékulmasta Fingridin esittamille
valvontakriteereille voi todella olla tarvetta.

Paikallisvoima kyseenalaistaa tydéryhman raportin pohjana olevan kysynnan kasvuskenaarion seka
toivoo arviota tukimekanismin vaikutuksesta sahkomarkkinoihin ja sahkojarjestelman
kokonaiskustannuksiin.
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ELFi perehtyi ndihin asioihin jo siina vaiheessa, kun saimme kutsun osallistua tyéryhmatyohon.
Teetimme asiasta erillisen selvityksen. Tekemamme arvion mukaan potentiaalinen tehovajeuhka
ilman uutta kapasiteettia yltdisi jopa 2000 MW:iin vuonna 2035. Kysynndan madran tai profiilin
herkkyystarkastelut eivdat mielestamme muuta sita tosiseikkaa, etta tarve fossiilittoman jouston
tukimekanismille ja uudelle kapasiteetille on todellinen ja tarpeellinen.

Mielestamme keskeisin vaikutusarvio on kansantaloudellinen, ei sahkdmarkkinan tai jarjestelman
kustannusarvio. Sahko on perushyddyke, eli keskeinen tuotannon- ja hyvinvoinnintekija Suomessa.
Se ei sahkon ostajan ja kuluttajan nakokulmasta saa loppua kesken, vaan sita tulee riittaa
kohtuulliseen hintaan myds tuulettomien pakkasjaksojen aikana. Teettamamme selvityksen
tukimekanismiin sijoitetut varat tuottavat 5-8 kertaisesti suuremman taloudellisen lisdarvon
Suomelle.

Haluamme korostaa sitd, etta uhka tuulettomien talvikuukausien aikana esiintyvasta tehopulasta ei
ole markkinatekninen asia, joka koskee vain sahkémarkkinoilla aktiivisesti toimivia yrityksid. Kyse on
mita suuremmin kansainvalisestd Suomi-kuvasta investointikohteena, suomalaisten yritysten
kilpailukyvysta seka tavallisten suomalaisten hyvinvoinnista, sdhkosta ja [ammosta. Jos nykyinen
markkinamalli ei kannusta investointeihin sdhkojarjestelmétason tehonriittavyyteen ilman, etta
sdahkon hinnat nousevat kilpailukyvyn kannalta kestamattomalle tasolle, niin vaihtoehtoisia keinoja
tulee kartoittaa ja ottaa kayttéon. Tahan tarpeeseen lausunnon kohteena oleva tyéryhman raportti
vastaa erinomaisesti.

ELFin yksityiskohtaiset kommentit loppuraportissa esitettyyn tukimekanismiin

Tyoryhman raportti ehdottaa yksityiskohtaisesti rajauksia ja pelisdantoja tukimekanismiin liittyvaan
kilpailutukseen. Kustakin kohdasta kaytiin tydoryhmassa asiantuntevaa ja syvallista keskustelua.
Haluamme tuoda esille ELFin tuen ja nakokulman tukimekanismin eri osa-alueisiin.

Tuen tyyppi

Mielestdamme investointituki on ainoa oikea vaihtoehto. Suora tuotantotuki olisi keinotekoisesti
muuttanut markkinoilla olevien tuotantokapasiteettien luontaista ajojarjestysta. Tama ei kuulunut
tehtavanantoon, vaan siind on mainittu ainoastaan sahkon hinnan kohtuullisuus ja riittavyys
tuulettomien pakkasjaksojen aikana.

Tuen tulee kohdistua uuteen kapasiteettiin, uuteen kapasiteettiin voidaan joissain tapauksin
hyvaksya myos tehonkorotukset.

Keskustelun kohteena oli alun perin seka lyhyen etta pitkan aikavalin joustoon kykenevat laitokset.
Tietoisuuden kasvaessa eri vaihtoehdoista selkeni, ettd on olemassa kapasiteettia, joka pystyy
tarjoamaan tukea molempiin tarpeisiin.
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Hankintatapa

Julkinen avoin tarjouskilpailu, jossa kukin voittava tarjous saa pyytamansa tuen on mielestamme
oikeudenmukaisin. Tama malli mahdollistaa erilaisten investointien osallistumisen samaan
tarjouskilpailuun.

Mielestamme on perusteltua jakaa tarjouskilpailut ajallisesti kahteen osaan. Kannatamme myos sita,
ettd tdysin uusille investoinneille olisi oma kiintionsad. Ensimmaisessa kilpailutuksessa voitaisiin ehka
hyvaksya vain taysin uusia investointeja, koska niiden rakentamisessa voi kestaa
taydennysinvestointeja pidempaan.

Kapasiteetille asetettavat tekniset vaatimukset tarjouskilpailuun osallistumiseksi

Tehorajojen asettaminen investoinneille (5-150 MW) on mielestimme perusteltua. Pienempi alaraja
kasvattaisi hallinnointikustannuksia, ja ylarajan kasvattaminen heikentaisi kapasiteetin
maantieteellisen hajauttamisen tuomaa resilienssia. On tarkeda, etta pienet yksikot voivat osallistua
kilpailutukseen kapasiteetin aggregoinnin myo6ta.

Pidamme ehdotettuja kysyntdjoustoon liittyvid ehtoja kohtuullisina. “Kulutusjoustokapasiteetin on
oltava sellaista, joka olisi ilman uutta investointia joustamatonta tai jonka joustokapasiteetti kasvaa
merkittdvasti investoinnin myota.”

Kannatamme ehdotuksessa olevaa toimintavelvoiteaikaa, valmistumisaikaa, tuen maksamisen
periaatetta ja myohastymissanktion maaraa seka rakennetta.

Tuen takaisinperinnan mahdollistava vahimmaisvelvoite

Tuulettomien pakkasjaksojen ennakointi on hyvin haastavaa, ja tuen piirissa olevan kapasiteetin
tulisi ehdottomasti olla aina kaytettdvissa kyseisina tuulettomina aikoina. Tasta syysta pelisdannot
kapasiteetin tarjonnalle ja mahdollisille esteille tulee olla huolella ja tarkasti ennalta maariteltyina.
Mielestamme tassa tydssa tydryhma on onnistunut erinomaisesti. Kaikki osa-alueet, kuten
talvikauden maarittely, vdahintdan 18 tunnin tarjonta vuorokausimarkkinalle, seuraavien pdivien
tarjoukset ja lepoaikasdanto ovat perusteltuja seka tukevat kokonaisuutta.

Tarjousten pisteyttamisperusteet

Tarjousten pisteyttaminen on kompromissi, jossa sahkon ostajien nakékulmasta
kustannustehokkuuden ja toiminnallisuuden tuulettomina aikoina tulee olla ensisijaisina kriteereina.
Pidamme myos perusteltuna sita, etta kapasiteetti sijaisisi tehontarpeen kannalta optimaalisesti.
Mielestamme tyéryhma on paatynyt ehdotuksessaan hyvaan toimivaan kompromissiin.

Velvoitteiden noudattamisen valvonta ja sanktiot
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Eri markkinaosapuolilla taytyy olla luottamus siitd, etta kilpailuun osallistunut voittava kapasiteetti
tai jousto rakennetaan, ja se toimii markkinoilla ehtojen edellyttamalla tavalla. Tehokkaat
markkinatalouden keinot kyseisten toimien ehkaisyyn ovat taloudelliset, eli sanktiot. Nama
ehdotetut sanktiot ovat tarpeen, vaikka toivomme, etta niiden kayttoon ei olisi tarvetta.

Rahoitus

Pidédmme perusteltuna sitd, ettd investointituen rahoitus jarjestetdan valtion budjetista. Pidamme
merkittdvana arvona sitd, ettd sahko on perushyodyke, eli keskeinen hyvinvoinnintekija asumisessa
ja tyossa. Se ei saa loppua kesken, vaan sitd tulee riittda kohtuulliseen hintaan myos tuulettomien
pakkasjaksojen aikana. Teettamamme selvityksen perusteella nyt ehdotetulla mallilla tukirahat
palautuisivat valtion budjettiin, silla tukimekanismiin sijoitetut varat tuottaisivat arviolta 5-8
kertaisesti kuluja suuremman taloudellisen lisdarvon koko Suomelle.

Pasi Kuokkanen

Toimitusjohtaja

Suomen sahkonkayttajat ry

Kuokkanen Pasi
Suomen Sahkonkayttajat ry
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