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Pyydettyna lausuntona POP-jatteen tunnistusoppaasta Metsateollisuus ry toteaa seuraavaa:

Yleisend kommenttina metsateollisuus toteaa, ettd koska kyseessa on opas, sen ohjeistusta olisi
voitu vieda paljon ldhemmas kaytantoa. Lisdksi oppaassa olisi voinut luonnehtia syntyvia jatemaaris,
joita tama opas koskee. Nain saataisiin osviittaa siitd, etta kuinka pienia maaria on jarkevaa lahtea
testaamaan suhteessa siihen, etta se kasitellaan POP-jatteena varsinaisesta tiedosta huolimatta.

Yksityiskohtaisemmat kommentit:

Luku 2. POP-yhdisteita sisaltavia jatteitd koskevat velvoitteet

Taulukko 1 (sivu 5): Tassa kohtaa olisi hyva olla paljon tarkempi kuvaus POP-yhdisteestd, mukaan
lukien CAS-numerot (mitka on nyt sisallytetty ohjeen liitteeseen 5).

2.6.3 Jatteen kasittelyn seuranta- ja tarkkailusuunnitelma

Tekniset toimet POP-jatteen tunnistamiseksi (sivu 11): Ohjeessa tulisi arvioida, millaisen viiveen POP-
jatteen tunnistus jatehuoltoprosessissa aiheuttaa seka ohjeistaa jollakin tavalla valivarastointia, joka
aiheutuu mahdollisesta analyysiviiveesta. Valivarastointi ei saa aiheuttaa ymparistoriskia, mutta
epaselvaksi jaa, etta tuleeko “epaillyt” jakeet sailyttda kuten vaarallinen jate (esimerkiksi erilldan ja
lukitussa tilassa).
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Luku 3. Yleisimpia jatevirtoja, jotka mahdollisesti sisaltavat POP-yhdisteita

3.1 POP-jatteen tunnistaminen rakennusjatteests;

- Yleisesti voidaan todeta, ettd POP-jatteen tunnistaminen rakennusjatteesta tulee vaatimaan
resursseja ja aiheuttaa myos kustannuksia

- Tunnistamistavoissa tulee olemaan hajontaa ilman tdsmallisempéaa ohjeistusta.
- Tama tulee edellyttamaan jonkinlaisia asbestikartoituksentyyppisia menetelmia.

- Naytteenotto: Opas ei anna ohjetta tai selvenna miten naytteenotto tehdaan erityyppisista
jatelajeista tai -matriiseista. Ongelmia tulee erityisesti rakennusjatteiden kohdalla, missa jatematriisi
ei ole tasalaatuinen.

- Jatteen tuottajat kaipaavat selkeda ohjeistusta, kaytanndssa toiminnanharjoittajilla ei ole
osaamista eika resursseja erityisesti ei-tasalaatuisen jatematriisin ndytteenoton edustavuuden
varmistamiseen (viitattuihin standardeihin tutustuminen ja omaksuminen).

- Naytteenottoa tulisikin nain ollen avata oppaassa tarkemmin

3.2 Sahko- ja elektroniikkalaiteromu

Yleisesti voidaan todeta, ettd POP-jatteen tunnistaminen SER-jatteestd on jatteen tuottajan
ndakokulmasta kaytannossa mahdotonta;

- Jatteen tuottajalle SER-jate on kappaletavarana, jonka analysointi on kaytannossa
mahdotonta, eika jatteentuottajalla ei ole kdytdssa erottelumenetelmia.

- Kaytdannossa kaikki tuotettu SER-jate on jatkossa oppaassa esitetyn varovaisuusperiaatteen
mukaisesti kasitettava ja kasiteltava POP-jatteena

- Tama tarkoittaa sitd, etta siirtoasiakirjoille joudutaan jatkossa kirjaamaan kaikki nykyinen SER-
jate POP-jatteeksi

- Siirtoasiakirjalle joudutaan lisaksi varovaisuusperiaatteen mukaisesi kirjaamaan ko.
jatejakeelle kaikki oppaassa esitetyt SER-jatteen mahdollisesti sisaltamat POP-yhdisteet

- Kaytdannodn haaste POP-jatteen lajittelemiseksi tuotantopaikalla tulee lisdamaan POP-jatteen
maaraa tarpeettomasti

- Vasta jatteen kasittelijalla on mahdollisuus tunnistaa ja erotella SER-jatteestd POP-yhdisteita
mahdollisesti sisaltavat osat
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- Jatkossa sahkoisten siirtoasiakirjojen ja siirtoasiakirjarekisterin myota on kuitenkin
haasteellista tarvittaessa korjata tietoja jalkikateen.

- Kaytanndssa SER-jatteesta tehdaan nykyisinkin siirtoasiakirjat ja jate toimitetaan
kasiteltavaksi taholle, jolla on valmiudet kasitellad ko. jate asianmukaisesti.

Yl olevan perusteella metsateollisuuden nakemyksen mukaan POP-jatteen tunnistaminen jatteen
tuottajan toimesta SER-jatteen osalta ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta, vaan vaaristaa raportoituja
POP-jatemaaria. Jatteen luokittelu varovaisuusperiaatteen mukaan POP-jatteeksi tulee lisdksi
johtamaan siihen, etta tuottajan ja kasittelijan raportoimat POP-jatemaarat eivat vastaa toisiaan.

Luku 4. Tekniikoita POP-jatteiden tunnistamiseen

Eri analyysimenetelmien esittelyn lisaksi lukuun 4 tulisi lisata tieto kyseisten analyysipalveluiden
saatavuudesta (lista laboratorioista, jotka nditd palveluja tarjoavat), hinnasta ja kapasiteetista
Suomessa. Lisdksi tulisi selvittdd missa muodossa jate tulee toimittaa analysoitavaksi. On esimerkiksi
tiedossa, etta kiintean jatteen murskaus analysoitavaksi ei ole yksinkertaista, eikd onnistu joka
paikassa.

Lukuun 4 tulisi my6s lisata taulukko, jossa on lueteltu POP-yhdisteet, mika analyysimenetelma
soveltuu minkakin yhdisteen tai tyypillisen jatejakeen tunnistamiseen seka laboratorio, joka pystyy
analyysipalvelun tarjoamaan. Lisdksi olisi hyodyllista ilmoittaa analysointiajat, tarvittavat
ndytemaarat, hinnat ja muut relevantit asiat.

Jollakin tasolla ohjeessa olisi ollut hyva myos viitoittaa sitd, ettd kun kyseessa on ns. “vakiojate”, niin
millainen testaustiheys katsotaan riittavaksi. Toisaalta taas sitdkin, ettd jos oppaan mukaan mikaan
ei viittaa mahdolliseen POP-jatteeseen (kenties aiempi testaus jo osoittanut, ettd ei), niin voidaanko
jattaa testaamatta parhaan kasityksen ja aiemman tiedon perusteella.
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