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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotettu kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma 2030 tasapainoinen, eli
onko kaikki tarvittavat ndakokohdat huomioitu?

Sopeutumissuunnitelma tunnistaa hyvin eri ndkdkohdat, joihin ilmastonmuutos vaikuttaa ja joiden
vaikutuksiin tulee keskittda voimavaroja sopeutumisratkaisuiden 16ytamiseksi.

2. Tarkemmat huomiot luvusta ’Havaitut muutokset, vaikutusskenaariot ja riskit’ (Luku 2.2)

Sopeutussuunnitelmassa on tuotu esille hyvin monipuolisesti iimastonmuutoksen aiheuttamat
vaikutukset, niin positiiviset kuin negatiiviset, eri toimialoille, ymparistoihin ja haitan karsijoihin.
Nakokohtana on nostettu esiin myos taloudelliset vaikutukset ja se, etta taloudellisten vaikutusten
arviointi on viela puutteellista lahes kaikilla aloilla. Tietopuutteiden huomiointi on erityisen tarkeas,
jotta todellisia ja tarpeellisia sopeutumiskeinoja pystytaan arvioimaan realistisesti suunnitelman
tiivis aikajanne huomioiden.

3. Tarkemmat huomionne suunnitelman visiosta ja pdamaarista (Luvut 2.3 ja 2.4)

Suunnitelman visio on "Hyvinvointia ja turvallisuutta muuttuvassa ilmastossa” ja sita taydentaa
kolme pdaamaaraa sisaltavat toimijoiden tahdon, keinot ja kyvyn varautua ja sopeutua ilmaston
muutokseen. Visio ja padamaarat ovat selkeat ja tuovat hyvin esille sen sisallon, mitd suunnitelmalla
tavoitellaan.

4. Nakemyksenne teemasta 'Kansallisen tason strateginen suunnittelu ja ennakointi' ja siihen sisaltyvista
tavoitteista ja toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakdkulmasta?

Tavoitteena on, etta sopeutuminen on integroitu valtioneuvoston ja ministerididen strategiseen
suunnitteluun ja ennakointiin vuoteen 2030 mennessa. Tavoitetta voidaan pitaa hyvana, mutta
mikali koko suunnitelman tavoitteena on se, miten Suomi varautuu ja sopeutuu muuttuvan ilmaston
vaikutuksiin vuosina 2023-2030, voidaan tavoitteessa asetettua tavoitevuotta pitaa liian
myo6haisena. Erityisen tarkeaa on kerata yhteen tieto eri ministerididen ohjelmien, strategioiden ja
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edistdmisasiakirjojen sisalldista, jotka kiinnittdavat huomiota sopeutumistoimiin, jotta kokonaiskuvan
maarittaminen on mahdollista. Se, etta valtioneuvoston ja ministerididen suunnitteluun on
sisallytetty sopeutumistoimet, ei vield tarkoita sitd, ettd toimet ovat kdytossa alueilla ja kunnissa
siten, etta tavoitteet olisivat aidosti toteutuksessa vuoteen 2030 mennessa.

5. Ndkemyksenne teemasta 'Kokonaisturvallisuus ja yleinen huoltovarmuustyd' ja siithen sisaltyvista
tavoitteista ja toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

6. Ndkemyksenne teemasta 'Ruoka- ja ravitsemusturva' ja siihen sisdltyvistd tavoitteista ja toimenpiteista
oman toimialanne tai toimintanne niakékulmasta?

Ruoka- ja ravitsemusturvan osalta on tunnistettu maatalouden ja kalatalouden vaikutukset
ruokahuoltoon. Yhtena lisattavana aiheena tassa voisi pitad myds metsien elintarvikkeiden
kokonaisuutta huomioiden my®ds riistatalouden. Yleisesti voidaan todeta, etta toimenpiteissa tulisi
huomioida nykyista selkeammin myos elintarveteollisuuden ja elintarvikkeiden valmistuksen
tuotantoketjut.

7. Ndkemyksenne teemasta 'Infrastruktuuri ja rakennettu ymparisté' ja siihen sisaltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

Vesihuoltoinfrastruktuurissa tulisi sopeutumissuunnitelmassa nostaa esille vesi- ja jatevesihuollon
lisaksi hulevesiin liittyvat kysymykset, silla usea kunnan vesihuoltotoimija hoitaa myos hulevesiin
liittyvat ratkaisut. Usein hulevedet aiheuttavat ongelmia ja haasteita jatevedenkasittelyssa eika sita
siten voida erottaa muusta vesihuollosta. Vesihuollon osalta on pddosin mainittu kuntien omistamat
vesihuoltolaitokset, mutta yksityiset vesiosuuskunnat on jatetty huomiotta suunnitelmassa.
Vesiosuuskunnilla on kuitenkin oma merkittava roolinsa ja heidat tulisi tunnistaa myds esitetyissa
toimenpiteissa.

Infrastruktuuri ja rakennettu ymparistd, kokonaisuus on tarkea, mutta huomioiden suunnitelman
tavoitevuosi, voidaan kaavoituslain paivitykseen liittyvaa toimenpidetta pitaa hyvin hitaana
mahdollisuutena. Lisaksi selked puute on se, etta keskeisesti kaavoitusta kasittelevissa tavoitteissa ei
ole tunnistettu maankayttosektorin ilmastosuunnitelman (MISU) sisdltda ja toimenpiteita.
Toimenpiteessa 8.3 esitetty seudullisesti merkittavien ekologisten yhteyksien kartoittaminen on
erittdin tarpeen ja alueilla pitkdan odotettu tietolahde alueidenkaytdn suunnitteluun.

8. Nakemyksenne teemasta 'Kuivuusriskien hallinta, luonnonvarojen kaytté ja hoito, luonnon
monimuotoisuus ja luontopohjaiset ratkaisut' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja toimenpiteistd oman
toimialanne tai toimintanne nakékulmasta?

Luonnonvarojen kayton ja hoidon osalta on tunnistettu kdytanndssa vain uusiutuvat luonnonvarat.
Suunnitelmassa tulisi tunnistaa my6s uusiutumattomat mineraalit ja raaka-aineet. Kaivosmineraalien
kayttdoa mm. energiamurroksessa ei voi valttaa ja siten on perusteltua sisallyttdaa myos
kokonaiskestava malmien hyodyntaminen osaksi suunnitelmaa. llmastonmuutoksen sopeutuminen
on kuitenkin globaali haaste, eika osia siita voida ulkoistaa Suomen ulkopuolelle tai jattaa
kasittelemattd. Metsasta saatavien raaka-aineiden kayttoon vaikuttaa myods MISU:n toimenpiteet,
joten sen sisalto olisi hyva sisallyttdaa myos yhdeksi seurantamittariksi tavoitteeseen 11 seka
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huomioida toimenpiteessa 8.3 esitetyn ekologisten verkostojen selvityksessa esiin nousevat huomiot
ja vaikutuksen metsien hyddyntamiseen liittyen.

Luonnon monimuotoisuuteen liittyvat tavoitteet kohdentuvat hyvin vahvasti suojelualueverkoston
lisddmiseen. Monimuotoisuutta voidaan lisata kuitenkin hyvin monilla eri toimintakeinoin mm. maa-
ja metsataloudessa seka taajama-alueiden rakennetun ympariston kaytossa ja hoidossa, jonka vuoksi
ndiden tunnistaminen tavoitteessa 12 olisi tarkedd. Monimuotoisuuden yhtena seurantamittarina
tulisi my06s tunnistaa kansallisen biodiversiteettistrategiatyon tulokset ja mittarit seka tunnistaa
selked yhteys myos toimenpiteessa 8.3 esitettyyn ekologisten verkostojen tunnistamiseen.

9. Nakemyksenne teemasta 'Terveyden suojelu ja edistaminen' ja siihen sisadltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

Kaupunkien [ampd&saarekevaikutuksen huomiointi alue- ja kaupunkisuunnittelussa on hyvin
keskeistd, taman vuoksi tavoitteen 14 tematiikka tulisi kytkea myds tiiviina linkityksena rakennetun
ympariston kokonaisuuteen.

10. Ndkemyksenne teemasta 'Kulttuuriperinnén ja —ympariston suojelu’ ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

11. Ndkemyksenne teemasta 'Alue- ja kuntatason ilmastoriskien hallinta' ja siihen sisaltyvista tavoitteista
ja toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne niakékulmasta?

On hyvin valitettavaa, ettd alue- ja kuntatason merkittavyys ja rooli tunnistetaan tarkeaksi ja
tarpeelliseksi, mutta samalla tunnistetaan tahojen keskeinen resurssipula ja siihen ratkaisuksi
tarjotaan lisarahoituslahteiden kehittamista pitkalla aikavalilla. Kaytanndssa asiaan pyritaan
tarttumaan antamalla ohjeistuksia, neuvoja ja tietoa rahoituskanavista, mutta ei siis konkreettista
resurssia. Haasteen pitkajanteiselle sopeutumistydlle tulee vaistamatta tallaisessa ajattelussa
aiheuttamaan se, etta resurssointi on lyhyt janteista hanke- ja projektirahoituksen kestosta ja
teemasta riippuvaista tyota, vaikka tavoitteita pyritdan saamaan aikaan jo vuosikymmenen loppuun
mennessa. Mikali suunnitelmalle halutaan aitoa vaikuttavuutta tavoitevuoteen menness3, tulee
jokin pitkdjanteinen rahoitusinstrumentti pystya maarittamaan jo tassa vaiheessa tai sen
valttamattomyys olisi hyva nostaa esille suunnitelman vaikutustenarvioinnissa.

12. Ndkemyksenne teemasta 'Tietopohjan vahvistaminen ja tiedon jalkauttaminen' ja siihen sisaltyvista
tavoitteista ja toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

Tietopohjan kehittaminen ja ylldpito on erittdin tarkeda sopeutumistydn kohdentamisen osalta.
Tietokannat tulee ehdottomasti laatia keskitetysti kansallisesti, mutta tiedon tulee olla riittavan
yksityiskohtaista, etta se tukee alue- ja kuntatasolla tehtavaa tyota ja sen pitaa olla myos naiden
tahojen saatavilla. Epdselvaksi jaa myos se, miten tavoitteen 19 vaikutustietokanta eroaa
toimenpiteet 24.4. seurantajarjestelmasta, naiden eri tietokantojen ja jarjestelmien tulisi olla tosiaan
tukevia ja siten niiden linkitys toisiinsa olisi hyva tunnistaa jo suunnitelmassa.

13. Ndkemyksenne teemasta 'Viestinta ja vuorovaikutus' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja toimenpiteista
oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?
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14. Ndkemyksenne teemasta 'Kansainvalinen yhteisty6' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja toimenpiteista
oman toimialanne tai toimintanne ndkokulmasta?

15. Nakemyksenne teemasta 'Sopeutumisen seuranta ja arviointi' ja siihen sisaltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

16. Nakemyksenne luvun 2.5.13 lisdselvitysta vaativista toimenpiteistda oman toimialanne tai toimintanne
nakékulmasta?

17. Miten arvioisitte suunnitelman toimenpiteiden vastuuttamista? Mahdolliset toimenpidekohtaiset
ehdotuksenne toteuttajien lisaamiseksi tai poistamiseksi?

Vastuuttaminen on jaettu padsaantodisesti eri ministerididen tai muiden valtionhallinnon toimijoille
(tutkimuslaitokset, virastot, toimielimet) ja se on hyvin perusteltua. Usea tavoite tai toimenpide
vaikuttaa kuitenkin toisiinsa ja niiden osalta tulisi pohtia nykyistd enemman poikkihallinnollisia
ratkaisuja niiden vastuuttamisessa.

18. Millaisena naette oman organisaationne tai edustamanne tahon roolin sopeutumissuunnitelman
tavoitteiden ja toimenpiteiden toteuttamisessa?

Maakuntien liitoilla on merkittava rooli suunnitelman toteuttamisessa. Suunnitelmassa
tunnistettujen aluesuunnittelun ja yhteistyotehtavien lisaksi, on tarkeaa, etta alueellista
kokonaisuutta tarkastellaan kansallisen kokonaiskuvan ja kuntatason yksityiskohtaisemman kuvan
lisdksi aluetasolla. Myo6s useat esitetyt tavoitteet vaikuttavat ylikunnallisesti ja niiden tarkastelu
maakuntatasolla on perusteltua. Kunta- ja aluetasolla resurssit vaihtelevat kuitenkin suuresti ja
niiden lisddmista ei voi korostaa liikaa. Varsinais-Suomen liiton ja Valonian rooli on tukea kuntien
ilmastotyota myds sopeutumissuunnitelman osalta.

19. Tarkemmat huomiot vaikutustenarvioinnista (Luku 2.6)

20. Muut huomiot suunnitelmaluonnoksesta.

Suunnitelmaluonnos on hyvin kattava ja monipuolinen. Osin esitetyt tavoitteet ja toimenpiteet ovat
vaikuttavuuden ja toteutuksen osalta epdavarmoja huomioiden asetettu tiivis aikataulu. Myds
selkedna haasteena voidaan tunnistaa se, etta suuri osa toimenpiteista on tarkoitus toteuttaa
virkatyona, joka kdytannossa johtaa ohjeistusten ja suositusten laadintaan, mutta eivat tuo alue- tai
kuntatasolle mitdan resurssia niiden toteuttamiselle. Useassa kohdin ja useissa eri selvityksissa on
todettu, etta toteuttavalla tasolla, eli alue- ja kuntatasolla, ei resurssia suunnitelmassa kuvattujen
tarkeiden aiheiden toteuttamiselle ole. Mikali halutaan saada aidosti vaikuttavaa toteutustyota ei se
myodskadan voi perustua hankkeisiin tai muihin erillisrahoituslahteisiin, jotka eivat luo tarvittavaa
jatkuvuutta tydlle.

Useat tavoitteet ja niitd toteuttavat toimenpiteet sivuavat tai tdydentavat toisiaan ja siten niiden
riippuvuussuhteet ja yhteisvaikutukset tulisi huomioida suunnitelmassa nykyista konkreettisemmin
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ja paremmin. Mikali toimenpiteiden valinen linkitys jaa epaselvaksi, on mahdollisuutena se, etta
kokonaisuuden toteutus jaa osittaiseksi ja eri toimenpiteet eivat toteuta tavoiteltua
kokonaiskestavyytta riittavasti.

Tarkeda on kertoa konkreettisesti, miten asiaa koordinoidaan kansallisesti ja mitka eri ministerididen

hallinnonalat toimivat niin, etta turhia ristikkaisyyksia ja paallekkaisyyksia ei tulisi niin hallinnon kuin
kdaytannon toiminnan osalta.

Madkeldinen Erika
Varsinais-Suomen liitto - Heikki Saarento, suunnittelujohtaja

Lausuntopalvelu.fi 5/5



