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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotettu kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma 2030 tasapainoinen, eli
onko kaikki tarvittavat ndakokohdat huomioitu?

On riskialtista otsikoida, ettd “Suomi on verrattain turvassa... vakavimmilta seurauksilta”, koska
ilmastonmuutokseen liittyy paljon suuria ennustamattomia ja hallitsemattomia muutoksia, joilta
Suomessakaan ei olla turvassa, kuten itse tekstikin kyseisessad kappaleessa toteaa. Otsikoista
kuitenkin vedetdan nopeita johtopaatoksid, joten otsikointi voi johtaa keskustelua harhaan.

Taman lisaksi vahvasti ihmiskeskeisesta sopeutumisesta olisi syyta vahitellen siirtya kohti mo-
nilajista sopeutumista. Monilajista nakdkulmaa ilmastonmuutokseen sopeutumiseen olisi hyva tuoda
esille suunnitelman eri osissa. Monilajinen nakékulma auttaa sopeutumisessa onnistu-mista.
(Rupprecht et al 2020; https://www.cambridge.org/core/journals/global-
sustainability/article/multispecies-sustainability/BC40ADF1FA174AC7979C9F369C049CD4)

2. Tarkemmat huomiot luvusta ’"Havaitut muutokset, vaikutusskenaariot ja riskit’ (Luku 2.2)

Sivulla 22: Kohtaan “On kuitenkin huomattava, etta jos ilmasto lampenee pessimistisimman, tosin
epatodenndkoisen padstoskenaarion mukaisesti...” tulisi lisata “epatodennakdiseen, jos
ilmastonmuutoksen hillintatoimet toteutetaan...” Epatodennakoisyys ei tule itsestaan. Muuten-kin
viitteita tarvittaisiin esim. tallaisiin kohtiin.

Luvusta “2.2.4.2. Seuraukset ekosysteemeille ja luonnon monimuotoisuuteen” puuttuu totea-mus,
ettd osa pohjoisista lajeista on vaarassa havita sukupuuttoon, koska niille ei muuttunees-sa
ilmastossa l6ydy sopivia elinymparistdja. Tama on syyta sanoa selkeasti, koska tama lisaa
ymmarrysta ilmastonmuutoksen dramaattisista vaikutuksista. Erityisesti tassa luvussa olisi syy-ta
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ottaa esimerkinomaisesti esiin muiden lajien nakdkulmia ja lausua asioita niista kasin (esim. Naali,
pohjoisen tunturikasvit), jotta asia konkretisoituu.

Luvussa 2.2.4.6. todetaan etta “Vaikutus voi myos kasvaa merkittavasti, jos ilmastonmuutok-sen
keikahduspisteet ylitetaan.” Olisi syyta todeta, etta 16 keikahduspisteesta 5 on jo saavutet-tu. Koko
luku kannattaa sanoittaa siten, etta se tulkitaan oikein asiayhteydessa. Nyt esim. vii-meinen virke on
tulkittavissa siten, etta lisdatoimille seurannassa ei olisi juurikaan tarvetta. Tas-sa ilmeisesti viitataan
yleisen tasapainon malleilla saatuihin tuloksiin ilmastonmuutoksen odote-tuista vaikutuksista
kansantalouteen. Onko laskelmassa huomioitu erilaisia vaikeasti ennakoita-via shokkeja (esim. Kv.
Heijastevaikutusten kautta syntyvio), joiden mittakaava voi olla hyvinkin suuri ja merkittava ja jotka
voivat lahitulevaisuudessa toistua huomattavasti nykyista useam-min? Tulokset tulisi suhteessa
kasvaviin taloudellisiin riskeihin. My6s parempi kytkenta seuraa-vaan lukuun olisi tarpeen (ehka
kdaantamalla luvut toiseen jarjestykseen).

Luvussa 2.2.4.9 limastonmuutoksen vaikutusta mielenterveyteen (esim. entisestadn pimene-vien
syksyjen seurauksena), tulevaisuudenuskoon, tai yhteisollisyyteen ei ole selonteossa huomioitu
muuten kuin epdsuorasti, vaikka asia on tunnistettu seka tutkimuksissa etta julkisis-sa
keskusteluissa. Mielenterveyden edistamisen sopeutumistoimia tarvitaan myos ja niitd olisi syyta
harkita osana terveydenhuoltoa. Samassa luvussa mainitaan vaikutuksia ja seurauksia erilaisille
jarjestelmille. Luvussa jaa mainitsematta seurannaisvaikutukset, joita jo tunnetaan joiltain
toimialoilta. Esimerkiksi kaivoteollisuus on luvussa kokonaan mainitsematta, vaikka tun-netaan jo
merkittavia negatiivisia ymparistovaikutuksia ilmastovaikutuksiin riittdmattoman va-rautumisen
takia (Talvivaarassa). Aihe herattdaa huolta Suomessa etenkin johtuen kaivosteolli-suuden
sopeutumistason osoittautuneen heikoksi (kts. https://doi.org/10.1016/j.exis.2022.101092)

Luvussa 2.2.4.10 ja muuallakin tekstissa soisi olevan lapdisevampi ote: nyt sopeutuminen nayt-taytyy
paljolti erillisena prosessina, vaikka se pitdisi ymmartaa kaiken yhteiskunnan toiminnan arviointina ja
uudistamisena ilmastonmuutoksen nakdkulmasta.

Osiossa 2.2.4.8 mainitaan Idhinna luonnonvara-aloille kohdistuvia potentiaalisia hyotyja, mutta
2.2.4.10 osiossa mainitaan tarve innovatiivisille sopeutumisratkaisuille, minka maarittely jaa
epaselvaksi. Olisi tarkeaa tarkentaa tata maaritelmaa, jotta kay selvaksi tarkoitetaanko kaytan-ndssa
ainoastaan aiemmin mainittuihin luonnonvara-alojen hyotyihin liittyvia ratkaisuja. Olisi tarkea voida
edistaa sopeutumisratkaisujen kehittamista niin, etta niistd on myds muita hyotyja, esim. hillinnalle
ja muille yhteiskunnallisille tavoitteille kuten esim. luonnon monimuotoisuuden turvaaminen.

3. Tarkemmat huomionne suunnitelman visiosta ja paamaarista (Luvut 2.3 ja 2.4)

Vision ja paamaarien sanoituksessa voisi suorempaan ja konkreettisemmin korostaa tarvetta
tunnistaa ja varautua riskeihin — paitsi julkisen sektorin toimijoiden ja yritysten mutta myds
kansalaisten osalta
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Kuvio 4: tahto syntyy tarpeesta ja motivaatiosta, joka on ilmiselva (merkittdvat odotetut haitat jollei
sopeuduta), mutta jonka voisi avata kuvassa tai tekstissa.

4. Nakemyksenne teemasta 'Kansallisen tason strateginen suunnittelu ja ennakointi' ja siihen sisaltyvista
tavoitteista ja toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne nakékulmasta?

5. Ndkemyksenne teemasta 'Kokonaisturvallisuus ja yleinen huoltovarmuustyd' ja siihen sisaltyvista
tavoitteista ja toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

6. Ndkemyksenne teemasta 'Ruoka- ja ravitsemusturva' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja toimenpiteista
oman toimialanne tai toimintanne ndkdkulmasta?

Teemaa 'Ruoka- ja ravitsemusturva' on vaikeaa arvioida kokonaisuutena, koska esim. taulu-kossa,
jossa Tavoite 5, viitataan useisiin erillisiin dokumentteihin. Edesauttanee my®os siiloutu-mista, kun eri
ministerididen ja tydoryhmien suunnitelmat eri dokumenteissa. Ruoka- ja ravitse-musturva-kasite olisi
hyva myo6s avata tarkemmin osion alussa.

Kytkenta lukuun 2.5.5.1 - kuivuuskausiin varautuminen on syyta huomioida myo6s ruokaturvan
yhteydessa.

Osion teksti keskittyy padosin alkutuotantoon. Ruoka- ja ravitsemusturvan toteutumisessa kui-tenkin
taysin keskeista on kansalaisten mahdollisuudet hankkia riittavasti ravitsevaa, terveellis-ta ja
turvallista ruokaa. Lapsiperhekoyhyys ja vahavaraisten kyvyttémyys hankkia riittavasti ra-vitsevaa ja
terveellista ruokaa ovat jo nyt arkipdivda Suomessa. Ohjelmaan tulee lisata selke-ampi suunnitelma
siitd, miten ilmastonmuutoksen myodta mahdollisesti lisdantyvan eriarvoistu-misen negatiivisia
vaikutuksia ruoka- ja ravitsemusturvaan ennaltaehkaistaan.

Osiossa viitataan paljon lImastoruokaohjelmaan. Siihen on kuitenkin vaikea ottaa kantaa, kos-ka ei
tiedetd millainen sen lopullinen versio on. Olemme aiemmin kommentoineet ilmastoruo-kaohjelmaa
hyvin huolellisesti. Tahdn on panostettu runsaasti asiantuntijavalmistelua ja sen etenemista
toivotaan huolimatta aiheeseen liittyvista poliittisista nakemyksista.

Ravitsemussuositusten toteutumisen edistamisen ja seurannan resurssit pitaa turvata niin, etta
toteutumista voidaan edistaa ja seurata kaikissa ikaryhmissa. Talla hetkella seurataan kansalli-sesti
vain aikuisvaestossa. Lasten, nuorten ja vanhusten ravitsemusta ei seurata systemaatti-sesti.
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Vaeston ruoankaytdn seurannan tarkeys korostuu kestavyyssiirtyman myota. On tarkeaa seurata
siirtyman aiheuttamia muutoksia vaeston ravinnonsaannissa, jotta voidaan reagoida, jos ilmenee
aihetta huoleen. Vastuutahoihin tulee lisata tutkimuslaitokset, kuten THL (ravitse-mussuositusten
edistdminen ja seuranta).

Talla hetkella ei ole jarjestelmaa, jolla seurattaisiin toteutuvatko ammattikeittioita koskevat ruo-
kailusuositukset kaytannossa. Kokemuksemme mukaan esimerkiksi kuntien tuottamat tai hankkimat
varhaiskasvatuksen ja koulujen ruokapalvelut eivat aina tayta annettuja suosituksia, joten julkiset
ruokapalvelut tulee vahvemmin sitouttaa suosituksien noudattamiseen. Hankin-noissa ja
ruokalistasuunnittelussa on oltava kriteerina ravitsemussuositus-ten/ravitsemuskriteerien
noudattaminen. Tavoitteeksi ei ndin ollen riita, etta suositukset ovat olemassa ja kdytdssa vaan
niiden toteutumista tulee voida my0s seurata systemaattisesti, esimerkiksi kuntien
hyvinvointikertomuksiin tulee sisallyttda uusien ravitsemussuositusten to-teutumisen seuranta
julkisissa ruokapalveluissa.

Tavoitteen 5 seurantamittareihin voisi sisallyttdaa koko Vastuullisten ruokapalveluiden hankinta-
oppaan (Maa- ja metsatalousministerio 2021) tavoitteet laajemminkin eika pelkdstaan luomuta-
voitetta, jonka kyseinen opas myds mainitsee.

Virkkeeseen “Valtioneuvoston periaatepaatos kansallisesta julkisten hankintojen strategiasta
vuodelta 2020 linjaa vastuullisten ruokahankintojen kansalliset tavoitteet, ja opas vastuullisista
elintarvikehankinnoista paivitettiin vuonna 2020.” tulee lisata Vastuullisten ruokapalveluiden
hankintaopas, joka julkaistiin 2021.

7. Nakemyksenne teemasta 'Infrastruktuuri ja rakennettu ymparistd' ja siihen sisaltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

8. Nakemyksenne teemasta 'Kuivuusriskien hallinta, luonnonvarojen kaytté ja hoito, luonnon
monimuotoisuus ja luontopohjaiset ratkaisut' ja siihen sisadltyvista tavoitteista ja toimenpiteistd oman
toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

Pelkka siemenviljelysten perustamisohjelma ei riita, vaan tarvitaan kansallinen strategia siihen,
miten koivun, mannyn ja kuusen jo olemassa olevia jalostusohjelmia hyédynnetdan taysimaa-
raisesti. Suosittelen panostusta metsapuiden jalostusohjelmien pitkdjanteiseen suunnitteluun ja
resursointiin ilmastonmuutos huomioon ottaen ja moderneja menetelmia sekd osaamista kayt-taen.
Suomessa on kayttamatonta potentiaalia yhdistaa esimerkiksi yliopistosektorin biotieteel-lista
osaamista ja Luonnonvarakeskuksen metsdjalostuksen pitkdaikaismateriaalia. Metsapui-den
jalostuksen ei tarvitse olla ainoastaan reaktio ilmastonmuutokseen, vaan tehokkaammin hiilta
sitovat puut hillitsevat ilmastonmuutosta ennaltaehkaisevasti.

9. Nakemyksenne teemasta 'Terveyden suojelu ja edistaminen' ja siihen sisaltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?
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Mielenterveyden edistaminen (liittyen esim. Kaamosmasennukseen, ilmastoahdistukseen, jar-
kyvaan perusturvallisuuden tunteeseen) puuttuu toimenpidelistalta

10. Ndkemyksenne teemasta 'Kulttuuriperinnén ja —ympariston suojelu’ ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

11. Ndkemyksenne teemasta 'Alue- ja kuntatason ilmastoriskien hallinta' ja siihen sisaltyvista tavoitteista
ja toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne nikékulmasta?

12. Ndkemyksenne teemasta 'Tietopohjan vahvistaminen ja tiedon jalkauttaminen' ja siihen sisaltyvista
tavoitteista ja toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne nakdkulmasta?

Toimenpide 19.4.: kustannus- hyoty analyysit voisi lisata tahan asiayhteyteen erityisesti keino-na
arvioida vaihtoehtoisia sopeutumista edistavia julkisia investointeja. Teeman kuvauksessa mainitaan
ongelmalliseksi mm. se, ettei vakuutusyhti6iltd saada Suomessa vahinkotietoa, mut-ta tahan liittyvaa
toimenpidetta ei mainita. Olisi tarkea kehittdaa velvoittavia ohjauskeinoja saada oleellista riskitietoa
myo0s yksityisilta toimijoilta.

13. Ndkemyksenne teemasta 'Viestinta ja vuorovaikutus' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja toimenpiteista
oman toimialanne tai toimintanne nakékulmasta?

Yleisen kansalaisten tietoisuuden lisdédminen ilmastonmuutokseen liittyvista uhista ja varautu-
misesta on kuvattu varsin yleiselld tasolla. Konkreettiset toimenpiteet kohdistuvat etupaassa vi-
ranomaisille annettuun ohjeistukseen. Onko tama tietoinen valinta vai voisiko yleisen tietoisuu-den
(ja motivaation) kasvattamiseksi laatia konkreettisempia toimenpiteita?

14. Nakemyksenne teemasta 'Kansainvdlinen yhteisty6' ja siihen sisaltyvista tavoitteista ja toimenpiteista
oman toimialanne tai toimintanne nakékulmasta?

15. Ndkemyksenne teemasta 'Sopeutumisen seuranta ja arviointi' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

Sopeutumisen seurannan ja arvioinnin todetaan toistaiseksi olevan puutteellista, mika hanka-loittaa
mm. sopeutumisen tilan arviointia ja tarkoituksenmukaista ja kohdennettua suunnittelua. Aiheeseen
liittyvat tavoitteet (24.) koskevat pddasiassa seurannan edistamista. Olisi tarkea voida osoittaa myds
arvioinnin edistamiseen tahtaavia toimia tai selventaa miten seurannan kehittaminen edistaa
arviointia. On huomioi, ettei arviointia voi luotettavasti tehda sama taho, joka toteuttaa itse
sopeutumissuunnittelua ja implementointia ja mahdollisesti my6s raportoin-nin.

16. Nakemyksenne luvun 2.5.13 lisdselvitysta vaativista toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne
nakékulmasta?

17. Miten arvioisitte suunnitelman toimenpiteiden vastuuttamista? Mahdolliset toimenpidekohtaiset
ehdotuksenne toteuttajien lisadamiseksi tai poistamiseksi?
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18. Millaisena naette oman organisaationne tai edustamanne tahon roolin sopeutumissuunnitelman
tavoitteiden ja toimenpiteiden toteuttamisessa?

19. Tarkemmat huomiot vaikutustenarvioinnista (Luku 2.6)

20. Muut huomiot suunnitelmaluonnoksesta.

Nurmi Harri
Helsingin yliopisto - Lausunnon allekirjoittaja: Vararehtori Jouni Hirvonen
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