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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotettu kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma 2030 tasapainoinen, eli
onko kaikki tarvittavat ndakokohdat huomioitu?

WWEF:n mielesta sopeutumissuunnitelmassa kasitellaan oleellisia ndkdkulmia ja yhteiskunnan
sektoreita. Emme kuitenkaan pida luonnosta tasapainoisena. Erityisesti olemme huolissamme
tarkastelun liian lyhyesta aikajanteestd, joka johtaa tarvittavan sopeutumisen mittakaavan
aliarviointiin. KISS2030-luonnoksessa toistuu myos KAISU:ssa ja MISU:ssa havaittu ongelma:
Ohjelmasta on hyvin vaikeaa erottaa perusuraa, eli jo tehtyjen paatosten toimeenpanoa siitd, mika
on aidosti uutta ja lisaista.

2. Tarkemmat huomiot luvusta ’Havaitut muutokset, vaikutusskenaariot ja riskit’ (Luku 2.2)

Aalto-yliopiston tutkijaryhman tutkimuksen (Kummu ym, 2021) mukaan maapallon lampeneminen
yli 1,5-2,0 asteen johtaa laajoihin ja dramaattisiin muutoksiin Suomen metsaekosysteemeissa. Jos
hiilidioksidipaastojen kasvu jatkuu entiselldan, globaali havumetsavyohyke kutistuisi tutkimuksen
mukaan nykyisestd 18 miljoonasta neliokilometrista 8 miljoonaan nelidkilometriin (-57 %). Tama
tarkoittaisi Suomen kohdalla sitd, ettda havumetsavyohyke katoaisi Suomesta lahes kokonaan
vuoteen 2100 mennessa. Parhaassakin tilanteessa, jos paastot saataisiin kuriin, tutkijat arvioivat
havumetsavydhykkeen alan kutistuvan 18,0 miljoonasta nelidkilometrista 14,8 miljoonaan
neliokilometriin (-20 %) vuoteen 2100 mennessa.

Kuusi on Suomessa istutetuista taimista ylivoimaisesti suosituin, koska peuraeldimet eivat syo
kuusien taimia. Mutta kuusi on samalla Suomen puulajeista erityisen altis kesien yleistyvan
kuivuuden tuottamille riskeille. Lisdksi jos ilmastonmuutos etenee nykyiselld tahdilla, kuusen kasvu
heikkenee tutkimusten mukaan jopa yli viidennekselld nykyisesta (Kellomaki ym, 2018). Itd-Suomen
yliopiston tutkimusryhman mukaan jo nykyisilla ilmastopaastoilla ilmasto lampenee niin, etta kuusta
ilmastonmuutoksen riskeille altistama [amp&summa saavutetaan laajoilla alueilla Suomessa nykyisen
vuosikymmenen puolivaliin mennessa . Kuusen tuhoriskit tulevat muuttumaan paljon pahemmiksi
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kuin nyt. IImastonmuutoksen edetessda on mm. todennakoisempaa, etta kirjanpainaja ehtii tehda
kaksi sukupolvea kasvukauden aikana. Lisdksi kuivuuden seurauksena kuusien kirjanpainaja- ja
juurikaapatuhot lisddantyvat, seka juurikdapa lisaa tuulituhoriskeja. Etenkin tuulituhojen jalkeen
olosuhteet ovat ihanteelliset kirjanpainajan massaesiintymille (Lehtonen ym, 2020).
IImatieteenlaitoksen tutkimusryhman (2020) esittaman arvion mukaan ilmastonmuutoksen myota
tallaisten tuhoketjujen esiintymisen mahdollisuus tulee moninkertaistumaan (Venaldinen ym, 2020).

Luonnoksessa (kappaleessa 2.2.4.8) arvioidaan, ettd ilmastonmuutos voi hyodyttdaa suomen
metsataloutta alkuvaiheessa muun muassa pidemman kasvukauden myoéta. WWEF pitaa tallaisten
arvioiden kirjaamista kansalliseen sopeutumissuunnitelmaan erittain kyseenalaisina, silla talla
hetkella tieteelliset arviot eivat pida todenndkoisena, etta globaali ilmastonmuutos saataisiin
nopeasti hallintaan. Lyhyen aikavalin hyotyjen korostaminen on vastuutonta.

Vaikka ilmastonmuutoksen ennustetaan lisddvan metsien kokonaiskasvua, IImatieteenlaitoksen
tutkimuksen (Lehtonen ym, 2020) mukaan tuhoriskien kasvu aiheuttaa epavarmuutta metsien
elinvoimaisuudelle. Monimuotoiset metsat ovat elinvoimaisempia tuhonaiheuttajia vastaan, mutta
suomalaiset metsat ovat puulajeiltaan kasvatettu yksipuolisiksi. Luonnonvarakeskuksen mukaan
metsid, joissa kuusen ja mannyn osuus on alle 75 % puustosta, on vain 14 % Suomen metsaalasta.
Tama metsien yksipuolisuus asettaa ne alttiimmiksi ilmastonmuutoksen aiheuttamille riskeille
(Forzieri et al, 2021. Metsien kasvun vahvistaminen ja tuhokestavyyden parantaminen edellyttavat
pitkan aikavalin tarkastelua ja aitoa ilmastonmuutoksen sopeutumista. Metsanhoidossa tehtavilla
valinnoilla voidaan vaikuttaa siihen, kuinka hyvin metsamme voivat tulevaisuuden ilmastossa.

IImastonmuutoksen aiheuttamia taloudellisia riskeja Suomessa on arvioitu SITRA:n vuonna 2018
julkaisemassa selvityksessa. Siina kasitelladan muun muassa hyonteistuhojen ja myrskytuhojen
aiheuttamia taloudellisia riskeja metsataloudelle seka ilmastonmuutoksen vaikutuksia energia- ja
liikenneinfraan. Tata arviota olisi syyta tdaydentaa ja syventda osana KISS2030-ohjelman
jatkovalmistelua.

3. Tarkemmat huomionne suunnitelman visiosta ja pdamaarista (Luvut 2.3 ja 2.4)

Luonnoksen visio on kannustava ja optimistinen, mutta yhdistettyna ilmastonmuutoksen Suomelle
aiheuttamien riskien vahattelyyn, kokonaisuus on WWF:n mielesta ongelmallinen. Luonnoksen
mukaan pyritadn siihen, ettd “vaajaamaton ilmastonmuutos ei heikenna luonnon, ihmisten ja
yhteiskunnan hyvinvointia ja turvallisuutta”. Realistisempaa olisi tavoitella sita, etta
ilmastonmuutoksen haitallisia vaikutuksia “minimoidaan”.

WWEF:n mielestd paamaaraa 1 olisi syyta korostaa huomattavasti enemman kuin tdmanhetkisessa
luonnoksessa. Esimerkiksi metsdtaloudessa ja maataloudessa ei ole tdlla hetkella riittavan vahvaa
tahtoa sopeutua ilmastonmuutoksen pitkdaikaisiin vaikutuksiin.

4. Nakemyksenne teemasta 'Kansallisen tason strateginen suunnittelu ja ennakointi' ja siihen sisaltyvista
tavoitteista ja toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne nakékulmasta?
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WWEF pitda erittdin tarkeina luonnoksen (kappale 2.5.1) havaintoja siita, ettd “....muuttuvan
ilmaston vaikutuksiin on varauduttava kaikilla sektoreilla missa se suoraan tai valillisesti vaikuttaa
toimintaymparistoon tai keskeisiin toiminnan edellytyksiin” seka ettei “...muuttuvan ilmaston
vaikutuksista aiheutuviin riskeihin varautumisen ja sopeutumisen merkitysta vield tunnisteta
riittavasti.”

Nykyisin kdytettavissa olevan tietopohjan perusteella arvioidut ilmastonmuutoksen vaikutukset
vuoteen 2100 mennessa tulisi sisallyttdaa kansallisen tason strategiseen suunnitteluun ja
ennakointitydhon kaikilla hallinnonaloilla. Edellisen suunnitelman toimeenpanoa koskevien
arviointien mukaan tama on toteutunut vain osittain. Tasta havainnosta pitaisi WWF:n mielesta
vetda pitemmalle menevia johtopaatoksia tassa paivitystyossa.

5. Ndkemyksenne teemasta 'Kokonaisturvallisuus ja yleinen huoltovarmuustyd' ja siihen sisaltyvista
tavoitteista ja toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne ndkokulmasta?

WWEF Suomi yhtyy ehdotukseen siita, etta ilmastonmuutoksen seuraukset ja niihin varautuminen ja
sopeutuminen kasitellddn osana Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa (YTS).

6. Ndkemyksenne teemasta 'Ruoka- ja ravitsemusturva' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja toimenpiteista
oman toimialanne tai toimintanne ndakékulmasta?

WWEF pitda oikeansuuntaisena luonnoksen periaatteellista toteamusta siita, etta
ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi ruoan alkutuotannossa Suomessa on tarpeen edistdaa mm.
maataloustuotannon monipuolistamista, peltojen hyvaa vesitaloutta ja kasvukuntoa,
viljelyvarmuutta parantavien viljelymenetelmien omaksumista, kestavien kasvilajikkeiden jalostusta
seka elaintautiriskien ja elintarviketurvallisuusriskien hallintaa seka kehitettdava kasvintuhoojien
riskinhallintaa.

Sen sijaan piddmme harhaanjohtavana vaitetta siitd, ettd ilmastonmuutokseen sopeutumista
tukevat toimenpiteet olisivat riittavassa maarin huomioitu kansallisessa vuoteen 2027 ulottuvassa
CAP-suunnitelmassa, jolla toteutetaan EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa. P&in vastoin, WWF arvioi,
ettd maatalouden tukien uudistus on ajankohtainen esimerkki siitd, ettei kdytannodssa maatalouden
sopeutumisen tarvetta ole riittavasti sisdistetty keskeisissa paatoksentekoprosesseissa.

Toimenpiteen 4.1 kuvauksessa mainitaan useita muita tarkeita politiikkaohjelmia, kuten MISU ja
Luomu 2.0, jotka on jo hyvaksytty. Luonnoksen muotoilusta jaa taysin epaselvaksi, miten KISS2030-
ohjelmaan sisaltyvat linjaukset tulisivat muuttamaan kyseisia ohjelmia ja/ tai niiden toimeenpanoa.

7. Nakemyksenne teemasta 'Infrastruktuuri ja rakennettu ymparisto' ja siihen sisaltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

WWEF arvioi, ettd maankayton suunnittelussa ja rakentamisen ohjauksessa on kaikista yhteiskunnan
sektoreista tdhan asti parhaiten sisaistetty ilmastonmuutoksen haasteet. Talldkin sektorilla riittaa
kuitenkin vield kehitettavaa.
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Kaavojen vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida vaikutukset myés muun luonnon
sopeutumiskykyyn. Esim. rakentamisessa taytyy huomioida myos rakennusten sijainti (mita paikalla
oli ennen rakennusta) rakennusten laadun lisdksi (esim. metsaan rakentaminen vs. vanhalle tontille
rakentaminen). Tassa kappaleessa olisi hyva kuvata luontopohjaisten ratkaisujen kayttoa tulvariskin
pienentdamiseksi kaupungeissa ja rannoilla.

Kappaleessa 2.5.4.2. kuvataan Toimenpidettd 7.3 (Toteutetaan yksityisteiden- ja siltojen
kuntokartoitus ja aktivoidaan sen pohjalta tiekuntia teiden perusparannukseen ja kunnossapitoon).
Taman toimenpiteen yhteydessa on tarkeaa arvioida tierumpujen kunto ja niiden riittavat
kokomitoitukset. Tierumpuja, jotka ovat esteita virtavesielididen vapaalle liikkkumiselle arvioidaan
olevan Suomessa noin 40 000. On hyvin tarkeaa, ettd taman toimenpiteen yhteydessa varmistutaan
myo0s tierumpujen vaellusesteettomyydesta asettamalla vanhat tai uusitut rummut oikeaan tasoon.

8. Nakemyksenne teemasta 'Kuivuusriskien hallinta, luonnonvarojen kaytté ja hoito, luonnon
monimuotoisuus ja luontopohjaiset ratkaisut' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja toimenpiteistd oman
toimialanne tai toimintanne nakékulmasta?

A. Kuivuusriskien hallinta (kappale 2.5.5.1)

WWEF kannattaa ehdotusta, ettd tulvariskien systemaattisen tarkastelun rinnalle kehitetaan
kuivuusriskien hallintaa.

Luonnonmukaisten ratkaisuiden ja valuma-alueiden vedenpidatyskyvyn lisadminen on keskeinen
ratkaisu myos kuivuudesta aiheutuviin ongelmiin. Riittava rahoitus, fasilitointi ja tehokas
toimeenpano ovat avainasemassa, kun naitda maanomistajille vapaaehtoisia toimenpiteita halutaan
merkittavasti lisata.

WWE:n mielesta kuivuusriskia koskevaan osioon olisi syyta lisata padottujen vesist6ja koskeva
tarkastelu. Suomessa taytyy huolehtia padottujen vesistdjen osalta riittavasta juoksutuksesta myos
tulevaisuuden kuivina kesina.

B. Luonnonvarojen kdytto ja hoito (2.5.5.2)

WWEF:n mielesta KISS2030 luonnos ei riittavassa maarin huomioi vuoteen 2100 asti ulottuvien
tarkastelujen suosituksia metsatalouden muutoksista.

WWEF:n mielestd luontopohjaisten ratkaisujen, kuten jatkuvapeitteiden metsanhoidon, merkitysta
tulisi vahvemmin korostaa toimenpiteissa 11.1 ja 11.2.
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Ita-Suomen yliopiston tutkimusryhman mukaan talousmetsien riskien minimoimiseksi olisi pyrittava
mahdollisimman nopeasti sekametsien kasvatuksen lisdamiseen niille sopivilla kasvupaikoilla. Lisdksi
Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden arvion mukaan sekametsat ja lehtipuiden yleistyminen voisivat
parantaa etenkin metsien nopeaa hiilensidontakykya (Kellomaki ym, 2018). My6s Luken tekeman
tutkimuskatsauksen mukaan lehtipuiden kasvatus hillitsee mahdollisia tuhoja. Lehtipuiden lisays ei
tutkimuskatsauksen mukaan vahentaisi kasvua tai puuston kokonaistilavuutta, mutta turvaisi
metsien hiilivarastoja tuhojen pienentyessa elinvoimaisissa metsissd, sekd parantaisi Suomen
talousmetsien lajirunsautta, joka tukisi luonnon monimuotoisuutta ja voisi lisatd metsien
virkistysarvoja (Huuskonen, 2021).

Ruoka- ja ravitsemusturvaa koskevassa kappaleessa (s.42) todetaan seuraavaa: “Luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen edistaa ilmastonmuutokseen sopeutumista, silla monimuotoiset
maatalousymparistot kestavat ja sietavat paremmin ilmastonmuutoksen vaikutuksia”. Tama patee
myo0s talousmetsiin. Vastaavasti kappaleessa 2.5.5.3 todetaan osuvasti, ettd “Monimuotoinen luonto
on seka vastustus- ettd palautumiskykyisempi, mika on tarkeaa tunnistaa ja huomioida
aariolosuhteiden ja erilaisten tuhonaiheuttajien yleistyessa.” WWF haluaa huomauttaa, ettd luonnon
resilienssi on myds hyvin merkittava tekija luonnonvarojen hyédyntamisen nakdékulmasta.
Esimerkiksi talousmetsissa puuston vaihteleva ikdrakenne ja moninainen puulajisto on oleellinen osa
monimuotoisuutta, joka voi suojata metsaa mm. kuivuutta ja tuholaisia vastaan.

Luonnoksessa mainitaan metsatuhoriskien minimoimisen lainmukaiset toimet. WWF haluaa
huomauttaa, etta jotkut mainitut toimet, kuten myrskykaatojen poistaminen voi olla ristiriidassa
metsaluonnon monimuotoisuuden suojelun kanssa.

WWEF kannattaa toimenpidettad 11.3 ja toteaa siihen liittyen, ettd valuma-aluekohtaista suunnittelua
on jo paikoitellen tehty. Meneilldan olevissa vesiensuojelun tehostamisohjelman hankkeissa
kehitellddn toimenpiteessa kuvattuja valuma-aluetasoisia toimintamalleja, joita on syyta tassa tyossa
hyodyntaa. On hyvin tarkeaa, ettd valuma-aluetasoista vesienhallintaa edistetdadan mahdollisimman
tarmokkaasti. Alueellisilla hankkeilla on suuri rooli ndiden toimenpiteiden edistamisessa valuma-
aluetasolla, ja toimenpiteiden maaran kasvattamiseksi lisdtoimijoille on suuri tarve. Alueellisten
vesienhallintaan keskittyvien hankkeiden rahoituksen turvaaminen on hyvin tarkeaa
ilmastonmuutoksen varautumisen kannalta.

C. Luonnonsuojelu (2.5.5.3)

IImastonmuutos vaikuttaa heikentavasti nykyisen luonnonsuojelualueverkoston kykyyn yllapitaa
uhanalaisten lajien elinvoimaisia populaatioita. Luonnonsuojelualueita pitda lisdta ja laajentaa ja
niiden kytkeytyneisyytta pitaa parantaa vaateliaampien lajien levittaytymisen mahdollistamiseksi
erityisesti eteldisessa Suomessa.
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WWEF korostaa toimenpiteen 12.1 merkitystd, mutta edellyttad, etta KISS2030-ohjelmaan
sisallytetdan myos uusia panostuksia. Luonnoksessa luetellaan vain jo tehtyja periaatepaatoksia ja
kdynnissa olevia ohjelmia (ml Metso-ohjelma). Lisaksi WWF haluaa muistuttaa, ettd luonnon
monimuotoisuuden suojelu ei rajoitu luonnonsuojelualueisiin. Erityisesti metsalajiston suojelussa
talousmetsissa tehtavilla toimilla on ratkaisevan tarked merkitys. Yli kolmannes kaikista uhanalaisista
lajeistamme elda ensisijaisesti metsissa ja intensiivisen metsatalouden toimet ovat ndiden lajien
uhanalaisuuden tarkein syy. Toimenpiteeseen 12.1. tulee lisdtd Metso- ja Helmi-ohjelmien lisaksi
yleinen tarve kehittda suojelualueverkoston edustavuutta ja kytkeytyneisyyttd seka tayttaa EU:n
biodiversiteettistrategian suojelualueisiin liittyvat vaatimukset.

Luonnoksessa on huomioitu, etta erityisesti pohjoinen luonto karsii iimastonmuutoksesta. Tassa
yhteydessa tunnistetaan myds suojelualueiden tarkeys. Pohjoisen luonnon suojeleminen tulisi
kuitenkin tapahtua FPIC (Full, Prior and Informed Consent) -periaatetta toteuttaen ja siten
saamelaisalueiden itsemadaraamisoikeutta kunnioittaen.

WWEF kannattaa lampimasti toimenpidettd 12.2: Ennallistetaan ja hoidetaan heikentyneita
elinymparistoja luonnon sopeutumiskyvyn parantamiseksi. Luontopohjaisilla ratkaisuilla kuten
kosteikkorakentamisella voidaan vahentaa tulvariskejd, ehkaista ravinteiden paatymista vesistoihin,
seka lisatd monimuotoisuutta. Kuten rahoituksen osalta todetaan, toimenpiteeseen tarvitaan
lisdpanostusta. EU:n ennallistamisasetuksen Suomelle muodostuvat vuotuiset kustannukset olisivat
komission arvion mukaan 931 miljoonaa euroa.

Toimenpiteiden 12.1 ja 12.3 osalta on syyta korostaa alueellista / maakunnallista kattavuutta, kun
EU:n biodiversiteettistrategian suojelualuetavoitteita pannaan toimeen. WWF yhtyy Luontopaneelin
arvioon, jonka mukaan paras luonnonsuojelullinen hyoty saadaan kohdentamalla metsien lisdsuojelu
alueellisesti tasaisesti siten, ettd 10 prosentin tiukan suojelun minimitavoite saavutetaan jokaisessa
maakunnassa. Kunkin maakunnan sisalla lisdsuojelu on tarkoituksenmukaista kohdistaa vanhimmista
metsista alkaen. Luonto on erilaista eri paikoissa, joten monimuotoisuutta ei voi turvata
suojelemalla alueita vain tietylld maantieteelliselld alueella, kuten Pohjois-Suomessa. Luonnon
monimuotoisuuden turvaava ja kaytannollinen tarkastelumittakaava on maakunta.”

D. Luontopohijaiset ratkaisut (kappale 2.5.5.4)

Luontopohjaisten ratkaisujen osalta todetaan, etta ne vastaavat lukuisiin ilmastonmuutoksesta
aiheutuviin haittoihin ja riskeihin. Luontopohjaisiin ratkaisuihin on WWF:n mielesta syyta panostaa
nykyista huomattavasti enemman. WWF on iloinen siitd, ettd luontopohjaiset ratkaisut on
ehdotuksessa nostettu esille sopeutumiskeinona, mutta pitda epaonnistuneena luonnoksen
rakennetta, jossa luontopohjaisia keinoja kuvataan vain omassa kappaleessa irrallaan toimenpide-
ehdotuksista.

Lausuntopalvelu.fi 6/11



IImastonmuutokseen sopeutumisista tukevia luontopohjaisia ratkaisuja ovat esimerkiksi:
eHuleveden hallintaan liittyvat taajamakosteikot

eJatkuvapeitteiden metsanhoito talousmetsissa

eRegeneratiivinen luomuviljely

eSoiden ennallistaminen

eMonihyotykosteikot maatalousalueilla ja metsissa

WWEF on jyrkasti eri mieltd luonnoksen toteamuksesta, etta ilmastonmuutoksen myo6ta lisdantyvan
sadannan aiheuttamat markyysjaksot haastavat luontopohjaisten ratkaisujen hyoédyntamista maa- ja
metsataloudessa (sivulla 58). Emme myoskaadn pida sopivana, etta ojitus ja kastelu kasitelldan
luontopohjaisina ratkaisuina. WWF huomauttaa, etta historiallisten ojitusten vuoksi valuma-alueiden
luontainen vedenpidatyskyky on tuhottu kuivattamalla soita, ja tuhoamalla kosteikkoja ja
tulvatasanteita. Lisdksi suoriksi ruopatut metsa- ja maatalousalueiden ojaverkostot johtavat vettd
rankkasateiden aikaan suurella nopeudella ja aiheuttavat alapuolisten peltoalueiden tulvimista ja
suuria ravinnekuormituspiikkeja.

Soiden ennallistaminen, kosteikkorakentaminen, kunnostusojitusten valttdminen ja
kaksitasouomaratkaisut ovat ensisijaisia toimia tulvimisesta aiheutuvien haittojen vahentamiseksi.
Perinteisen ojaverkoston peruskunnossapito on ratkaisu ainoastaan veden paikalliseen
poisjohtamiseen ja luontopohjaisen ratkaisuiden laajempi kayttd peruskunnostusten sijaan tulisi
vastaisuudessa olla [ahtokohtana. Vedenhallinta tulee tapahtua valuma-aluetasoisesti siten, etta
kaikki maankayttosektorit kantavat vastuunsa veden pidattamisesta rankkasateiden aikaan.

Saamelaisalueilla toimittaessa on hyvin tarkeda toimia yhteistydssa alkuperaiskansojen kanssa seka
varmistaa itsemaadraamisoikeuden toteutuminen. On huomionarvoista, etta alkuperaiskansojen
kanssa yhteistyossa toteutetut luontopohjaiset ratkaisut ovat tutkitusti menestyneet muita
paremmin.

9. Nakemyksenne teemasta 'Terveyden suojelu ja edistiminen' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

10. Nakemyksenne teemasta 'Kulttuuriperinnon ja —ympariston suojelu’ ja siihen sisaltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

Kohdassa 2.5.7. tunnistetaan uhka, jonka ilmastonmuutos ja luontokato aiheuttaa
kulttuuriperinnolle, seka se, etta kulttuuriperinto voi tarjota konkreettisia ratkaisuja sopeutumiseen.
Tassa kohdassa olisi hyva mainita saamelaisia kulttuuriperinteita. Saamelainen kulttuuri on vahvasti
luontosidonnaista, joten perinteiset elinkeinot seka kulttuuriperinne ovat erityisen alttiita seka
ilmastonmuutoksen etta luontokadon vaikutuksille. Saamelaiset kulttuuriperinteet vaativat siis
erityistda huomiota ja suojelua. Samalla saamelaisten kulttuuriperinteiden tarjoamat konkreettiset
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ratkaisut tulisi ottaa huomioon osana ilmastonmuutokseen sopeutumista. Suunnitelman tulisi
huomioida saamelaisten osallistaminen tavoitteiden maarittamiseen ja toteuttamiseen edelld
mainitulla FPIC-menetelmalla.

Esityksessa todetaan riittdavan tiedon ja huomion puute kulttuuriperintéon kohdistuvien
ilmastoriskien osalta. WWF korostaa, etta teeman tavoitteille, toimenpiteille seka rahoitukselle tulee
vastaisuudessa antaa niiden ansaitsema painoarvo.

11. Ndkemyksenne teemasta 'Alue- ja kuntatason ilmastoriskien hallinta' ja siihen sisdltyvista tavoitteista
ja toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne nikékulmasta?

Suomessa on varsin hyvin onnistuttu jalkauttamaan sopeutumisen suunnittelu maakuntiin ja osin
kuntiin. WWF korostaa maakuntatason hallinnon merkitystd, eika pida valttamattémana uusia
kuntatason velvoitteita.

12. Ndkemyksenne teemasta 'Tietopohjan vahvistaminen ja tiedon jalkauttaminen' ja siihen sisaltyvista
tavoitteista ja toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne nakdkulmasta?

WWEF yhtyy luonnoksen arvioon siitd, ettei sddilmioihin ja ilmastonmuutokseen liittyvien vaikutusten
ja vahinkojen arvioinnissa Suomessa hyodynneta kvantitatiivisia aineistoja ldheskaan
taysimaaraisesti. Kannatamme ehdotettuja toimenpiteita.

13. Ndkemyksenne teemasta 'Viestinta ja vuorovaikutus' ja siihen sisdltyvistd tavoitteista ja toimenpiteista
oman toimialanne tai toimintanne ndakékulmasta?

Tassa kappaleessa olisi hyva mainita myos kansalaisyhteiskunnan toimijoiden panostuksista.
Esimerkkina mainittakoon, etta WWEF Suomi julkaisi vuonna 2020 erilliset nettisivut, jotka
kasittelevat ilmastonmuutoksen arvioituja vaikutuksia Suomen luontoon.

14. Ndkemyksenne teemasta 'Kansainvalinen yhteisty6' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja toimenpiteista
oman toimialanne tai toimintanne nakékulmasta?

Kappaleessa on erittdin hyvin huomioitu ilmastonmuutoksen lisdksi luonnon monimuotoisuuden
kato, ja naiden vaikutukset. Tama linkki ei tosin ndkynyt toimenpiteissa ja on huomioitava, etta talla
hallituskaudella kansainvalista ilmastorahoitusta on nostettu, mutta luonnon monimuotoisuuden
suojeluun kohdennettu rahoitus on edelleen todella alhaista. Kuten useat kansainvaliset tutkimukset
ovat osoittaneet ilmastokriisi ja luontokato ovat toisiinsa linkittyneita ongelmia ja ne on ratkaistava
yhdessa.

WWEF:n mielesta Suomen kansainvalisen ilmastorahoituksen kohdentamisessa tulisi entista
voimakkaammin priorisoida luontopohjaisia ratkaisuja (Nature-based Solutions). Luontopohjaisista
ilmastonmuutokseen sopeutumisen kehitetyista ratkaisuista on suoraan hyotya myés luonnon
monimuotoisuudelle ja paikallisille yhteisoille. Kansainvalisissa hankkeissa kehitettya osaamista
luontopohjaisista ratkaisuista on syyta hyddyntdaa Suomessa ja sama patee myds toisin pain.
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IImastorahoitusta kohdennettaessa tulee myds huomioida ei vahinkoa -periaate, joka tadssa
yhteydessa tarkoittaa erityisesti luonnon monimuotoisuudelle haitallisten vaikutusten ehkaisemista.

WWEF haluaa nostaa esille, ettda Suomen julkisen ilmastorahoituksen toimeenpanon suunnitelma ei
huomioi Kehityspoliittisen toimikunnan antamia suosituksia Suomen kansainvalisesta
ilmastorahoituksesta, kuten sitd, ettd suunnitelmaa tulisi tarkentaa mm. tavoitteiden,
kohdentuvuuden ja mittareiden osalta. Ilman niita tulosseurantaa ei oikein voi tehda. Lisaksi
tarvitaan madaritelma, mita Suomen kansainvalinen ilmastorahoitus pitaa sisadllaan. Osana tata
maarittelya pitdaa myods selventaa seuraavat, talla hetkella erityisesti ilmasto-oikeudenmukaisuuden
nakokulmasta epdselvat asiat ja kasitteet ja niiden rooli Suomen ilmastorahoituksessa. Naita ovat
esimerkiksi muu virallinen rahoitus (other official funding,

OOF) ja vivutettu rahoitus seka sille asetetut maaralliset tavoitteet. Osana ilmastorahoituksen
ohjausjarjestelman kehittamista tarvitaan myos selkea linjaus ja kuvaus siita, miten
kehitysyhteistyon periaatteet ja ilmastosopimuksiin sisdltyvat periaatteet ohjaavat
ilmastorahoitusta.

Suomen kansainvalistd ilmastorahoitusta kanavoidaan erilaisten instrumenttien avulla, ja useimmat
instrumenteista ovat toimijakohtaisia. WWF:n mielesta Ulkoministeriossa kaytossa olevia
rahoitusinstrumentteja tulee kehittaa toimijakeskeisista instrumenteista tavoitekeskeisiksi, jotka
mahdollistavat tuloskeskeisen innovatiivisen toiminnan. Erityisesti tarvitaan rahoitusinstrumentteja,
jotka mahdollistavat ja tukevat eri toimijoiden ja sektoreiden vilisid yhteistydohankkeita, alueellisia
hankkeita sekd hankkeita, joissa yhdistyy hillinta ja sopeutuminen. Erityistd painoarvoa tulee antaa
kehittyville maille tarkeiden maankaytto- ja ruokasektorin toimenpiteille, jotka mahdollistavat mm.
hiilinielujen yllapitamisen ja vahvistamisen. Talla hetkella toimijat toimivat omissa siiloissaan, vaikka
kehitysvaikutusten saavuttamiseksi tarvitaan niin julkisen, yksityissektorin kuin
kansalaisyhteiskunnan yhteisia toimia, jotka hyddyntavat tiedeyhteison tuottamaa tietoa.

Taman lisaksi WWF korostaa Kehityspoliittisen toimikunnan suositusten mukaisesti, etta
suunnitelman laatimisessa on tarkeda huomioida myds muiden ministerididen, kuten esimerkiksi
valtiovarainministerion, mukanaolo ilmastorahoituksen valtavirtaistamisen ja johdonmukaisuuden
varmistamiseksi. Tama ei nyt ndy nyt esitettyjen toimenpiteiden vastuualueissa. Toimenpiteissa tulisi
myo0s esittda tavoite sopeutumisrahoituksen kohdentamisesta kaikkein vahiten kehittyneille ns. LDC-
maille ja pienille saarivaltioille, jotka ovat erityisen haavoittuvaisia ilmastonmuutoksen kielteisille
vaikutuksille. Lisdksi tulee kehittaa inklusiivisia valineita varmistamaan, ettd sopeutumisrahoitus
ohjautuu lahjarahoituksena kaikista kdyhimmille ja haavoittuvimmille ja etta rahoitus on aidosti
paikallisten toimijoiden saavutettavissa. Muutoin WWF kannattaa esitettyja toimenpiteita (21, 22).
Toimenpiteessa 22.3. tulisi huomioida muutkin sopeutumisen ratkaisut kuin meteorologia, kuten
luontopohjaiset ratkaisut. Lisaksi tavoitteen 22 alla Suomen tulee kansainvalisessa
ilmastopolitiikassa edistaa kansainvalisiin ilmastorahoitusinstrumentteihin luotettavan
seurantatiedon saamista ja kannustaa tuomaan yhteen olemassa olevia tietojarjestelmia.
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Yleisend huomiona, ettd monenkeskinen yhteistyo on talla hetkelld hajaantunut eri ministerididen
vélille. Monenkeskisia kanavia kdytettdessa tulee varmistaa toimijoiden valinen koordinaatio,
johdonmukaisuus ja

synergioiden hyddyntdminen. Koordinaatiolle tulee myds varmistaa riittavat resurssit.

15. Ndkemyksenne teemasta 'Sopeutumisen seuranta ja arviointi' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

16. Nakemyksenne luvun 2.5.13 lisdselvitysta vaativista toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne
nakékulmasta?

Vaikka saamelaisten ilmastonmuutokseen sopeutumisohjelma on huomioitu erillisena
lisdvalmistelua edellyttdavana toimenpiteend’ tulisi saamelaisten perspektiivi huomioida
lapileikkaavasti myds varsinaisessa KISS2030-ohjelmassa. Pohjois-Suomen metsien kayttoéon taytyy
kiinnittaa erityisesti huomiota, silla ilmastonmuutos ja luontokato vaikuttavat jo nyt erityisesti
pohjoiseen luontoon. Lisaksi Pohjois-Suomessa metsat kasvavat erityisen hitaasti, vain n. 1.5
kuutiometria hehtaarilla vuodessa.

Pohjois-Suomen ilmaston ja metsien muutoksilla on suoria sosiaalisia seka kulttuurillisia vaikutuksia
saamelaisiin, silla saamelainen kulttuuri seka perinteiset elinkeinot ovat vahvasti sidonnaisia
luontoon. Esimerkiksi poronhoito on kiinted osa saamelaista kulttuuria, kanssakdaymista, perinnetta
ja toimeentuloa. Koska ilmastonmuutos tulee muuttamaan erityisen nopeasti pohjoista luontoa, on
tarkead, ettd samaan aikaan ihmistoiminnalla ei heikennetd poronhoidon mahdollisuuksia.
Poronhoitolain (848/1990) §2 mukaan muut maankayttomuodot Pohjois-Lapissa valtion mailla eivat
saa aiheuttaa huomattavaa haittaa poronhoidolle. Pohjois-Lapin metsista jopa 70 % on valtion
omistuksessa. Etenkin Pohjois-Lapin metsien kdytOssa taytyy yksittdisten metsanhoitotoimien sijaan
tarkastella myos metsatalouden kumulatiivisia vaikutuksia alueella.

Pohjois-Suomessa metsataloustoimet ovat vahentdneet, pirstoneet ja heikentaneet porolaitumia,
erityisesti luppoisia vanhoja metsia, seka aiheuttaneet ristiriitoja metsatalouden ja porotalouden
valille. Metsatalous Lapin metsissa on useiden tutkimusten mukaan vahentanyt rajusti jakalan
maaraa etenkin porojen talvilaitumilla. Tama talvilaitumien jakalan vaheneminen on kriittinen
poronhoitoa rajoittava tekija. Pohjois-Suomessa metsataloudessa dominoiva jaksollinen kasvatus
tuottaa puustotiheyksia, jotka ovat haitallisia jakalan kasvulle. Jaksollisen kasvatuksen valtava
ongelma on, etta siemenpuuhakkuiden jalkeen metsan tiheys on liian alhainen ja taimikon
kasvuvaiheessa tiheys on liian korkea. Parkatin ja Tahvosen tutkimuksen (2021) mukaan jatkuvan
kasvatuksen kaytto Pohjois-Suomen metsataloudessa voisi ratkaista naitd ongelmia, sailyttaa
porolaitumia paremmin yllapitdmalla porojen laidunnukselle edullista metsien tilaa.

Kohdassa 2.5.5. on huomioitu, ettd erityisesti pohjoinen luonto kérsii iimastonmuutoksesta. Tassa
yhteydessa tunnistetaan myds suojelualueiden tarkeys. Pohjoisen luonnon suojeleminen tulisi
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kuitenkin tapahtua FPIC (Free, Prior and Informed Consent) -periaatetta toteuttaen ja siten
saamelaisalueiden itsemaaraamisoikeutta kunnioittaen.

Myds yhteydessa luontopohijaisiin ratkaisuihin tulisi ottaa huomioon saamelaisten rooli.
Saamelaisalueilla toimittaessa on hyvin tarkeda toimia yhteistydssa alkuperaiskansojen kanssa seka
varmistaa itsemaadraamisoikeuden toteutuminen. On huomionarvoista, etta alkuperaiskansojen
kanssa yhteistyossa toteutetut luontopohjaiset ratkaisut ovat tutkitusti menestyneet muita
paremmin.

17. Miten arvioisitte suunnitelman toimenpiteiden vastuuttamista? Mahdolliset toimenpidekohtaiset
ehdotuksenne toteuttajien lisaamiseksi tai poistamiseksi?

18. Millaisena ndette oman organisaationne tai edustamanne tahon roolin sopeutumissuunnitelman
tavoitteiden ja toimenpiteiden toteuttamisessa?

19. Tarkemmat huomiot vaikutustenarvioinnista (Luku 2.6)

WWE kiinnittda huomiota ongelmaan, joka toistui myos KAISU:ssa ja MISU:ssa. KISS2035 ohjelmassa
ei ole riittavan selvasti eritelty aidosti uusia ja vanhoja toimenpiteitd. WWF arvioi, ettd huomattava
osa luonnoksen toimenpiteistad ovat luonteeltaan sellaisia, etta niistd on jo olemassa vahintaan
periaatepaatoksia ja monessa tapauksessa toteuttaminen on jo kdynnissa. BAU-skenaarion
epaselvyyden takia juuri tdman ohjelman vaikutusten arviointi on puutteellinen.

20. Muut huomiot suunnitelmaluonnoksesta.

Nordman Bernt
WWF Suomi
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