Suomen ymparistokeskus

Lausunto

14.10.2022

Asia: VN/22704/2021

Lausuntopyynto tyoryhman luonnoksesta kansalliseksi ilmastonmuutokseen
sopeutumissuunnitelmaksi 2030 (KISS2030)

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotettu kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma 2030 tasapainoinen, eli
onko kaikki tarvittavat ndakokohdat huomioitu?

Strategialuonnos on parannus edellisen sopeutumisstrategiaan verrattuna, mutta sita voisi parantaa
joiltakin osin. llmastonmuutoksen mahdollisia positiivisia vaikutuksia ja sitd, miten niita voisi
hyodyntda sopeutumistoimien kautta ei kasitella riittavasti. Naihin mahdollisuuksin voisi viitata jo
johdannossa, jossa nyt todetaan (s. 9) ”Siten hillinnan lisdksi ilmastonmuutokseen sopeutuminen, eli
ilmastonmuutoksen vaikutusten ja seurausten ennalta-ehkaisy, vahentaminen ja niihin
varautuminen, sekd samalla yhteiskunnan ilmastokestavyyden vahvistaminen, on entista
tarkedampaa.” Lisavirkkeelld olisi mahdollista todeta: lImastonmuutos muuttaa laajasti
toimintaymparistoa ja tdma luo myos mahdollisuuksia, joista yhteiskunta voi hyotya. Mahdollisten
hyotyjen ja hyddyntdmismahdollisuuksien tunnistaminen on myos osa sopeutumista. Hyotyja voi
tulla esimerkiksi talvilammitystarpeen vihenemisend, maa- ja metsatalouden tuottavuuden
lisadantymisena, seka joidenkin uusiutuvan energian lahteiden olosuhteiden paranemisena. Hyodyt,
joita ei riittavasti hyddynneta sopeutumisessa, voidaan nahda menetyksina ja niita tulisi arvioida
seka sosioekonomisesta etta ymparistollisesta nakdkulmasta.

Parhaimmillaan hillintatoimet tukevat sopeutumista, ndin erityisesti maataloudessa ja ruokaturvan
osalta. Vaikka suunnitelmassa todetaan, ettei siina kasitellad ilmastonmuutoksen hillintapolitiikan
aiheuttamiin seurauksiin sopeutumista, olisi syyta mainita miten mahdolliset ns. murrosriskit ja -
mahdollisuudet vaikuttavat sopeutumisen tavoitteiden toteutumiseen.

Oikeudenmukaisuus on tuotu esille strategian toimeenpanoa kasitellessa. Se tunnistaa Suomen
ilmastopaneelin ehdotuksen mukaisesti menettelytapojen oikeudenmukaisuuden, perus- ja
ihmisoikeuksien nakdkulman seka tunnustavan ja jako-oikeudenmukaisuuden elementit. Siina
mielessa lahtokohta oikeudenmukaisuuteen on riittava. Strategian valmistelussa on pyritty
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varmistamaan menettelytapoihin liittyva oikeudenmukaisuus eri sidosryhmien kuulemisten kautta.
Strategialuonnos ei kuitenkaan tarkemmin linjaa tai arvioi, miten sen toimenpiteet pyrkivat
edistdmaan jako- tai tunnustavaa oikeudenmukaisuutta. Sopeutumisohjelman seurantaan on syyta
rakentaa komponentti, joka seuraa oikeudenmukaisuuden toteutumista.
Oikeudenmukaisuusajattelun vahvistumisen kannalta, olisi toivottavaa, ettd ilmastopaneelin
raportin tiedot lisdtaan lahdeviitteend mukaan ohjelmaan, jotta lukijat padsevat tiedon alkuldhteille.

2. Tarkemmat huomiot luvusta ’Havaitut muutokset, vaikutusskenaariot ja riskit’ (Luku 2.2)

Luvussa 2.2 on useita kohtia, jotka vaativat lisshuomiota.

2.2.1

Haavoittuvuuden ymmartaminen yksilon, yhteisdjen ja instituutioiden tasolla on tarkeaa. Onkin
hienoa, ettd tdma on nostettu kehykseksi haavoittuvuuden maarittelyssa. Tassa yhteydessa olisi
kuitenkin syytd vahvistaa myos ‘sopeutumiskykya’ keskeisena haavoittuvuutta vahentavana tekijana.
Koska kyseessa on sopeutumissuunnitelma, voisi olla hyva mainita sopeutuminen nimelta
riskikehikossa ja sen osakomponenteissa. Esim. IPCC AR6 WG2 SPM:ssa haavoittuvuutta
maaritetdan “taipumukseksi tai alttiudeksi joutua kdrsimaan haitallisista vaikutuksista, ja se kdsittaa
useita kasitteita ja tekijoita, kuten herkkyys tai alttius vahingoille seka kykyjen puute selviytya ja
sopeutua”. Sopeutumisella voidaan vahentdaa myos altistumista, joten sen voisi mainita tassa
yhteydessa.

IlImastonmuutokseen liittyvia riskeja kasittelevaan lukuun voisi lisdta maininnan sopeutumistoimien
tuomista riskeista. Haittasopeutuminen (“maladaptation”) ja sopeutumistoimien tuottamat
mahdolliset haittavaikutukset ja kompromissit tai ristiriidat muihin poliittisiin tavoitteisiin ndhden
olisi syyta mainita . Kuviota 1 voisi tadydentaa AR6/WGlII raportin Kuvion 1.5 mukaisesti.

Altistumisen merkitysta selittdvassa kappaleessa altistumisen selitetdaan koskevan hyvin selkeasti
vain negatiivisia vaikutuksia, joista “aiheutuu mahdollisesti vaaraa tai vahinkoa” ja “...etta
negatiivisia vaikutuksia tapahtuu”. Termina altistuminen on riskitekijoista kuitenkin pohjimmiltaan
ainoa neutraali, johon ei sisdlly arvolatausta (positiivinen/negatiivinen; vaikka se IPCC:n termistoissa
ja muualla usein nain kuvataan esim. termilla “adverse”). Voisi kuitenkin ajatella kappaleen
muotoiltavan niin, ettd on mahdollista altistua my0s positiivisille muutoksille, jotta voidaan ottaa
huomioon ilmastonmuutoksen “todennadkdiset myonteiset ja kielteiset vaikutukset” kuten ylempana
todetaan.

2.2.2
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Kuvio 2, y-akselin selite/otsikko on tallaisenaan vaikeatulkintainen. Muissa IImatieteenlaitoksen
julkaisemissa, samaa asiaa kuvaavissa kuvioissa y-akselin selitteend/otsikkona on ainoastaan
"Lampotilapoikkeama (°C)" ja minka poikkeama mista on selitetty kuvatekstissa. Tai sitten
selitteend/otsikkona voisi olla "Lampdtilapoikkeama vuosien 1991-2020 keskiarvosta (°C)”.

Helleaaltoja kuvailevassa kappaleessa olisi hyva tuoda esille mihin [ampétilan luku perustuu, eli
yksittdiseen sddhavaintoasemaan vai useaan alueeseen perustuvaan keskiarvoon. Lauseessa
"Ennatyksellisen kuumia kesia on rekisterdity 2010-luvulla vuosina 2010, 2014, 2018 ja 2021” on
virhe, silla vuosi 2021 ei kuulu 2010-lukuun. Korjattavissa yksinkertaisesti muotoon: "Ennatyksellisen
kuumia kesia on rekisteroity vuosina 2010, 2014, 2018 ja 2021”.

2.2.3

Rankkasateiden lisadantymisen myo6ta hulevesitulvien riski kasvaa. Sen sijaan vesistoista nousevien
tulvien osalta vaikutus vaihtelee sijainnin, tarkasteltavan jakson ja vesistdalueen ominaisuuksien
mukaan kasvusta pienenemiseen. Tulvavaaran on arvioitu kasvavan etenkin Etela- ja Keski-Suomen
suurissa vesistoissa. Sen sijaan pohjoisempana muutokset voivat olla [ahitulevaisuudessa melko
pienia ja muutoksen suunta on epavarma. Tekstissa kuvattu keskimerenpinnan nousu lisaa selvasti
myos rannikkotulvien todennakdisyytta tulevaisuudessa erityisesti Suomen eteldrannikolla. Suomen
tulvariskin ennustetaan kaksin- tai kolminkertaistuvan vuoteen 2100 mennessa, jos tulvariskien
hallinnan toimenpiteita tai ilmastonmuutoksen sopeutumistoimia ei jatketa ja toteuteta
suunnitellusti.

Luvun viimeisessa kappaleessa todetaan, ettd “On kuitenkin huomattava, ettd jos ilmasto lampenee
pessimistisimman, tosin epatodennakoisen padstoskenaarion mukaisesti”. Lahtokohtaisesti eri
skenaarioiden ei voida ajatella olevan toisiaan todenndkdisempia tai epatodenndkdisempia. Jos tata
todenndkaoisyysajattelua tukee joku Iahde niin sen voisi mainita tdssa tai sitten jattda “tosin
epatodennakoisen” pois.

Kuvio 3. on 'standardimuotoinen’ mutta suurelle yleisolle ei kovin helposti avautuva. Sen sijaan, etta
esitetdan vanhat ja uudet CMIP ajot (vanhoilla enda "akateemista’ arvoa), voisi harkita vertailujakson
ja uusimman tiedon esittamista ‘absoluuttisina’ arvoina (o C) ja mm.

2.24.3

Kappaleessa, jossa kasitelldan seurauksia maataloudelle, nostetaan esiin ainoastaan
ilmastonmuutoksesta aiheutuvat haasteet. IImastonmuutoksen vaikutukset maatalouteen ovat
pitkalti alueellisesti ja kasvukausista riippuvaisia. Taman osan otsikko ei viittaa siihen, etta siina
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tarkastellaan ainoastaan haasteita vaan neutraalisti seurauksia, joten tassakin kohdassa voisi viitata
myo6s mahdollisiin hyotyihin, joita voidaan saavuttaa sopeutumisen kautta. Monesti asia esitelldan
esim. Peltonen-Sainio ym. v. 2017 julkaistussa raportista otetun suoran lainauksen tapaan:
“llmastonmuutoksen on arvioitu merkittavista haasteista huolimatta voivan hyodyttda Suomen maa-
ja puutarhataloutta, mika on poikkeuksellista verrattuna muualla ennakoituihin, varsin yksipuolisesti
haitallisiin vaikutuksiin. Erityisesti kasvukauden pidentyminen ja talvien leudontuminen
mahdollistavat uusien, nykyistd myohaisempien ja satoisampien lajien ja lajikkeiden viljelyn.” Taman
toteamuksen jalkeen voisi jatkaa lukuisiin haasteisiin, joihin on sopeuduttava kattavasti, jotta
haasteet eivit estad hyotyjen saavuttamista. Alkutuotannon ekologisen kestdvyyden parantaminen
vahvistaa myods ilmastonmuutokseen sopeutumista ja ilmastokestavyytta. Tassa luvussa voisi
kasitella myos riistataloutta, jota on kasitelty laajalti omana kokonaisuutenaan esim. Peltonen-Sainio
ym. 2017 raportissa.

Luvussa esitetdadan hieman outo yhdistelma ”Lisaantyvalla rehevoitymiselld on kielteisia vaikutuksia
vesiviljelytuotantoon seka sisdimaassa ettd rannikkovesissa, myds mahdollisesti tiukentuvan
ympadristélupamenettelyn kautta.” llmastonmuutoksen ja sopeutumisen nakékulmasta hankalaa on
se, ettd rehevoityminen ja lampeneminen voivat yhdessa aiheuttaa enemman ongelmia
vesiviljelytuotannolle kuin kumpikin erikseen. Ymparistélupamenettely ei kuulu tahan, vaikka silla
voidaan estaa joitakin ongelmia ja siten olla sopeutumiskeino.

2.2.4.6

IImastonmuutoksen taloudellisten vaikutusten esiintuominen on tervetullutta ja tarkeaa.
Nykyisellaan luku on hyvin suppea eika kasittele esim. vaikutusten analyysiin liittyvia epavarmuuksia
tai sopeutumistoimien mahdollisia mydnteisia vaikutuksia. Luvun otsikkoa voisi myo6s tarkentaa niin,
ettd tassa luvussa kasitelladn ilmastonmuutoksesta aiheutuneita suoria taloudellisia vaikutuksia
Suomeen ja seuraavassa luvussa heijastevaikutusten kautta aiheutuneita taloudellisia kustannuksia.

2.24.7

Kansainvalisten heijastevaikutusten kasittely sopeutumissuunnitelmassa on tarkoituksenmukaista,
mutta riittamatonta. Lukuun voisi myos lisdtd maininnan ilmastonmuutoksen vaikutuksista Suomen
finanssialalle, ml. vakuutusala ja kansainvaliset investointipaatokset, seka kansainvaliseen
kehitystyohon. Lauseen “Suomen ruokaturva on monilta osin haavoittuva ilmastonmuutoksen
heijastevaikutuksille, silla erityisesti ilman sopeutumistoimia, ilmastonmuutos vaikuttaa monen
tarkedn raaka-aineen ja hyodykkeen, kuten kahvin, tuotanto-olosuhteisiin” voisi muuttaa
seuraavanlaiseksi: “Suomen ruokajarjestelma on riippuvainen useista hyodykkeista, joiden
tuotantoon ilmastonmuutos voi vaikuttaa Suomen rajojen ulkopuolella. Ndihin kuuluvat mm. 6ljy- ja
rehukasvit, kahvi ja kaakao.”. Huomio ladketuotannosta on tarkea ja on huomattava, etta
ilmastonmuutoksen edetessa myos Kiinassa voidaan kokea entistd ongelmallisempia seurauksia
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ilmastonmuutoksesta. Taman lisdksi heijastevaikutuksissa tulisi kasitellda myds muuta kansainvalista
kauppaa.

2.2.4.8

Tahan lukuun voisi lisdtd maininnan, ettd monet listatuista ilmastonmuutoksen tuomista hyddyista
edellyttavat aktiivista sopeutumista.

2.2.4.10

Keskustelu institutionaalisesta haavoittuvuudesta on tarkeda. Mainittujen huomioiden lisaksi voisi
lisatd maininnan sopeutumispolitiikan kytkoksesta muihin politiikka-alueisiin ja politiikan
koherenssin tarkeydesta. Etenkin sopeutumis- ja hillintapolitiikan sekd sopeutumispolitiikan ja
Agenda 2030 tavoitteiden yhteensovittamiseen liittyvat mahdollisuudet ja institutionaaliset haasteet
voisi tuoda luvussa esille.

3. Tarkemmat huomionne suunnitelman visiosta ja pdamaarista (Luvut 2.3 ja 2.4)

On hyva, etta strategialle on suunniteltu selkea visio ja paamaarat, jotka ohjaavat sita. Ne ovat
kannatettavia.

4. Nakemyksenne teemasta 'Kansallisen tason strateginen suunnittelu ja ennakointi' ja siihen sisaltyvista
tavoitteista ja toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

On hyva, etta suunnitelmassa nostetaan esiin tarve sisallyttaa sopeutumiskysymysten kasittelya
valtioneuvoston ja ministerididen strategisessa suunnittelussa ja ennakoinnissa. Tama on edellytys
johdonmukaiselle ja pitkajanteiselle sopeutumispolitiikalle ja auttaa tunnistamaan seka mahdollisia
jannitteita etta synergioita eri politiikka-alueiden ja -toimien valilla. Tarkedaa on myds toteuttaa
toimenpidetta 1.2, silla selvitykset ovat osoittaneet, etta riittava resurssien ohjaaminen
sopeutumistoimiin on tarkea systemaattisen ja tehokkaan sopeutumistyon edellytys. Niiden
seuraaminen on siten perusteltua. Toimenpide 1.4 ja tavoite 2 toimenpiteineen varmistavat
resurssien tarkoituksenmukaisen kohdentamisen. Niissa voidaan ottaa huomioon, etta toimialojen
valilla on eroja sopeutumistoimien aikajanteissa ja kiireellisyydessa. Aloilla, joilla kadsitelldan
pitkdikaisia investointeja, on tarkeda varautua jo nyt vuosikymmenien paahan ulottuvaan
kehitykseen. Muilla aloilla voidaan tarkastella sopeutumista lyhyemmalla aikavalilld ja varmistaa,
ettd toiminnassa otetaan huomioon muuttuvat olosuhteet vaiheittain.

5. Nakemyksenne teemasta 'Kokonaisturvallisuus ja yleinen huoltovarmuustyd' ja siihen sisaltyvista
tavoitteista ja toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne niakdkulmasta?

Strategialuonnoksessa viitataan Suomen kokonaisturvallisuusmalliin ja yhteiskunnan
turvallisuusstrategiaan. Siina todetaan, ettd ilmastonmuutos voi olla myétavaikuttava tekija uhkien
realisoitumiseen. Tassa voisi tuoda esille myos sen, ettd ilmastonmuutos itsessdan on uhka
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yhteiskunnan turvallisuudelle eika ainoastaan niihin myo6tavaikuttava tekija. Tama seikka tulee hyvin
esille muun muassa kansainvilisen ilmastopaneelin IPCC:n viimeisimmissa raporteissa seka
tieteellisessa tutkimuksessa ilmastonmuutoksen heijastevaikutuksista monille eri yhteiskunnan
sektoreille, mukaan lukien kansainvélinen kauppa seka ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Tavoite 3
“llmastonmuutoksen seuraukset ja niihin varautuminen ja sopeutuminen on tunnistettu osana
kokonaisturvallisuutta ja integroitu kokonaisturvallisuuden malliin ja huoltovarmuuden tavoitteisiin
vuoteen 2026 mennessa” on tarked ja kannatettava. Strategian tulisi kuitenkin laajentaa
ilmastonmuutoksen turvallisuusriskien tarkastelua, ja tunnistaa erilaisia riskejd muun muassa
kansainvalisen kaupan ja huoltovarmuuden, ilmaston aiheuttamaan migraation, alueellisten ja
globaalien konfliktiriskien, sekd muun kansallisen turvallisuuden nakékulmista. Nykyisellaan
ilmastonmuutoksen kansainvaliset heijastevaikutukset on vain suppeasti kasitelty luvussa 2.2.4.7.
Luvussa olisi my0Os perusteltua viitata yhteyksiin yleiseen kansallisen tason strategiseen
suunnitteluun ja ennakointiin.

6. Ndkemyksenne teemasta 'Ruoka- ja ravitsemusturva' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja toimenpiteista
oman toimialanne tai toimintanne nakékulmasta?

Ruoka- ja ravitsemusturvaa koskevat toimet korostavat hienosti, miten hillintd ja sopeutumistoimet
maataloudessa kulkevat kdsikddessa. Myos keskeiset politiikat ndiden edistamiseksi on tunnistettu.
Ongelmaksi muodostuu nadiden politiikkojen riittamattomyys. Sopeutumispolitiikan tavoitteiden
saaminen mukaan vahvemmin naihin ohjelmiin ja toimiin voisi parhaimmillaan edistaa myos
laajemmin naiden politiikkojen kestavan kehityksen mukaista toteutusta, mika vaatii aktiivista tyota
yhteisten toimien ja tavoitteiden maarittelemiseksi ja toimeenpanon vahvistamiseksi.
IImastonmuutokseen sopeutumista edistavien toimien tarkempi identifiointi osana
sopeutumisohjelmaa on ensimmainen askel. Nyt politiikat on kéasitelty vain yleisella tasolla.
Sopeutumisohjelmaan tulisi nimeta ne keinot, jotka kansallisessa CAP-suunnitelmassa,
maankayttosektorin ilmastosuunnitelmassa tai polyttdjastrategiassa tukevat sopeutumista. Nain
voidaan taata keinojen toteutumisen seurantaa.

Suunnitelman taustakappaleissa puhutaan kattavasti ruokaturvasta ja huoltovarmuudesta, johon
kuuluu myds maatalouden jatkuvuus Suomessa. Voisi harkita tdman takaamiseksi liittyvien toimien
lisdadmista myos osaksi ruokaturvan sopeutumistoimia, esim. miten taata nuorempien polvien
siirtyminen alalle. Vahintaan yhteisty6tahot nailta osin tulisi nimeta joko osana ruokaturvan tai
huoltovarmuuden toimia.

7. Ndkemyksenne teemasta 'Infrastruktuuri ja rakennettu ympdristé' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

Tavoitteen 8 toimenpiteet keskittyvat nyt alueiden kayton suunnitteluun, vaikkakin riskien hallintaan
ja sopeutumiseen kuuluvat myos nykyisen ja ilmastonmuutoksen myo6ta paikoin kasvavan tulvariskin
vahentdaminen olemassa olevan rakennuskannan ja muiden riskikohteiden osalta. Toisaalta tata
tyota tehddan luvun 2.5.5 alussa mainitun tulvariskilainsaadanndn toimeenpanossa. Se on ohjannut
systemaattista tyota tulvariskien vahentamiseksi ja tulviin varautumiseksi yli kymmenen vuoden ajan
ja on hyva esimerkki ilmastonmuutokseen sopeutumistyosta. Riskien arviointi, kartoitukset ja
hallintasuunnitelmat tarkistetaan kuuden vuoden valein. Ndin ollen kaytossa on aina uusin
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tietopohja niin tulvariskeistd, ilmastonmuutoksen vaikutuksista kuin toimenpiteiden
vaikuttavuudesta.

Tavoitteen 8 seurantamittarit liittyvat vastaavasti vain alueiden kaytén suunnitteluun. Harkittavaksi
voisi ottaa tai sisallyttda toimenpiteeseen 24.3 nykyisia tulvariskien hallinnan indikaattoreita esim.
asukkaiden maara merkittavilla tulvariskialueilla, tulvariskien hallinnan toimenpiteiden
toteutuminen, maksetut tulvavahinkokorvaukset seka pelastustoimen tulviin liittyvat tehtavat).
Naissa on tunnistettu myos kehittamistarpeita. Keskeista oli saada vakuutusyhtidilta tarkempia
tietoja korvatuista vahingoista, kuten saatiin vuosilta 2010-2015, vrt. luvun 2.5.9. maininta.

Luontopohjaiset ratkaisut tarjoavat vaikuttavia mahdollisuuksia sopeutua ilmastonmuutokseen. Ne
tulisi mainita keinona myos luvussa 2.5.4.3 Rakennettu ymparisto, silla tiiviisti rakennettujen
alueiden luontopohjaisilla ratkaisuilla (esim. viherkatot, luontopohjaiset hulevesiratkaisut) voidaan
edistda sopeutumista sdaan dari-ilmioihin, kuten helleaaltoihin ja tulviin nimenomaan rakennetun
ympariston sisalla. Nyt luontopohjaiset ratkaisut mainitaan vasta myéhemmin erillisena
kokonaisuutenaan.

Osiota voisi taydentaa silla, etta selvitetdan alueellisen viherkertoimen kayttoon ottamista
sopeutumisen tyokaluksi kaavoitusta ja rakentamista ohjaavaan lainsaadantoon. Viherkerroin
sopeutumisen tyokaluna kaupungeissa tulisi vahintaankin mainita tassa osiossa. Se vaikuttaa
sopeutumisen kannalta relevantimmalta kuin esimerkiksi ehdotettu toimenpide 8.3 “Kartoitetaan
alueidenkayton suunnittelussa lahtotietoina tarvittavat seudullisesti merkittavat ekologiset
yhteydet.”

Toimenpiteessa 8.2 mainittuun alueiden kdyton suunnitteluun liittyen keskeisena tietoaineistona
ovat tulvavaarakartat, jotka kuvaavat tulvariskialueista poiketen myds rakentamattomien alueiden
tulva-alueita. ELY-keskukset vastaavat vesisto- ja meritulvien tulvakartoituksista. SYKE yllapitaa tulva-
paikkatietoaineistoja sekd tuottaa valtakunnallisia, yleispiirteisia tulvakarttoja ml. niin vesisto-, meri-
kuin hulevesitulvat (TIIMA-hanke). Meritulvaskenaarioiden paivittaminen on juuri tyon alla
IiImatieteenlaitoksessa (RCP-pohjaiset skenaariot). Vesistotulvien ilmastonmuutosskenaarioita
laaditaan SYKEssa.

Maa- ja metsatalousministerion ilmastonmuutokseen sopeutumisen toimintaohjelmassa 2011-2015
esitettiin yhtena toimenpiteena selvittda vanhojen saanndstelylupien toimivuus muuttuvissa
vesioloissa ja tarvittaessa ryhtya toimenpiteisiin lupien joustavuuden lisdamiseksi. Vuonna 2015
valmistuneessa selvityksessa ELY-keskuksien asiantuntijoiden arvio oli, ettd vuosina 2016-2030
ilmastonmuutoksesta aiheutuvaa tarkistamistarvetta olisi mahdollisesti 34 hankkeessa.
Sopeutumissuunnitelmaluonnoksessa ei ole mainittu vesistésdaanndstelyja eika niihin liittyvia
tarkistamistarpeita, vaikka ilmaston on ennustettu lampenevan aiemmin arvioitua nopeammin, ja
sen myota tarkistamistarve ei ole ainakaan vahentynyt 10 vuoden takaisesta tilanteesta. Ehdotamme
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siis seuraavaa: ”Jatketaan vesistosdannostelyjen toimivuuden parantamista muuttuvissa vesioloissa
ja tarvittavien lupien tarkistamista”.

8. Nakemyksenne teemasta 'Kuivuusriskien hallinta, luonnonvarojen kaytté ja hoito, luonnon
monimuotoisuus ja luontopohjaiset ratkaisut' ja siihen sisaltyvista tavoitteista ja toimenpiteistd oman
toimialanne tai toimintanne nakékulmasta?

Tavoite 10 Seurantamittariksi voisi nostaa sen, ettd toimenpiteessd 10.1 mainitut kuivuuden
ennakkovaroitus- ja monitorointijarjestelméat ovat kaytossa. Vastuutahoksi voisi lisata
Tulvakeskuksen lisdksi Syken.

Tavoite 12 vaatii viela muokkausta. Tavoitteen loppuosaa ”...niin, ettd luonnon monimuotoisuuden
vaheneminen voidaan pysdyttaa” olisi syyta tarkastella uudestaan. Monimuotoisuuden vahenemista
ei voida pysayttaa pelkdstaan ilmastonmuutokseen sopeutumalla, koska elinymparistdjen
haviaminen ja laadullinen heikkeneminen ajaa luontokatoa talla hetkella voimakkaammin kuin
ilmastonmuutos. lImastonmuutokseen sopeutumisen lisaksi tarvitaan siis my6s muita keinoja
luontokadon pysdyttamiseksi. Toimenpide 12.1. "Huomioidaan erityisesti Suojelualueverkoston
suunnittelu muuttuvassa ilmastossa (SUMI) —hankkeen tulokset ja rahoitetaan tarvittaessa SUMI2-
jatkohanke.”. Tama kirjaus vaatii selvennysta mainittujen hankkeiden osalta.

Tavoite 13 luontopohjaisten ratkaisujen lisadmisesta on tarkea myds tulvariskien hallinnan
nakokulmasta. Paras kustannustehokkuus tulvariskien hallinnan nakokulmasta saavutetaan, jos
luontopohjaisia toimenpiteita keskitetdaan tulvariskialueille tai niiden ylapuolisille valuma-alueille.
Seurantamittaria voitaisiin tarkentaa kattamaan myds tulvariskialueiden valuma-alueilla sijaitsevat
luontopohjaiset ja luonnonmukaiset ratkaisut , . Vastuutahoina ovat tulvariskien hallinnan
suunnittelussa vesisto- ja meritulvien osalta ELY-keskukset ja hulevesitulvien osalta kunnat
(620/2010, liittyy my6s lukuun 2.5.8).

9. Nakemyksenne teemasta 'Terveyden suojelu ja edistiminen' ja siihen sisédltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

Osiossa tuodaan hyvin esille helteeseen liittyvat terveydelliset riskit, mika on itsessaan tarkeaa.
Osiossa keskitytaankin ainoastaan helteeseen, mika jattaa kasittelematta muut terveyteen liittyvat
riskit. Mielenterveytta ei kasitelld osiossa ollenkaan, vaikka aihe on merkittava ja on tutkittu laajasti.
Mielenterveydelliset vaikutukset liittyvat esim. tulvatilanteesta synnyttaneeseen pelkoon seka
ilmastoahdistuneisuuteen ja siihen liittyvdadan masennukseen etenkin nuorten keskuudessa.
Mielenterveyshairidt ovat jo nykyisellaan hyvin kalliita yhteiskunnalle, ja tilanteen pahentuessa
kustannukset kasvavat.

Ensimmaisessa kappaleessa olisi hyva mainita ylikuolevuuden lisdksi myds sairastavuuden
lisdantyminen helleaaltojen yhteydessa, mikd todetaan myos esim. STM:n ilmastonmuutoksen
sopeutumisen suunnitelmassa. Esim. punkkien levittamien sairauksien lisdadantyminen on syyta
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huomioida. Haavoittuvimman vaeston maarittdminen yli 65-vuotaiksi on ongelmallista. Tarkkaa ikaa
haavoittuvuuteen on hankalaa vahvistaa, ja muissa yhteyksissa on kdytetty esim. 75-v rajana
iakkaille. Riittdisi jos suunnitelmaan kirjataan haavoittuvimman vaeston olevan vanhukset ja
kroonisesti sairaat. Talloin ei tarvitse ottaa kantaa tarkkaan ikimaaritelmaan. S. 61, ensimmaisen
kappaleen viimeinen lause muutetaan: ”joilla voi olla haitallisia vaikutuksia erityisesti reuna-alueilla
asuville ja esimerkiksi vammaisille ja vanhuksille”.

Tadssa osiossa on jo tunnistettu, ettd alue- ja kaupunkisuunnittelulla on merkittava rooli helleaaltojen
haittojen torjumisessa. Tata voisi silti edelleen korostaa ja linkittaa sitd yhteen muiden
toimenpiteiden kanssa (erityisesti Tavoite 8), jotta tdma torjunta ei jaa vain terveyssektorin
hoidettavaksi.

10. Ndkemyksenne teemasta 'Kulttuuriperinnén ja —ympariston suojelu’ ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

Luonnoksessa todetaan, ettd kulttuuriperintdon ja -ymparistdoon on kiinnitetty tdhan asti liilan vahan
huomiota. Arvio on perusteltu. Asian korjaaminen voi olla verrattain helposti korjattavissa niilla
lapileikkaavilla toimilla, joita suunnitelmaan on sisallytetty. Silloin tulee my6s otetuksi huomioon,
ettd ilmastonmuutos on vain yksi tekija, joka vaikuttaa edellytyksiin turvata kulttuuriperintéa ja -
ymparistoad. Kulttuuriperinnon ja -ympariston huomioon ottaminen voi kuitenkin olla vaativa tehtava
suunniteltaessa mittavia ‘kovia’ sopeutumistoimia, kuten osaa tulvasuojelusta. Toimenpiteessa 15.3.
tatd on syyta korostaa.

11. Nakemyksenne teemasta 'Alue- ja kuntatason ilmastoriskien hallinta' ja siihen sisdltyvista tavoitteista
ja toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne niakékulmasta?

Tavoite 16 on erittdin tarkea ja kuvastaa tiedon saatavuuden keskeisesta roolia sopeutumistydssa.
Tassa kohtaa olisi syyta viitata lImasto-oppaaseen, joka tarvittavalla ja jatkuvalla rahoituksella voi
toimia ilmastotiedon kokoavana alustana alue- ja kuntatason toimijoiden hyvaksi.

12. Ndkemyksenne teemasta 'Tietopohjan vahvistaminen ja tiedon jalkauttaminen' ja siihen sisaltyvista
tavoitteista ja toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne ndkdkulmasta?

Tietopohjan vahvistaminen on omiaan tukemaan sopeutumistyota. Esitettyjen toimenpiteiden lisaksi
olisi my0s tarkeaa tunnistaa haavoittuvuutta lisdavat tekijat. Tieteellisessa kirjallisuudessakaan tata
ei viela ymmarreta kovin hyvin, ja se vaatii lisatutkimusta. Historiallisen sosioekonomisen datan
kerddaminen olisi tarkeaa, jotta ymmartaisimme paremmin historiallisia suuntauksia ja jotta
voisimme paremmin ennustaa yhteiskunnan altistumista ja haavoittuvuutta tulevaisuudessa.
Suomessa ei olla juuri ollenkaan keskitytty sosioekonomisten skenaarioiden kehittdmiseen
kansallisella ja alueellisella tasolla (esim. SSP-kehysta kayttaen).

Yksityisen sektorin toimijat kokevat jo nyt ilmastonmuutoksen vaikutuksia, joiden analysoimiseksi
heilla ei valttamatta ole riittavia valmiuksia. limastolle alttiilla aloilla toimiville yrityksille suunnatut
aloitteet julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien solmimiseksi riskiarviointien tekemista
varten voivat olla hyodyllisia, ja niita voitaisiin kannustaa.
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13. Ndkemyksenne teemasta 'Viestinta ja vuorovaikutus' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja toimenpiteista
oman toimialanne tai toimintanne nakékulmasta?

Viestinnalla on sopeutumissuunnitelman toteuttamisessa tarkea rooli. lImasto-oppaan
huomioiminen merkittavana viestinnallisena tydkaluna ja sen kehittaminen ja yllapito, ml. tuki ja
rahoituksen varmistaminen (Toimenpide 20.2) ovat tdman osalta erityisen tarkeaa.

14. Ndkemyksenne teemasta 'Kansainvalinen yhteisty6' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja toimenpiteista
oman toimialanne tai toimintanne nakékulmasta?

Kansainvalisessa yhteistyossa korostetaan ilmastorahoitusta ja muuta kehitysyhteisty6ta. Tama on
perusteltua, koska toimilla voidaan ottaa huomioon myds ongelmallisia heijastevaikutuksia ja hakea
keinoja niiden rajoittamiseksi. Toimenpiteessa 21.3 korostetaan henkiloresurssien lisdamista. Lisaksi
tulisi alleviivata tutkimus- ja kehittdmisresurssien suuntaamista ilmastoulkopolitiikan edellytysten
vahvistamiseksi. Suomi voi parantaa edellytyksidan toimia aktiivisesti ilmastodiplomatiassa
rakentamalla yhdessd muiden maiden kanssa syvillistd osaamista haasteista ja ratkaisumalleista.
Tama vaatii T&K-toiminnan resurssointia kansallisesti, EU:ssa ja kansainvalisesti. Tima palvelee myods
Tavoitetta 22, jonka toimenpiteissa olisi perusteltua lisdtd myos T&K rahoittajat vastuutahoina.

15. Ndkemyksenne teemasta 'Sopeutumisen seuranta ja arviointi' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

Seuranta on integroitu hienosti osaksi sopeutumissuunnitelman toimeenpanoa. Tekstissa olisi hyva
kiinnittda huomiota seuraaviin kohtiin.

Suunnitelmassa todetaan, ettd “Todellisen sopeutumiskyvyn kehittymisen ja siina olevien
mahdollisten puutteiden arviointiin tarvitaan ilmastonmuutoksen etenemista tarkastelevia
skenaarioita”. Olisi hyva tarkentaa, minkalaisiin skenaarioihin tassa viitataan. Ilmastoskenaarioiden
lisdksi tarvitaan haavoittuvuuden ja sosioekonomisen kehityksen seurantaa. Seka ilmasto- ettd
sosioekonomisia skenaarioita pyritadan myos hydodyntdamaan enenevissd maarin alueellisen tason
ilmastoty0ssa.

Tavoitteen 24 yhteydessa mainittu indikaattoripohjainen seuranta ei ole riittava ja tarkasteluun tulisi
ottaa mukaan laajemmin seurannan ja arvioinnin prosesseja ja viitekehyksia, jotka sisaltavat mm.
oikeudenmukaisuuden, terveyden ja hallinnon- ja toimialarajat ylittdvien nakokohtien yhdistamista
koskevia kysymyksia.

Toimenpiteessa 24.3 kuvattuihin sopeutumisindikaattoreihin liittyvien toimenpiteiden kohdalla olisi
hyva tasmentas, jos indikaattoreita kaytetdan lahinna ilmastovaikutusten seurantaan vai
varsinaiseen sopeutumisen edistymisen seurantaan — vai molempiin. Indikaattoreiden kdyton
maarittaminen on osoittautunut haasteeksi myds monissa muissa Euroopan maissa.
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16. Ndkemyksenne luvun 2.5.13 lisdselvitysta vaativista toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne
nakékulmasta?

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon kehittaminen: Tama on tarkea aihe, jota kannattaisi
selvittaa edelleen. Yksityisen sektorin toimijoilla on hallinnassaan tarkeaa tietoa, mm. talouteen
liittyva tieto, jolla voidaan vaikuttaa ilmastovaikutuksiin, riskeihin ja mahdollisuuksiin keskittyvaan
tutkimukseen.

17. Miten arvioisitte suunnitelman toimenpiteiden vastuuttamista? Mahdolliset toimenpidekohtaiset
ehdotuksenne toteuttajien lisaamiseksi tai poistamiseksi?

On tarkeda, etta jokaisella toimella on vastuutaho. Suunnitelman toimeenpanossa tulee korostaa
mahdollisuuksia vahvistaa sopeutumispolitiikan integrointia kutsumalla eri tahoja mukaan
toimenpiteiden toteuttamiseen ja edelleen kehittdmiseen. Toimenpiteiden suuresta lukumaarasta
johtuen ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista jo tdssa vaiheessa esittaa pitkia luetteloita
toteuttajista, koska silloin vastuu edistamisesta voi hamartya.

18. Millaisena naette oman organisaationne tai edustamanne tahon roolin sopeutumissuunnitelman
tavoitteiden ja toimenpiteiden toteuttamisessa?

Syke toimii T&K toteuttajana ja Sykessa on ja kehitetdan jatkuvasti kykya arvioida
sopeutumissuunnitelman kaltaisia strategisia asiakirjoja. Lisdksi Sykella on osaamista operatiivisissa
sopeutumistoimissa, kuten yhdessa IL:n kanssa yllapidettavan tulvakeskuksen palveluiden kautta.

Syke hakee aktiivisesti kansallista, EU-tason ja kansainvalista rahoitusta sopeutumisen T&K tyéhon,
joka vahvistaa alan kansallista osaamista ja edellytyksid sopeutua ilmastonmuutoksen moninaisiin
vaikutuksiin. Syke osallistuu my0s aktiivisesti eurooppalaisen seurannan ja arvioinnin kehittamiseen
mm. Euroopan ymparistoviraston (EEA) ja sen teemakeskusten kanssa. Lisdksi Syke osallistuu
sopeutumisen seurannan kehittamiseen T&K-hankkeissa ja tukee raportointia ilmastonmuutoksen
vaikutuksista ja sopeutumistoimista yhdessa muiden tutkimuslaitosten, yliopistojen ja
korkeakoulujen kanssa.

19. Tarkemmat huomiot vaikutustenarvioinnista (Luku 2.6)

Vaikutusarvio on suunnitelman luonteesta johtuen vaistamatta yleispiirteinen. Taman vuoksi on
tarkeda, etta ne toimenpiteet toteutuvat, jotka varmistavat toimenpiteiden seurannan ja arvioinnin
tietojen keraamisen ja tallentamisen siten, etta niita voidaan kayttaa suunnitelman vaikutusten
todentamiseen ja toimenpiteiden parantamiseen (Tavoite 24 toimenpiteineen).

20. Muut huomiot suunnitelmaluonnoksesta.

Hallinnon- ja toimialarajat ylittdvien ja samanaikaisesti useita aloja samanaikaisesti palvelevien (win-
win) toimenpiteiden tunnistaminen on tarkeaa. Aikaisempiin kommentteihin viitaten, esim.
kaupunkien viheralueiden lisdamisella voidaan vaikuttaa tulvariskeihin ja vahentaa
lampodsaarekevaikutusta.
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