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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotettu kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma 2030 tasapainoinen, eli
onko kaikki tarvittavat ndakokohdat huomioitu?

Suunnitelmassa on tunnistettu tarkeitd toimenpiteita ja sopeutumisen kannalta keskeiset osa-alueet
on paaasiassa katettu. Lisdksi heijastevaikutusten mukaan tuominen korostaa ilmastokriisin ja
luontokadon globaalia luonnetta. Sopeutumisen kytkeminen kansallisen tason strategiseen
suunnitteluun, turvallisuuteen ja varautumiseen on erityisen tarkeaa, jotta asiaan suhtaudutaan
hallinnossa riittavalla vakavuudella.

lImaston kuumenemiseen sopeutumisen tarkeys on noussut esiin erityisesti menneena kesana,
jolloin kuumuuden haitat Euroopan energiajarjestelmalle, taloudelle ja ihmisten terveydelle olivat
vakavia. Riittdva sopeutuminen on valttamatonta, jotta oikeudenmukaisuus voi toteutua.

Luonnonsuojeluliiton mielesta keskeisia parannuskohteita sopeutumissuunnitelmassa ovat luonnon
merkityksen korostaminen sopeutumistoimissa ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kattavampi
kasittely (sisaltden kansainvalisen ilmasto- ja monimuotoisuusrahoituksen, muuttoliikkeen seka
tyohon ja toimeentuloon liittyvat muutokset kotimaassa). My0ds ilmastoriskien ja
sopeutumistoimien (-tai toimimattomuuden) kustannukset tulee huomioida osana
oikeudenmukaisuutta vaikutusten ketjuuntuvan luonteen vuoksi.

2. Tarkemmat huomiot luvusta ’Havaitut muutokset, vaikutusskenaariot ja riskit’ (Luku 2.2)

Luvussa olisi hyva huomioida ilmaston kuumenemisen kiihdyttavan luontokatoa ja toisinpdin, mika
vaikuttaa merkittavasti myos hillintatoimien onnistumiseen. Luontokadon kiihtyminen on keskeinen
haavoittuvuuteen ja riskien realisoitumiseen vaikuttava tekija (mm. IPCC-IPBES 2021, IPCC 6AR
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2022), jolla on seurannaisvaikutuksia hyvinvointiin ja turvallisuuteen seka kotimaassa etta rajoja
ylittavina vaikutuksina. Haavoittuvuuden osalta on tarkea huomioida erityisesti pohjoinen luonto,
sen elinkeinot ja kulttuurit. Arktinen alue lampenee tieteellisen tutkimustiedon mukaan noin nelja
kertaa nopeammin kuin maapallo keskimaarin ja tama asettaa haasteita sopeutumiselle ja sen
oikeudenmukaiselle toteutumiselle. (ks. https://www.nature.com/articles/s43247-022-00498-3)

Keskeinen ongelma luvussa on, etta sopeutumista tarkastellaan liian lyhytjanteisesti, jolloin
pidemman aikavalin riskeihin ei varauduta riittavasti. Esimerkiksi nakemys siita, etta kuumeneminen
hyodyttaa metsataloutta on kyseenalainen. Suunnitelmassa tulisi varautua paremmin
metsataloudenmuutoksiin, kuten puulajiston muutoksiin ja tarpeeseen vahvistaa metsien suojelua ja
ennallistamista.

IImaston kuumenemisen ja sopeutumispolitiikan vaikutuksia sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
olisi syyta tarkastella kattavammin, silld ne vaikuttavat oleellisesti haavoittuvien ryhmien ja alueiden
sopeutumiskyvyn muodostumiseen. Sopeutumissuunnitelmalla koordinoidaan useiden
hallinnonalojen toimintaa ilmastonmuutoksen sopeutumiseksi ja silld on siten merkittavaa
yhteiskunnallista vaikutusta

3. Tarkemmat huomionne suunnitelman visiosta ja pdamaarista (Luvut 2.3 ja 2.4)

IImastokriisin eteneminen edellyttaa entista maaratietoisempia toimia muutokseen sopeutumiseksi
ja luonnon seka tulevien sukupolvien hyvinvoinnin varmistamiseksi. On hyva, etta ilmastokriisin
moninaiset vaikutukset ja keskinadisriippuvuudet on tunnistettu, on tarkea etta myds Suomi siirtyy
kohti entista strategisempaa sopeutumista.

IlImastonmuutoksen sopeutumisen kannalta keskeistd on luonnon monimuotoisuuden sdilymisen
varmistaminen -tdma on keskeistda myds suunnitelman vision toteutumisen kannalta, silla monet
hyvinvointiamme ja turvallisuuttamme tukevat tekijat ovat riippuvaisia vakaasta ja elinvoimaisesta
elinymparistostd, sen lajistosta ja lahiluonnosta. Keskeinen kysymys on, tukevatko valitut
toimenpiteet sekd muut valtion suunnitelmat ja strategiat luonnon monimuotoisuuden sailymista.
Jyvaskylan yliopiston tekeman analyysin mukaan talla hetkella strategiat ovat keskenaan ristiriitaisia.

Ks. https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/83309/URN_NBN_fi_jyu-
202209224649.pdf?sequence=1&isAllowed=y

4. Nakemyksenne teemasta 'Kansallisen tason strateginen suunnittelu ja ennakointi' ja siihen sisaltyvista
tavoitteista ja toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne nakdkulmasta?

Tavoitteet ovat monipuoliset ja erityisesti sopeutumisen integroiminen laaja-alaisesti eri
ministerididen tyohon on kiitettavaa. Sopeutumisen resurssoinnin kohdalla on tarkeda tunnistaa eri
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hallinnonalojen toimissa, ja erityisesti maan- ja luonnonvarojen kdytossa, mahdollisia ristiriitoja
muiden toimenpiteiden, tukien ja lupien kohdalla, jotka saattavat heikentdd ymparistonsuojelua ja
siten lisdta haavoittuvuutta ja alttiutta ilmastoriskeille seka ilmastonmuutoksen haitallisille
vaikutuksille. Ristiriidat lisddvat tarvetta sopeutumiseen kaytettaville julkisille varoille, aiheuttavat
vahinkoja maanomistajille ja luonnon virkistyskaytolle. Sopeutumisen kannalta ristiriidat tulisi avata
ja esittaa toimenpiteita, jotta olemassa olevia kdytantoja voidaan muuttaa tarvittavissa maarin.
Esimerkiksi nykyiset metsatalouden tuet eivat ole linjassa luonnon monimuotoisuuden suojelun
kanssa.

5. Nakemyksenne teemasta 'Kokonaisturvallisuus ja yleinen huoltovarmuustyd' ja siihen sisaltyvista
tavoitteista ja toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne niakdkulmasta?

Luonnonvarojen kestava kaytto ja puhtaan ja turvallisen ympariston vahvistaminen ovat keskeisia
peruspilareja, joilla tuemme resilienssida muuttuvassa ilmastossa. Tdma on keskeista myos
yhteiskunnan luottamukselle ja kriisinkestavyydelle.

Talla hetkella luonnonvarojen kaytto ei kuitenkaan ole Suomessa kestavaa. Ylikulutamme
luonnonvaroja niin, etta suomalaisten ylikulutuspaiva on jo maaliskuussa. Jos kaikki maailman
ihmiset kuluttaisivat kuten suomalaiset, tarvitsisimme kolmen ja puolen maapallon luonnonvarat.
Suomen luonto kéyhtyy kaiken aikaa ja hiilinielut ovat romahtaneet.

Suunnitelmassa ei toistaiseksi tunnisteta naiden riskien yhteyksia huoltovarmuudelle,
pitkdjanteiselle sopeutumiselle tai esiteta toimenpiteitd kokonaiskestavyyden vahvistamiseksi.
Esimerkiksi globaalin luontokadon eteneminen on keskeinen huoltovarmuutta ja
kokonaisturvallisuutta heikentava tekija, joka tulisi jatkossa huomioida toimenpiteeseen 3.2 liittyvan
huoltovarmuuden tavoitteiden uudistusprosessin aikana ja jonka vuoksi toimia tarvitaan kiireellisesti
seka kansallisesti ettd kansainvalisesti ilmastorahoituksen kautta.

6. Ndkemyksenne teemasta 'Ruoka- ja ravitsemusturva' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja toimenpiteista
oman toimialanne tai toimintanne ndakékulmasta?

Teeman ruoka- ja ravitsemusturva osalta huolena on jo valmistuneiden suunnitelmien (MISU)
heikkous, ilmastoruokaohjelman valmistelun pysahtyminen ja toimenpiteiden vaikuttavuus. Niin
sopeutumisen kuin hillinnankin kannalta keskeista olisi kasviperadisen kulutuksen ja tuotannon
edistaminen sen vaatimien pienempien tuotantopanosten ja pienempien ilmasto- ja
ymparistévaikutusten vuoksi.

7. Ndkemyksenne teemasta 'Infrastruktuuri ja rakennettu ymparisté' ja siihen sisaltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?
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Rakennetun ympariston kohdalla on tarkeda minimoida haitallinen maankayton muutos ja erityisesti
arvokkaiden metsa- ja viheralueiden sdadstaminen osana kaavoitusta, silla ne tuottavat lukuisia
monihyotyjd sopeutumiseen (mm. lampodsaarekeilmion lieventaminen, miellyttava mikroilmasto,
tuulisuuden saately ja ilman puhtaus, hulevesien hallinta ja imeytys, ldhiluonnon monimuotoisuus ja
terveys/hyvinvointi). Hallituksen valmistelema maankayton muutosmaksu onkin tervetullut, mutta
yksin todennéakdisesti riittamaton toimi hillitsemadn metsakatoa.

Rakennetun ympariston suunnittelussa on edistettava luontopohjaisten ratkaisujen
kayttoonottoa/hyodyntamistd. Lisdksi on tarkea turvata elinymparist6jen valisid yhteyksia ja lajien
siirtymareitteja -naille on hyva asettaa suuntaa antavat arvot, joiden noudattaminen on helppoa.

8. Nakemyksenne teemasta 'Kuivuusriskien hallinta, luonnonvarojen kaytté ja hoito, luonnon
monimuotoisuus ja luontopohjaiset ratkaisut' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja toimenpiteistd oman
toimialanne tai toimintanne nakékulmasta?

Sopeutumistoimien suunnittelussa on kiinnitettdva huomiota luonnon ekosysteemien (maapera,
metsat, vesistot, suot) tilan parantamiseen seka valtettava haitallisia ymparistovaikutuksia. Monilla
sopeutumistoimilla on myo6s hyodyllisia synergioita ilmastokriisin hillintdan. Metsien kaytossa
jatkuva kasvatus, sekapuustoisuus sekad pidemmat kiertoajat edistdvat metsien ja maaperan
terveytta sekd monimuotoisuutta. Lisdksi on tarkea ennallistaa ja suojella erilaisia luontotyyppeja,
kuten suot, kosteikot, korvet, rameet ja pyrittava irti haitallisesta ojituksesta seka tarpeettomasta
maan muokkauksesta vesistdjen lahelld. Metsien kasvun osalta on huomioitava ettd esim.
tuhkalannoitus voi hairita maaperan ravinteiden tasapainoa ja aiheuttaa haitallisia
vesistohuuhtoumia sateisuuden lisdantyessa ilmaston kuumenemisen myota. Lisaksi metsien
kaytossa on monimuotoisuuden ja hiilinielujen kannalta tarkea lisata kuolleen puun maaraa.

On hyva, etta suunnitelmassa on tunnistettu seka suojelualueiden merkitys seka heikentyneiden
elinymparistéjen ennallistamisen tarkeys luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi kuumenevassa
ilmastossa. Toimenpiteissa olisi kuitenkin tarkea panostaa suojeluverkoston laajuuteen ja
kattavuuteen sekd maararahojen riittavyyteen, silla monimuotoisuuden heikkeneminen jatkuu yha
ja ilmaston kuumeneminen kiihdyttavat lajikatoa.

Luonnonsuojeluliiton mielesta keskeinen puute liittyy toimenpiteeseen 12.5: Parannetaan eri
hallinnonalojen luonnon monimuotoisuutta koskevien sopeutumistoimenpiteiden
politiikkkajohdonmukaisuutta. Kuluvalla hallituskaudella valtioneuvosto on ollut liian passiivinen
luonnonsuojelun ja ennallistamisen edistamisessa, kun otetaan huomioon lajikadon ja
kuumenemisen eteneminen. Valtion viimeisten vanhojen metsien hakkuukielto ja suojelu sekd Evon
kansallispuiston perustaminen olisivat kiireellisia toimia, joilla nykyistad luonnonsuojelualueverkostoa
tulisi vahvistaa.

Toimenpiteet 10.1, 11.1, 11.2 & 11.3 ovat keskeisia silla ilmaston kuumenemisen myota metsiin,
maaperadan ja vesistoon kohdistuvat vaikutukset ja stressitekijat lisdantyvat , jolloin erityisesti
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vesistdjen suojeluun tulee kiinnittaa entistda enemman huomiota. Toimenpiteen 11.2 osalta olisi hyva
selventda mitd “metsien terveyslannoitukset” ovat? On tdrkeda varmistaa ettd sopeutumisella ei
aiheuteta haitallisia luonto- tai vesistovaikutuksia. Koskien toimenpidettd 11.1 jalostetun
metsanviljelyaineiston sijaan voisimme soveltaa metsdekologista tietoa ilmastonmuutoksen
tunnettuja riskeja vastaan. Tama tarkoittaa muun muassa usean puulajin kayttoa, jatkuvapeitteisen
metsanhoidon kdyttda ja talousmetsien luonnonhoitoon panostamista.

Kiitdmme erityisesti luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseksi kohdennettuja toimenpiteita 12.1,
12.2,12.3,12.4 ja 12.5 -on tarkea etta naille varmistetaan riittdava rahoitus ja resurssit, joista
pidetdan kiinni yli hallituskausien.

On hyva, etta suunnitelmassa pyritdaan aktiivisesti edistamaan luontopohjaisten ratkaisujen
toimeenpanoa ja valtavirtaistamista seka luonnonvara-aloilla ettd rakennetussa ymparistossa 13.1-
13.2. Ratkaisujen merkitys on keskeinen luonnonmukaisen resilienssin ja monimuotoisuuden
tukemiseksi muuttuvassa ilmastossa.

9. Nakemyksenne teemasta 'Terveyden suojelu ja edistaminen' ja siihen siséltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

Erityisesti [ahiluonnon monimuotoisuuden ja riittdvien viheralueiden avulla voidaan edistéda
ilmastokestavyytta seka terveytta tukevaa maaperan mikrobistoa. Lahiluonnolla on mygs
myonteinen vaikutus yleiseen hyvinvointiin lisaten arkiliikkuntaa, luonnon elvyttavaa vaikuttamista ja
asuinympariston viihtyisyytta. Suunnitelmassa huomioidaan helteiden vaikutukset vaest66n, mutta
ilmastokriisin vaikutuksia mielenterveydelle ei kasitellda, mika on selva puute. Ylla mainitut osa-alueet
tulisi huomioida suunnitelmassa.

10. Ndkemyksenne teemasta 'Kulttuuriperinnén ja —ympariston suojelu’ ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

IImaston kuumeneminen uhkaa nakyvimmin suomalaista kulttuuriymparist6a ja luontomatkailua
talvien muutoksen myo6ta, mutta myos metsiemme lajiston kdyhtyminen ja virkistystoiminta (esim.
marjastus, sienestys) voi heikentya ilman riittdvia hillinta- ja sopeutumistoimia. Erityisen haavoittuva
on pohjoisen saamelaiskulttuuri ja luonto myds muiden kuin ilmastonmuutokseen liittyvien
paineiden vuoksi. On hyva ettd suunnitelmassa on huomioitu eri ryhmien osallistuminen ja
kuuleminen (Toimenpide 15.3), mutta taman tulee koskea myos erityisesti haavoittuvia
vahemmistoja sekd painopiste tulee olla aktiivisessa toimissa (15.1) ja siten etta kulttuuriperintdon
ja ymparistoon kohdistuvia uhkia (lajikato, maaperan ja vesistdjen pilaantuminen/heikentyminen)
pyritddan ehkdisemaan torjumalla aktiivisesti ilmastonmuutosta seka luonnonvarojen liikakayttoa.

11. Ndkemyksenne teemasta 'Alue- ja kuntatason ilmastoriskien hallinta' ja siihen sisaltyvista tavoitteista
ja toimenpiteistda oman toimialanne tai toimintanne nikékulmasta?

Lausuntopalvelu.fi 5/8



On tarkeda, etta kunnilla ja maakunnilla on kdytdssaan soveltuvaa tietoa erityisesti strategisen
sopeutumisen edistamiseksi. Maankayton suunnittelu on keskeinen tyokalu sopeutumisen ja
hillinnan edistamiseksi ja tietoisuus ilmaston kuumenemisen ja luontovaikutuksien synergioista on
tarkeaa tuoda esiin riittdvan varhaisessa vaiheessa osallistuvien tahojen kesken. Laadittavassa
ohjeistuksessa 16.1-16.3 on tarkeda huomioida kokonaisheikentamattomyyden periaate (Do No
Significant Harm) seka synergiat hillintatyohon kaikissa hankkeissa ja suunnitelmissa. On tarkeaa etta
ilmastoriskien hallinnan ja ymparistonsuojelun parantamiseksi rahoituksen hankkimista tuetaan ja
jarjestetaan koulutusta (toimenpide 17.2 ja 18.1-18.3). Erityisesti tulee pyrkia siihen etta toimenpide
17.1: “Selvitetdan mahdollisuutta vahvistaa ilmastolakiin sisaltyvid velvoitteita kunnille koskien
ilmastonmuutokseen sopeutumista” toteutuisi. Mikali sopeutumistoimet jadvat vapaaehtoiseksi, on
vaara etta ne jadvat tekemattd, ilmastoriskien aiheuttamat kustannukset kasvavat, mika heikentaa
sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja erityisesti haavoittuvien ryhmien asemaa.

12. Ndkemyksenne teemasta 'Tietopohjan vahvistaminen ja tiedon jalkauttaminen' ja siihen sisaltyvista
tavoitteista ja toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakdkulmasta?

IImaston kuumenemiseen sopeutumisen synergioihin ja vaikutussuhteisiin liittyvaan tietoa tarvitaan
lisada ymmarrettavdssa muodossa, jotta erilaisten toimenpiteiden vaikuttavuutta, toimeenpanon
hyvaksyttavyytta seka osallisuutta edistetdaan. Tassa erityisesti eri hallinnon alan virkamiehilla seka
paattajilla on tarkea rooli. Imaston kuumeneminen on myd6s oikeudenmukaisuus kysymys, jolloin
tietopohjaa tulee vahvistaa vaikutuksien ja toimien kohdentumisesta haavoittuvimpiin ihmisryhmiin
seka elinymparistoihin myods pidemmalla aikajanteella.

On hyva etta suunnitelmassa on esitettya toimenpide 19.4 “Kehitetdan menetelmia
sopeutumistoimien kustannustehokkuuden, - vaikuttavuuden ja oikeudenmukaisuuden arviointiin”,
jotta vaikutuksia sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen voidaan tuoda esiin. Lisdksi néemme etta
toimenpide 19.7 tukee oikeudenmukaisuuden ja vaikuttavuuden kdytannon toteutumista kun
ilmastonmuutoksen seurauksista ja sopeutumistoimista on saatavilla asiantuntuntija
tukea/neuvontaa.

13. Ndkemyksenne teemasta 'Viestinta ja vuorovaikutus' ja siihen sisdltyvistd tavoitteista ja toimenpiteista
oman toimialanne tai toimintanne ndakékulmasta?

Viestinnassa tulisi vahvistaa ymmarrysta eri toimien ja strategioiden keskinaisista synergioista ja
ristiriidoista (ilmaston kuumeneminen, luonnon monimuotoisuus ja metsat), jotka ovat
toimeenpanon vaikuttavuuden kannalta keskeisia ja taloudellisista menetyksista mikali
sopeutumistoimia ja luonnon monimuotoisuutta tukevia toimia ei tehda.

14. Ndkemyksenne teemasta 'Kansainvalinen yhteisty6' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja toimenpiteista
oman toimialanne tai toimintanne nakékulmasta?

IlImaston kuumenemiseen sopeutumisen edistdaminen haavoittuvimmissa maissa on tarkea
ihmisoikeusperustaisen, kansainvalisen yhteistyon seka globaalin vastuun ndakokulmista.
Pitkajanteisellda ja suunnitelmallisella ilmastorahoituksella voidaan edistaa kestavaa luonnonvarojen
hallintaa, ruokaturvaa seka riskienhallintaa, joka lisda kansainvalista vakautta ja turvallisuutta seka
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ehkaisee siten vahingollisten heijastevaikutuksien syntymista. llmaston kuumenemiseen
sopeutuminen voi tukea myos hillintdtoimien kayttéonottoa.

Toistaiseksi Suomi ei ole kantanut riittavaa globaalia vastuutaan kehittyvien maiden
ilmastorahoituksesta.Erityisesti sopeutumisrahoitus ja toimet luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi ovat olleet heikkoja. Luonnonsuojeluliiton mielesta kansainvalista ilmastorahoitusta ja
monimuotoisuusrahoitusta tulee nostaa merkittavasti. Se kannattaa toimenpidetta 21.1.

15. Ndkemyksenne teemasta 'Sopeutumisen seuranta ja arviointi' ja siihen sisdltyvista tavoitteista ja
toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne nakokulmasta?

Luonnonvarojen kayttoon liittyen on olemassa jo paljon tutkimustietoa, jonka perusteella voidaan
tunnistaa keskeiset sopeutumistoimet ja perustaa systemaattinen seuranta- ja
raportointijarjestelma. Huolimatta siita, etta kaikkia tekijoita ei voida poissulkea tai arvioida niiden
vaikuttavuutta, on tarked kannustaa toimien tekemiseen ja sopeutumishyotyjen tunnistamiseen.
Taman vuoksi on tarkeda etta sopeutumistoimien toimeenpanon seuranta ja raportointi on jatkuvaa
ja mahdollisimman lapindkyvaa ja toimien riittavyytta arvioidaan ilmastovuosikertomuksen seka
YK:lle ja EU:lle toimitettavien raporttien yhteydessa (24.2) on hyva ettd huomiota on kiinnitetty
alueelliseen seurantaan (toimenpide 24.4), silld se tukee myos hyvien esimerkkien/kaytantojen
tunnistamista ja jakamista sekd mahdollistaa muutoksen havainnointia.

16. Nakemyksenne luvun 2.5.13 lisdselvitysta vaativista toimenpiteista oman toimialanne tai toimintanne
ndakékulmasta?

Suomen luonnonsuojeluliiton mielesta Arktisen alueen ja saamelaisten sopeutumisohjelma on
tarkea kehityskohde alueen useiden haavoittuvuuksien vuoksi sekd oikeudenmukaisuus nakékulman
vahvistamiseksi.

Yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyon vahvistaminen on perusteltua resurssoinnin nakdkulmasta
ja tietokannan parantamiseksi. Ndin voidaan lisatda myos toimien vaikuttavuutta.

Jarjestojen osallistaminen ja toimijoiden kouluttaminen on tarkeaa, silla paljon ymparisténsuojeluun
ja sopeutumiseen seka varautumiseen liittyvaa tyota tehdaan vapaaehtoisvoimin.

17. Miten arvioisitte suunnitelman toimenpiteiden vastuuttamista? Mahdolliset toimenpidekohtaiset
ehdotuksenne toteuttajien lisadamiseksi tai poistamiseksi?

18. Millaisena naette oman organisaationne tai edustamanne tahon roolin sopeutumissuunnitelman
tavoitteiden ja toimenpiteiden toteuttamisessa?

Suomen luonnonsuojeluliiton oma tyd luonnon edunvalvoja tukee keskeisesti tdssa suunnitelmassa
esitettyja toimenpiteita ja tavoitteita, joista keskeisimpia on luonnon monimuotoisuuden
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turvaaminen, ymparistonsuojelun ja kestdvamman elamantavan edistaminen muuttuvassa
ilmastossa.

19. Tarkemmat huomiot vaikutustenarvioinnista (Luku 2.6)

20. Muut huomiot suunnitelmaluonnoksesta.

Tikkakoski Paivi
Suomen luonnonsuojeluliitto ry
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