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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Johdanto ja lausunnon paakohdat

Kiitdmme mahdollisuudesta antaa lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi (jatkossa:
esitysluonnos) Yleisradio Oy:sta annetun lain (jatkossa: Yle-laki) muuttamiseksi.

Esitysluonnos lisdisi lakiin Matias Marttisen johtaman parlamentaarisen tyéryhman mietinndssaan
ehdottamat sdaanndkset, jotka koskevat Yleisradion toiminnan ja talouden avoimuuden lisaamista,
yhtion huoltovarmuuteen liittyvia tehtavia seka sen hallintoneuvoston jasenmaaran
joustavoittamista. Lisdksi lakiin ehdotetaan lisattavaksi EU:n medianvapausasetuksen (jatkossa:
EMFA) edellyttamat kansallisen lainsdddannon muutokset, jotka koskevat Yleisradion
toimituksellisesta paatoksenteosta vastaavien johtohenkildiden valintaa ja erottamista. Lakiin
tehtaisiin samalla teknisia muutoksia.

Marttisen tyéryhman Yleisradion rahoitusta koskevat ehdotukset toteutettiin padosin jo viime
istuntokaudella muuttamalla lakia valtion televisio- ja radiorahastosta, mutta ehdotetusta alvin
korotuksesta sadadetdaan vasta myohemmin tana vuonna. EMFAnN edellyttamaa kansallista saantelya
puolestaan ollaan toteuttamassa saatamalla liséksi erillinen laki mediamarkkinoiden valvonnasta.
Sita koskeva luonnos hallituksen esitykseksi oli vastikaan lausuntokierroksella.

Kaikki Marttisen tyoryhman esitykset eivat edellyttaneet muutoksia Yle-lakiin. Osa niistd toimi
evastyksina yhtion johdolle, hallitukselle ja hallintoneuvostolle. Tallaisia olivat ehdotettu lisdys
kotimaisilta riippumattomilta tuottajilta tehtadviin ostoihin ja henkildston aseman vahvistaminen
yhtion hallinnossa. Rahoitukseen jo tehtyja tai tekeillad olevia dramaattisia leikkauksia lukuun
ottamatta ehdotetut lainmuutokset ovat vahaisid, joskaan eivat vailla merkitystd. EMFA ja sita
taydentavat kansalliset sdannokset puolestaan vahvistavat tarkealla tavalla julkisen palvelun mediaa
koskevaa sdantelykehikkoa.
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Esitetyt muutokset ovat padosin tervetulleita. Yleisradion huoltovarmuustehtavan laajentaminen
koskemaan televisio- ja radiotoiminnan lisdaksi muuta, kdytannossa verkossa tapahtuvaa
tiedonvalitysta vastaa yhtion laajentunutta tehtdvaa julkisen palvelun mediana ja ilmentaa myos
yleisdbn muuttunutta mediankayttoa. Pidémme myos tarpeellisena lisatd ehdotetulla tavalla
Yleisradion talouden ja toiminnan avoimuutta seka sen valvontaa, samoin mahdollisuutta joustaa
hallintoneuvoston jasenmaarassa. Kiinnitamme huomiota esitysluonnoksen yhteen lainkohtaan seka
erdisiin rajauksiin, tulkintoihin ja muotoiluihin, joita piddmme puutteellisina. Lisaksi ehdotamme
lakiin yhta lisdysta.

Nostamme esiin nelja kriittista kohtaa lakiluonnoksessa ja sen perusteluissa:

1. Yleisradion talouden ja toiminnan avoimuus maaritellaan ylimalkaisesti

2. Johdon nimittdmis- ja erottamisperusteet on rajattu koskemaan vain vastaavia toimittajia
3. Yleisradion taloudellisen riippumattomuuden suojatoimet sivuutetaan

4, Parlamentaarinen valmistelumalli tulisi kirjata lakiin

Huomiot perustuvat havaintoihin, joita on tehty kolmessa tuoreessa tai yha kdaynnissa olevassa
tutkimushankkeessa: 1) Yleisradion historiankirjoituksesta vastaava monivuotinen Yle 100 -
tutkimusohjelma, 2) median moniarvoisuutta Euroopan maissa vertaileva Media Pluralism Monitor
(MPM) ja 3) median keskittymisen vaikutuksia tutkinut VN TEAS -hanke. Seuraavassa perustelemme
tarkemmin vaitteitamme seka teemme tarvittavat ehdotukset lainsdadadannon korjaamiseksi.

1. Yleisradion talouden ja toiminnan avoimuus maaritellaan ylimalkaisesti

Marttisen tyéryhman mietinndssa esitettiin, etta koska Yleisradio on verovaroin rahoitettu
yhteiskunnallisesti merkittava julkisen palvelun tuottaja, sen tulisi ndyttaa esimerkkia rahankayton
avoimuudessa ja lapinakyvyydessa. Niinpa se ehdotti, etta Yle-lakiin lisattaisiin sddnnds, jonka
mukaan “yhtion on edistettdva taloutensa ja toimintansa avoimuutta”. Kdytannossa tama tarkoitti
tydéryhman mukaan ”esimerkiksi henkildstokustannusten ja yksikkokohtaisten kustannusten
avaamista nykyista laajemmin ja yksityiskohtaisemmin” ottaen kuitenkin huomioon esimerkiksi
lahdesuojaa ja liikesalaisuuksien suojaa koskevan lainsaadannon.

Tavoite on kannatettava, joskaan tydryhma ei viitannut mietinndssaan osakeyhtiolakiin eika siihen,
ettei julkisuuslainsaadanto nykyiselladn koske julkisesti omistettuja osakeyhti6ita, jollainen
Yleisradio on. Yleisradion on kuitenkin mahdollista avata taloutensa ja toimintansa avoimuutta,
kunhan pysytdan osakeyhtilain puitteissa. Mita tuo avaaminen tarkoittaa kdytanndssa, jaa
esitysluonnoksessa — kuten jai myos Marttisen tydryhman mietinndssa — hyvin epamaaraiseksi, parin
esimerkin varaan. Mita tarkoittaa "henkilostokustannusten ja yksikkokohtaisten kustannusten
avaaminen nykyistd laajemmin”? Luonnoksen kuvaamissa pohjoismaisissa esimerkeissa (Ruotsi,
Tanska, s. 8-9) edellytetaan ohjelmistokustannusten julkistamista genretasolla, mutta siihen ei
viitata Yle-lakiin ehdotettujen muutosten perusteluissa. Luonnos esittda hallintoneuvoston tehtaviin
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lisattavaksi velvollisuuden “valvoa, ettd julkisen palvelun toteuttamiseen osoitetut varat kdytetaan
avoimesti ja tehokkaasti” (6 § 1 momentti, kohta 8). Milla perustein hallintoneuvoston oletetaan
arvioivan toiminnan avoimuutta, jos valmisteluasiakirjan esimerkit ovat varsin ylimalkaisia?

Niin yleison tiedonsaannin, media-alan kilpailun kuin tutkimuksen ja tilastoinnin nakékulmasta
tervetullutta olisi, jos Yleisradio talouden raportoinnissaan erottelisi televisio-, radio- ja
verkkotoimintaan kohdistuneet kulut toisistaan. Tietojen puute on osaltaan motivoinut Euroopan
komissiolle tehtyja kanteluita.

Kun Liikenne- ja viestintdviraston on tulevaisuudessa arvioitava media-alan yrityskauppojen
vaikutuksia median keskittymiseen ja moniarvoisuuteen, olisi tarkeaa pystya sisallyttamaan naiden
kolmen mediasektorin kokonaisarvoon nykyista tasmallisemmat tiedot Yleisradion osuudesta.

Toiminnan ja talouden avaamista tulisi konkretisoida nykyista tarkemmin lakiesityksen perusteluissa.
Itse ehdotettu lakiteksti on toimiva.

2. Johdon nimittamis- ja erottamisperusteet on rajattu koskemaan vain vastaavia toimittajia

Esitysluonnos vastaa EMFAnN edellyttaman kansallisen sadntelyn osalta oikeastaan vain yhteen
vaatimukseen: se saataa julkisen palvelun Yleisradion johtajien valinta- ja erottamisperusteista.
Medianvapausasetus edellyttaa, etta julkisen palvelun medioiden riippumattomuuden turvaamiseksi
jasenvaltioiden on kansallisesti varmistettava, etta niiden johtajat nimitetdan ja erotetaan
lapindkyvasti ja avoimesti nojautuen etukateen vahvistettuihin puolueettomin, syrjimattomiin ja
oikeasuhtaisiin perusteisiin. Asetus puhuu ”johtajista ja johtokunnan jasenistd, mutta
esitysluonnoksessa nimittamis- ja erottamisperusteet rajataan koskemaan ainoastaan "“vastaavia
toimittajia”, joita kdytanndssa ovat yhtiossa toimivat paatoimittajat.

Lakiluonnoksen mukaan hallituksen uutena tehtdvana olisi "valita ja vapauttaa yhtion vastaavat
toimittajat ja vahvistaa heidan valisensa vastuunjako” (6¢c § 3 momentti, kohta 3). Lisaksi
saadettaisiin, ettd vastaavaksi toimittajaksi valittavalla tulee olla “tehtavaalueeseen riittava ja
monipuolinen kokemus toimitustyosta ja toimitustyota tekevan organisaation johtamisesta” (6d § 1
momentti). Tehtdvasta vapauttaminen puolestaan edellyttaa ”asiallista ja painavaa syyta”, mita
tarkennetaan kahdella esimerkilld syista, jotka eivat perusteiksi kelpaa (6d § 2 momentti).

EMFAN johdanto-osio toteaa, ettd kunkin julkisen palvelun mediayhtion riippumattomuutta
edistavien sddanndsten tulisi koskea ennen muuta niiden henkildiden tai elinten nimittamista ja
erottamista, jotka osallistuvat toimituksellisia linjauksia koskevaan paatoksentekoon. Yleisradion
organisaatiossa juuri vastaavat toimittajat paattavat yhtion verkkojulkaisujen ja ohjelmien sisall6ista
ja kantavat sananvapauslain mukaista paatoimittajavastuuta. Vaikka esimerkiksi yhtion
toimitusjohtajan valintaan ei enaa viime vuosina ole liittynyt voimakkaita puoluepoliittisia
eturistiriitoja, ei ole mitenkaan itsestaan selvaa, etta tilanne sailyy. On helppo kuvitella tilanteita,
joissa yhtion ei-toimituksellisiin johtajanpaikkoihin alkaisi kohdistua poliittisia intresseja, jotka voivat
vaarantaa yhtion riippumattomuuden. Ehdotetussa Yle-laissa toimitusjohtajasta ei sanota muuta
kuin, etta hallitus valitsee ja vapauttaa hanet samoin kuin muun ylimman johdon (6d § 2 momentti).
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Johtajien nimittamista ja erottamista koskevat nimitys- ja erottamisperusteet tulisi laissa laajentaa
koskemaan koko ylinta johtoa, mukaan lukien vastaavat toimittajat.

3. Yleisradion taloudellisen riippumattomuuden suojatoimet sivuutetaan

EMFA vahvistaa monella tavoin julkisen palvelun median, kuten Yleisradion, asemaa pyrkiessaan
turvaamaan sen riippumattomuutta ja kykya vastustaa niin poliittista kuin taloudellista painostusta.
Julkista palvelua erityisesti koskeva artikla 5 on otsikoitu: “Julkisen palvelun medioiden
riippumatonta toimintaa koskevat suojatoimet.” Niista yksi on edelld jo kasitelty johdon
nimittdmisen ja erottamisen lapinakyvyys. Vahintdaan yhta tarkedksi asetus nostaa julkisen palvelun
rahoituksen, joka mielestamme saa ansaitsemaansa vdhemman huomiota esitysluonnoksessa.

Asetuksen mukaan julkisen palvelun median rahoituksen on perustuttava etukateen vahvistettuihin
avoimiin ja puolueettomiin kriteereihin, joista on saddettava kansallisesti. Ndin pyritadn takaamaan,
etta ”julkisen palvelun medioilla on riittavat, kestavat ja ennakoitavissa olevat taloudelliset resurssit,
jotta ne voivat tayttaa julkisen palvelun tehtdvansa seka kehittya tassa tehtavassaan”. Luonnos
hallituksen esitykseksi katsoo, ettd kansallinen lainsdadanto tayttaa rahoitusmenettelyn osalta
asetuksen edellytykset (s. 6). Perustelu on se, etta koska esimerkiksi indeksitarkistuksen
jaadytyksesta on “vakiintuneen tavan mukaan sovittu parlamentaarisesti kaikkien
eduskuntapuolueiden kesken”, se “varmistaa rahoituksen pitkdjanteisyyden”.

Perustelu ei kesta kriittista tarkastelua. Miten voidaan puhua ennakoitavissa olevista resursseista ja
rahoituksen pitkdjanteisyydestd, kun parlamentaarinen tyéryhma ehdottaa indeksin leikkausta
syyskuussa, siitd sddadetaan joulukuussa ja se toteutuu tammikuussa? Menettelytapa ei mitenkdan
tayta EMFAnN perusteluosion kohtaa 31, joka sanoo, etta julkisen palvelun median “rahoituksesta
olisi mieluiten paatettava ja se olisi sidottava monivuotisesti julkisen palvelun medioiden julkisen
palvelun tehtdavan mukaisesti, jotta valtetaan riski sopimattomasta vaikuttamisesta vuosittaisten
talousarvioneuvottelujen yhteydessa”. Nyt ndyttdaa nimenomaan siltd, etta riski sopimattomasta
poliittisesta vaikuttamisesta Yleisradion resursseihin toteutuu. Tyoryhmassa saavutettu hatara
parlamentaarinen yhteisymmarrys ei kumoa sita tosiasiaa, etta julkisen palvelun median rahoituksen
pitkdjanteisyys ja ennakoitavuus romuttuu.

Yle-vero tuli voimaan 2013, ja sen jalkeen indeksiehto on jaadytetty jo perati kolmesti (2014, 2016 ja
2024). Kun tuorein, Marttisen tyéryhman ehdottama ja eduskunnan joulukuussa siunaama jaadytys
vuosiksi 2025-2027 toteutuu, se merkitsee Yleisradion vuotuisen maararahan jaamista kolmeksi
vuodeksi vuoden 2024 tasolle, 594 miljoonaan euroon. Kaytanndssa rahoitus pienenee tanad vuonna
16 miljoonalla, ensi vuonna 31 miljoonalla ja 2027 47 miljoonalla eurolla verrattuna siihen, etta
indeksikorotukset tehtaisiin siten kuin rahoituslaki maaraa. Lopputuloksena on, ettd vuoden 2027
loppuun mennessa, jolloin Yle-vero on ollut kdytdssa 15 vuotta, indeksiehto on ollut jaddytettyna
seitsemdn vuoden ajan, ldhes joka toinen vuosi. Jaadytyksesta on paattanyt joka kerta eduskunta
saatamalla erillisen lain valtion televisio- ja radiorahastosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta, jolla
se on paattanyt olla noudattamatta voimassa olevaa lakia. Toistuva puuttuminen Yleisradion
rahoitusmenettelyyn nayttaa olevan vastoin eurooppalaista medianvapausasetusta ja ja samalla
vastoin Ylen rahoituslain alkuperaista tarkoitusta, jossa indeksikorotusten tehtava oli turvata paitsi
riittavat voimavarat julkisen palvelun medialle my6s varmistaa sen toiminnallinen riippumattomuus.
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Lakiluonnos sivuuttaa kokonaan julkisen palvelun median riippumattomuuden taloudelliset
suojatoimet ja tulkitsee virheellisesti, ettd parlamentaarinen hyvaksynta riittaisi kumoamaan
medianvapausasetuksen vaatimuksen julkisen palvelun median ennakoitavasta, riittavasta ja
pitkdjanteisesta rahoituksesta.

4, Parlamentaarinen valmistelumalli tulisi kirjata lakiin

2000-luvun alusta lukien Yleisradiota koskevan lain muutokset on valmisteltu parlamentaarisissa
tyoryhmissa, jotka ovat paitsi pyrkineet myos paasseet yksimielisyyteen. Parlamentaarisen
valmistelutavan etuna on, ettd puolueiden tyéryhmassa jo yhdessa sopimat ja ehdottamat
lainmuutokset ovat saaneet myds eduskunnan siunauksen. Vaikka yhteisymmarryksen
saavuttaminen Yle-asioissa on poliittisen polarisaation seurauksena kdynyt vuosi vuodelta
tuskaisemmaksi, parlamentaarisesta valmistelutavasta on toistaiseksi pidetty kiinni.

Parlamentaarinen valmistelumalli ei perustu lakiin vaan vakiintuneeseen tapaan, eduskuntaryhmien
keskindiseen epaviralliseen sopimukseen. Samanlaiseen tapaan perustuu myos Yleisradion
hallintoneuvoston kokoonpano. Suomen jarjestelmassa hallituksella on ollut pitkddan enemmist6
eduskunnassa ja sitd kautta enemmistdé myos eduskunnan valiokunnissa ja hallintoneuvostossa.
Tasta seuraa, etta enemmistohallituksella on varsin vapaat kddet. Tahan esitetty lainmuutos ei tuo
EMFAN edellyttamaa ennustettavuutta, vaan parlamentaarinen kdytannon uskotaan jatkuvan.
Samalla hallintoneuvoston kokoonpano voi olla mita vain yhden ja 21:n jasenen vililla.

Jo Marttisen tyéryhmassa ilmeni perussuomalaisten kansanedustajien halu irtautua
konsensusperiaatteesta ja “opposition veto-oikeudesta”, ja saman vaatimuksen toistaa tuore
kansalaisaloite ”Yle kuriin nyt!”. Kansalaisaloitteen mielestd eduskunnan enemmiston pitdisi voida
tehda haluamansa paatdkset myos Ylen suhteen.

Koska Yleisradiota koskeva lainvalmistelu nousee toistuvasti poliittisen kentan keskusteluihin, on
aihetta harkita, pitdisikod valmistelutavasta tehda kirjaus Yle-lakiin. On selvaa, etta vaalikaudesta
toiseen vaihtelevat enemmistopaatokset tekisivat Yleisradion pitkajanteisen toiminnan ja
ennakoitavissa olevan rahoituksen mahdottomiksi. Se vaarantaisi yhtion riippumattomuuden ja
luotettavuuden, jotka ovat julkisen palvelun median perusedellytyksia. Yleisradion pakottaminen
eduskunnan enemmiston vallan alle rikkoisi rdikedsti medianvapausasetusta.

Julkisen palvelun mediayhtion rahoituksesta sopiminen parlamentaarisesti ei ole vain suomalainen
perinne. Siind on kyse lantisten demokratioiden kulttuuripolitiikan keskeisesta periaatteesta, joka
pohjautuu vallan kolmijako-oppiin. Sitd kutsutaan kasivarren mitan periaatteeksi (arm’s length
principle). Periaatteen on tarkoitus turvata riittava etdisyys poliittisen paatoksenteon seka
taiteellisen ja journalistisen toiminnan valille. Sen on maara estaa hallituksia kaappaamasta
erityisesti julkisesti rahoitettuja kansallisia kulttuurilaitoksia ja julkisen palvelun mediaa omiksi
kasikassaroikseen. Euroopassa Unkari on esimerkki maasta, jossa julkisen palvelun media oli
riittamattémasti suojattu hallituksen puuttumiselta.

Parlamentaariseen, poliittista yhteisymmarrysta hakevaan valmistelutapaan on muitakin
vaihtoehtoja kuin parlamentaarinen tyéryhma, jonka yksi ongelma on asiantuntemuksen
ulkoistaminen. Esimerkiksi Marttisen tyéryhma kuuli 47:3a asiantuntijaa, ja lisaksi sen kaytossa oli 21
lausuntoa, mutta epaselvaksi jaa, missa maarin se pystyi hyddyntamaan ulkopuolista
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asiantuntemusta. Vaihtoehtoisen valmistelumallin voisi tarjota parlamentaarinen komitea, jonka
nimittaa valtioneuvosto ja jossa eduskuntaryhmia edustavien jasenten lisaksi olisi pysyvia
asiantuntijoita. Jalkimmaiset voivat edustaa esimerkiksi sidosryhmia, tutkijoita ja kansalaisjarjestoja.
Koska pysyvilla asiantuntijoilla ei kuitenkaan ole danivaltaa, itse padtoksenteko sailyisi
parlamentaarisena, mutta tutkittu tieto ja kdytannon kokemus saisivat valmistelussa nykyista
vahvemman roolin. Komiteatydskentelya varten kirjatut pelisdannot pakottaisivat etsimaan parhaita
ratkaisuja ja hillitsisivat puoluepoliittisia irtiottoja.

Yle-lakiin tulisi sisallyttaa saannds, joka edellyttaisi parlamentaarista yhteisymmarrysta Yleisradiota
koskevien asioiden valmistelussa.

Tampereella 14. helmikuuta 2025

Marko Ala-Fossi Heikki Hellman
dosentti, yliopistonlehtori dosentti

Katja Lehtisaari Riku Neuvonen
dosentti, yliopistonlehtori professori

Matleena Ylikoski

vaitoskirjatutkija

Hellman Heikki

Tampereen yliopisto - Lausunnonantajat edustavat Tampereen yliopistoa.
Ala-Fossi., Hellman, Lehtisaari ja Ylikoski tyoskentelevat
informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunnassa, Neuvonen johtamisen
ja talouden tiedekunnassa.
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