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Asia: Kuluttajansuojaviranomaisten toimivaituudet, oikeusministerion mietinté 11/2015

Tyoryhméd ehdottaa muutettavaksi kuluttaja-asiamiehen kiellon vastustamista koskevaa
menettelyé. Liséksi se ehdottaa elinkeinonharjoittajille uutta sanktiota, joka olisi 1 000 — 100 000
euron seuraamusmaksu. Kolmanneksi se ehdottaa, ettd aluehallintoviranomaiset alkaisivat
valvoa markkinointiséiénnoksié kilpailu- ja kuluttajaviraston ohella.

Keskuskauppakamari vastustaa tyéryhman kaikkia esityksii. Kiinteiselle kieltomenettelyile tai
seuraamusmaksulle ei ole tarvetta. Kuluttaja-asiamiehelld on keinot puuttua viirinkiytoksiin
tehokkaastl ja nopeasti, silla kuluttaja-asiamies voi hakea viliaikaista kieltoa
markkinaoikeudelta. Tillainen kieltohakemus késitellédéin kirjallisessa menettelyssad erittdin
kiireellisené asiana ja kielto voidaan antaa vastapuolta kuulematta. Kielto on voimassa, kunnes
asla on lopullisesti ratkaistu. Ehdotus kieltomenettelyn ki#ntimisesti on paitsi tarpeeton myés
perustuslain sananvapaus- ja oikeusturvasdinndsten vastainen.

Ehdotettu seuraamusmaksu, josta ei voisi valittaa normaalein muutoksenhakukeinoin, on sekin
perustuslain vastainen. Markkinointiin liittyvien asioiden valvontaa el tule osittainkaan siirtas
aluehallintovirastoihin.  Aluehallintovirastojen valvonta johtaisi helposti valvonnan
epédyhtenidiseen ratkalsukdytintéon.

1. Tehtdvananto

Tydryhmén tehtéiviné on ollut selvitté4 kuluttaja-asiamiehen nykyisen keinovalikoiman toimivuus ja
mahdolliset uudistamistarpeet. Liséksi sen on tullut laatia tarpeelliseksi harkitsemansa ehdotukset
toimivaltuuksien muuttamiseksi.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd tydryhmamietinnésté ei ilmene perusteita sille, miksi kuluttaja-
asiamiehen nykyinen keinovalikoima ei toimisi. Nykytilaa arvioidaan mietinndssé hyvin lyhyesti ja arvio
on pinnallinen. Arviosta ei kdy ilmi, miten paljon véitettyj& ongelmatapauksia on ollut, millé toimialoilia
niita on tai miten laajasti niiden arvioidaan vaikuttavan kuluttajien oikeudelliseen asemaan. Mietinndsta
ei mydskéaan kay ilmi, miten merkittavia véitetyt ongelmatapaukset ovat kansantaloudellisesti.

Tilastotiedoista olisi oflut apua nykyisen keinovalikoiman riittévyytts arvioitaessa, mutta mietinndssé on
tilastotietoja véihén. Kattavista tilastotiedoista olisi mahdollista néhdé, paljonko viitettyjd hankalia ja
laajakantoisia ongelmatapauksia on ollut. Tilastot myds auttaisivat hahmottamaan, onko ylipé&tadan
olemassa ongelmaa, johon nykyiset keinot eivét riitd. Dokumentoitu tieto edistsisi lainvalmistelun
avoimuutta ja lapinakyvyytté seké parantaisi sen uskottavuutta. Téllaisen tiedon puuttuminen heikenta3
esityksen uskottavuutta. Esityksen tavoitteena niyttdd olevan kuluttajansuojaviranomaisten
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toimivaltuuksien lisddminen muutamien yksittaisten toimijoiden menettelyn suitsimiseksi. Esitetty
sadntely kuitenkin kattaisi koko yrityskentan.

Voimassa olevan lainsdadannén toimivuuden arviointi on ja&nyt mietinndssé véhaile huomiolle.
Kuluttaja-asiamiehen valvontatoimintaa on tyryhméssé kasitelty riittdmattdmaésti ja tehtdvanannon
mukainen tarvekartoitus on kéytdnnossa jaanyt tekematta.

Mietinndn mukaan kuluttaja-asiamies on masdrénnyt kieltoja keskimaérin kolme kertaa vuodessa.
Elinkeinonharjoittaja on vastustanut méaarattya kieltoa keskimaérin kerran vuodessa. Kiistanalaisia
tilanteita on néin ollen ollut hyvin vahan ja niitd on ilmennyt vain parilla toimialalla. Voimassa oleva
viranomaisten keinovalikoima toimii siis erinomaisesti.

2. Keskuskauppakamarin yrityskysely

Yrityksiéd koskevat seikat ovat jddneet tydryhmamietinndssé véhélle huomiolle, vaikka s&antely
kohdistuu juuri yrityksiin. Saadakseen kéytdnndn tietoa yritysten nakemyksistd asiaan
Keskuskauppakamari toteutti pienimuotoisen yrityskyselyn huhtikuussa 2015. Kyselyssé selvitettiin
muun muassa sitd, keskittyvétké kuluttajansuojaviranomaiset suomalaisen kuluttajan kannaita
tarkeimpiin ongelmiin. Lisaksi yrityksiltd kysyttiin, miten hyvin kuluttajaviranomaiset ymmartéavét
toimintansa kéytdnnén seuraukset ja vaikutukset liiketoiminnalle. Yrityksié pyydettiin kertomaan
kokemuksiaan kuluttajaviranomaisten ja AVlen toiminnasta. Yrityksiltd kysyttin myds sita,
aiheuttavatko muut yritykset sellaista kilpailullista haittaa, joihin ei nykyisilla séanndksillé ole mahdollista
puuttua.

Liséiksi kysyttiin, kuinka monessa yrityksessé on oma lakimies ja kuinka moni hankkii tarvitsemansa
lakipalvelut ostopalveluina. Kyselyyn saatiin kymmenia vastauksia kaikenkokoisilta yrityksilté. Vastaajia
oli pienisté, alle 10 tydntekijén yrityksista, suuriin, yli 250 henkilda tydllistaviin yrityksiin.

Vastaajista 66 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kuluttajaviranomaiset keskittyvét huonosti tai vain
kohtuullisesti suomalaisen kuluttajan kannalta térkeimpiin ongelmiin. Vain 10 prosenttia vastaajista
antoi arvosanan hyva tai erinomainen.

Samoin 66 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd kuluttajaviranomaiset ymmartavat toimintansa
seuraukset kaytannén liikketoiminnalle huonosti tai vain kohtuullisesti. Télté osin arvosanan hyva antoi
ainoastaan 5 prosenttia yrityksista.

Vastaajista 20 prosentilla on oma lakimies yrityksessaén. Vastanneista 80 prosenttia siis hankkii
lakipalvelut ostopalveluina. Tama osoittaa muun muassa sen, ettd kuluttaja-asiamiehen
kieltopaatéksen vastustaminen markkinaoikeudessa aiheuttaisi valtaosalle yrityksistéd huomattavia
lisékustannuksia, kun ne joutuisivat hankkimaan asianajajan tai luvan saaneen
oikeudenkdyntiavustajan markkinaocikeudessa kéytévaa prosessia varten.

Vastauksista ilmeni myés yritysten vakava huoli sadéntelyn jatkuvasta lisééntymisestd. Selvityksen
vastauksia muilta osin kasitella&n jaljiempané tésséa lausunnossa.
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3. Suomen kuluttajansucja maailman huippua

Mietinndssé kerrotaan, ettd Suomi on vuonna 2013 sijoittunut parhaalle sijalle EU:n kuluttajien
toimintaymparistén laatuarviossa. On hyva, etté téllaisia tutkimustuloksia tuodaan mietinnossa esille.

Suomalaiset ovat siten EU:ssa tyytyvéisimpia markkinoiden toimivuuteen.
Kuluttajansuojaviranomaisten toimivaltuuksien muuttamiselle ei tdiménkain vuoksi ole perusteita, silld
toimivaa jérjestelmaé ei ole syytd muuttaa.

Mietinnéssé mainitaan myds Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry:n (ASML) kysely, josta ilmenee
huoli siitéd, keskittyykd kuluttaja-asiamiehen valvontatoiminta kansantalouden kannalta oleellisiin
asiothin. Keskuskauppakamarin selvityksessa yritysten viesti on hyvin samansuuntainen. Seka ASML:n
kyselyssé ettd Keskuskauppakamarin yrityksiltd saamassaan palautteessa korostui se, etteivit
kuluttajaviranomaiset aina tdysin ymmérra valvontatoimintansa seurauksia yritysten liiketoiminnalie.

4. Lisasdantely vai sdéntelyn purku?

Lainsé&dédnndn maérd kasvaa Suomessa kiihtyvdlld tahdilla. Tarpeeton sadntely vaikeuttaa
elinkeinonharjoittajien toimintaa. Ylisééntely jarruttaa kasvua ja ehkiisee investointeja. Saéntelyvimma
estdd tydllistimista ja aiheuttaa yrityksille hallinnollista taakkaa.

Moni saéntelyhanke on EU:sta léhtdisin, mutta kysymyksessé olevan hankkeen osalta on huomattavaa,
ettd se on kansallista. Keskuskauppakamari korostaa, etté nykyisessd taloudellisessa tilanteessa ei
pitéisi lisaté sééntelyd esitetylla tavoin. Ehdoteftu sééintely heikentsisi suomalaisten yritysten
kilpailukykyé suhteessa ulkomaisiin toimijoihin.

Edelld mainitussa Keskuskauppakamarin selvityksessé yrityksilld oli mahdollisuus kommentoida
tydryhmamietintoa laajasti. Yrityksilté saatiin muun muassa seuraavia kommentteja: "Kaiken kaikkiaan
onko tiukennuksille nyt varaa, kun meilld on jo valmiiksi toimivat kéyténnét ja yritykset Suomessa
keskimaarin hoitavat asiansa hyvin? Saantelyd ja byrokratiaa tulisi vihentdé ja sovittaa yritysten
kannalta niin, ettd saisimme ténne investointeja ja tyépaikkoja. Eika niin, etté yrittdjat ahdetaan vieldkin
tiukemmalle virkamiesten ikeen alle, eiké kohta kukaan uskalla yrittéa sanktioiden pelossa.” ja "Onko
Suomessa todella niin, etté eduskunta puhuu omiaan (byrokratian vihentdminen) ja virkamieskoneisto
tekee toista (lisda byrokratiaa)?”.

Tété taustaa vasten olisi ollut tervetullutta pohtia myds mahdollisia sédntelyn purkukohteita.

5. Oikeusvertailu

Mietinndn oikeusvertailua koskevassa jaksossa kuvaillaan suurpiirteisesti Ruotsin, Norjan, Tanskan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan vastaavia s&&nnoksid. S&&nndsten toimivuutta kéytdnndssi ei ole
tarkemmin selvitetty ja arvioitu.
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Esimerkiksi Ruotsin osalta voidaan todeta, etté Ruotsin kuluttajavirasto kéyitdé markkinahéiridmaksua
erittdin harvoin. Keskuskauppakamarin saaman tiedon mukaan Ruotsin markkinahairiomaksu ei ole
kaytanndssa osoittautunut niin tehokkaaksi sanktioksi kuin sité sdadettdessa toivottiin.

Huomioon tulee myts ottaa, ettd Ruotsin lain mukaan viranomainen voidaan velvoittaa korvaamaan
voittaneen elinkeinonharjoittajan oikeudenkayntikulut, jos viranomainen on havinnyt kuluttaja-
asiamiehen kieltovaatimusta koskeva oikeudenkaynnin markkinaoikeudessa.

6. Kilpailevat yritykset

Mietinndssa viitataan siihen, ettd esitys parantaisi moitteettomasti toimivien yritysten asemaa
markkinoilla. Mietinndssa todetaan nimenomaisesti, ettd kilpailevat yritykset hydtyisivat ehdotetun
mukaisesta sdantelysta.

Keskuskauppakamari korostaa, ettd kuluttajansuojaa koskevassa sadntelyssd tulisi keskittya
merkittéviin ja yleisesti esiintyviin kuluftajansuojan ongelmiin. Kuluttajansuojaviranomaisilla ei ole
oikeudellisia toimivaltuuksia mahdollisiin yritysten vélisiin ongelmiin. Niitd varten on omat
sddnndksensa, kuten laki sopimattomasta menettelystd  elinkeinotoiminnassa, ja
itsesaantelytoimielimet, kuten Keskuskauppakamarin liiketapalautakunta.

Yritykset eivéat ole havainneet kuluttajamarkkinoilla sellaisia kilpailun véaristymié, jotka aiheutuisivat
nimenomaan paikallisesti toimivien yritysten puutteellisesta valvonnasta, ja jolhin
kuluttajaviranomaisten toimenpitein olisi syytd puuttua. Kauppakamareihin tulee vuosittain tuhansia
yhteydenottoja jasenyrityksistad eika niissé ole tullut esille kysymyksiad sédntelytoiveesta télta osin.
Kauppakamarit edustavat elinkeinoelamaa laajalti, silld kauppakamareilla on 18 000 jasenyritysta.

7. Kuluttaja-asiamiehen maaréédmi kielto selkeissa lainrikkomustilanteissa

Kieltomenettelyé ehdotetaan muutettavaksi. Perusteeksi mainitaan se, ettd talld tavoin kielto selkeissa
lainrikkomustilanteissa saataisiin voimaan mahdollisimman pian. Ehdotetulle muutokselile ei ole
tarvetta, koska markkinaoikeus voi nopeasti maarata véliaikaisen kiellon voimassa olevan lain mukaan.

Nykyiset keinot siis mahdollistavat se, ettéd selkea lainrikkomus voidaan kieltdd nopeasti. Kdytdnnissa
tédma tapahtuu seuraavasti:

Kuluttaja-asiamies tekee markkinaoikeuteen hakemuksen, jossa se pyytd& markkinaoikeutta
maaraamaan Kiellon. Markkinaoikeus voi antaa kiellon véliaikaisena. Viliaikainen kielto on voimassa
kunnes asia on lopullisesti ratkaistu.

Liséksi tulee ottaa huomioon, ettd 1.9.2013 alkaen vaatimus valiaikaisen kiellon maaraémisesta on oliut
mahdoliista kasitelld kirjallisessa menettelyssa. Kirjallinen menettely mahdollistaa kiellon kasittelyn
viivytyksettd. HE 124/2012 vp sivulla 67 todetuin tavoin véliaikaista kieltoa tarkoittavat asiat ovat jo
luonteeltaankin erittdin kiireellisid. Hallituksen esityksessd on todettu, ettd muutos joustavoittaa
viliaikaista kieltoa koskevien asioiden kasittelyd. Kieltovaatimuksen nopeaa kasittelyd edistad myos
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se, efta kielto voidaan méérétd, vaikka asiaa ei ole saatu annettua tiedoksi sille, johon vaatimus
kohdistuu.

Mietinndssé perustellaan kieltomenettelyn k&antamistd silld, ettd elinkeinonharjoittaja saattaa
vastustaa kuluttaja-asiamiehen kieltoa selkedssa lainrikkomustitanteessa. Peruste ei ole kestiva, kun
otetaan huomioon, etté juuri selkeisséd lainrikkomustilanteissa markkinaoikeus voi maarita edelld
selostetun véliaikaisen kiellon. Esimerkiksi markkinaoikeuden asioissa dnro 2014/504 ja dnro
185/10/M2 on menetelty télla tavoin.

Mietinndssé todetaan, etté valiaikainen kielto on "luonteensa puolesta” erilainen keino kuin varsinainen
kielto eli silld turvataan oikeustilaa oikeudenkéyntimenettelyn kestiessd. Asia on mietinndssa esitetty
harhaanjohtavalla tavalla. Markkinaoikeuden mahdollisesti asettama viliaikainen kielto on
luonnollisesti véliaikainen. Kuitenkin jos lopuliiselle kiellolle on perusteita, markkinaoikeus maaréa
kiellon lopullisessa ratkaisussaan - olkeudenmukaisen oikeudenkéynnin lopuksi.

Esityksen mukaan kielto pitéisi voida méaréata, vaikka lainvastaisuus olisi riitainen ja tulkinnanvarainen.

Kéyténnoéssé véliaikaista kieltoa koskeva asia on ratkaistu markkinaoikeudessa erittdin nopeassa
aikataulussa. Esimerkiksi asiassa dnro 185/10/M2 véliaikaista kieltoa oli haettu 12.5.2010 ja
markkinaoikeus oli jérjestényt suullisen kuulemisen asiassa jo 20.5.2010. Kielto oli annettu pian
suullisen kuulemisen jélkeen 28.5.2010. Tuolloin eli vuonna 2010 voimassa olleen fain mukaan asiassa
tarvittiin myds suullinen kuuleminen toisin kuin nykyaén. Nykyisin kielto on mahdollista antaa tétiikin
esimerkkitapausta nopeammin.

Miksi vahan véliaikaisia kielfoja?

Mietinnén mukaan véliaikaista kieltoa markkinaoikeudessa ei haeta usein, koska markkinaoikeuden
soveltamiskaytantd on ollut "varsin tiukka”. Keskuskauppakamari toteaa, ettd on selvas, ettei kieltoa
méaarata, jos markkinaoikeus on katsonut lainvastaisuuden olevan riitainen ja tulkinnanvarainen.

Véliaikaisten kieltojen vdhéinen maara voi johtua kolmesta asiasta: Se voi olla merkki siité, ettei
ongelmatapauksia ole juurikaan ollut. Toiseksi se voi olla merkki siits, etté kuluttaja-asiamies on ollut
syysté tai toisesta haluton kéyttdméaan tatd mahdollisuutta hakea véliaikaista kieltoa. Kolmanneksi
véhéinen véliaikaisten kieltojen m&&rd voi kertoa siitd, ettd selkeitd lainrikkomuksia on ollut
aarimmaéisen vahén. Yksityiskohtaisten tilastotietojen puuttuessa ei voida arvioida, onko vahiiseen
méaéraén syyné joku naista vai kaikki yhdessa.

On myds huomattava, ettd markkinoinnissa menettelyjen lainmukaisuutta arvioitaessa tilanteet ovat
harvoin selkeitd. Markkinointi on monimuotoistunut viime vuosina. Sosiaalisen median alati muuttuva
kenttd aiheuttaa myds omat haasteensa. Markkinointioikeudellisten asioiden monitulkintaisuutta
heijastaa osaltaan se, etté laheskéén kaikki tuomioistuimen ratkaisut eivit ole olleet yksimielisia.
Asioiden hankaluutta lisda se, ettd monet markkinointiséénnokset ovat EU-taustaisia.

Lopuksi on syyté todeta, ettd kuluttaja-asiamies yleisviranomaisena valvoo kuluttajamarkkinoinnin
lainmukaisuutta. Mietinndn viittaukset erityisviranomaisiin ja niiden mydta erityislainsaadantdon eivat
ole relevantteja yleisviranomaisen toimivaltuuksia arvioitaessa. Kadnteinen kieltomenettely on
perusteltua erdissd toimialakohtaisissa tilanteissa, kuten perintdd koskevissa erityissaannoksissé.
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Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kaénteiselle menettelylle olisi perusteita yleisesti siten, etta se
kattaisi kaikki elinkeincharjoittajat toimialasta riippumatta.

Ehdotus kielftomenettelyn kddntdmisesté on perustuslain vastainen

Ehdotus kieltomenettelyn k&antdmisestd on paitsi tarpeeton myos perustuslain vastainen. Vaikkei
kaupallinen viestintd kuulukaan sananvapauden ydinalueelle, sananvapauden rajoittaminen
ehdotetulla tavalla antaisi viranomaiselle perustuslain vastaiset laajat valtuudet maarata kaupallisiin
ilmaisuihin liittyvia kieltoja ilman tuomioistuimen késittelyd. Sananvapauden rajoittamisen edellytykset
ovat tiukat. Rajoituksen tulee olla valttdmaton hyvaksyttévan tarkoituksen saavuttamiseksi.

Nain ollen on selvié, ettid sananvapauden takaava ennakkosensuurin kielto estédd ehdotetun kaltaisen
menettelyn. Lainsé&dinnodssd l3htdkohtana on aina oltava, ettd tuomioistuin méarittelee
sananvapauden rajat.

Kuluttaja-asiamiehen vaatimukset menestyneet markkinaoikeudessa vaihtelevasti

Keskuskauppakamari on selvittényt sitd, miten kuluttaja-asiamiehen vaatimukset markkinacikeudessa
ovat menestyneet vuodesta 2009 lukien.

Kahdessa tapauksessa markkinaoikeus hylkési kuluttaja-asiamiehen vaatimukset kokonaisuudessaan.
Toisessa naistd tapauksista markkinaoikeus oli asian valmistelussa ja istunnossa kiinnittanyt kuluttaja-
asiamiehen huomiota sen kieltovaatimuksen sisaltéon ottaen huomioon, ettd markkinaoikeudellisen
kiellon tulee olla siséllbltéén selked ja tarkkarajainen. Tastd huolimatta kuluttaja-asiamies oli pysynyt
vaatimuksensa alkuperidisessd muotoilussa. Taméa oli yksi syy, jonka vuoksi kuluttaja-asiamiehen
kieltovaatimus téssa asiassa hylattiin (MAO 23/13).

Toisessa tapauksessa kuluttaja-asiamiehen vaatimusten hylkd&dminen perustui siihen, efté
markkinaoikeus tulkitsi kuluttajansuocjalakia tdysin toisella tavalla kuin kuluttaja-asiamies.
Markkinaoikeuden perusteluissa viitattiin muun muassa sovellettavan lainkohdan, KSL 2 luvun 9 §,
esimerkkeihin ja direktiiviin, jonka implementointiin sd&nnds perustuu. Markkinaoikeuden perustelut
osoittavat selkeédsti, miten poikkeava kuluttaja-asiamiehen késitys lain sisdlléstd oli suhteessa
tuomioistuimen kasitykseen (MAO 55/14).

Kahdeksassa kuluttaja-asiamiehen ajamassa asiassa markkinacikeus hylkdsi vaatimukset ainakin
osittain. Osa niistakin ratkaisuista syntyi 8énestyksen tuloksena. Yhdessé asiassa kuluttaja-asiamies
vaati kieltoa kuluttajansuojalain etdmyyntisédénnosten perusteella. Markkinaoikeus kuitenkin totesi, etta
televisiomainosta ei tule arvioida etamyyntid koskevien erityisséénnésten perusteella, vaan sitd on
arvioitava kuluttajansuojalain 2 luvun markkinointia koskevien yleissdénndsten perusteella (MAO
605:14).

Vain noin puolet kuluttaja-asiamiehen kieltovaatimuksista menestyi kokonaan tai l&hes kokonaan
markkinaoikeudessa.

Markkinaoikeuden ratkaisusta voi valittaa korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus mydntad
valitusluvan. Vuodesta 2009 lukien korkein oikeus on myodntanyt kolmessa tapauksessa valitusluvan
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asiaan, joka koskee kuluttaja-asiamiehen kieltoa. Niistd yhdessé kuluttaja-asiamiehen vaatimus on
hylétty kokonaisuudessaan, koska sille ei ollut perusteita (KKO 2011:77). Yhdessi tapauksessa
vaatimukset hyvéksyttiin, mutta ratkaisu ei ollut yksimielinen (KKO 461:09). Kolmannessa tapauksessa
kuluttaja-asiamiehen vaatimus ei menestynyt kuluttaja-asiamiehen esittémilla aggressiivista meneftelya
koskevilla perusteilla. Korkein oikeus kuitenkin kielsi menettelyn, mutta aivan toisiin perusteisiin
nojautuen. Tamékin ratkaisu oli &anestys (KKO 2013:5).

Edella kuvattu on omiaan osoittamaan, ettd monet kuluttajansuojalain saé@nndkset eivit ole
tarkkarajaisia ja selkeitd. Niiden soveltaminen kdyténndssd on usein vaikeaa. Kasitys siitd, milloin
kysymys on selkedsta lainrikkomuksesta, saattaa vaihdella merkittavasti.

Oikeudenkédyntikulut

Séaénnodkset markkinacikeudellisten asioiden késittelysté ovat oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa
annetun lain 5 luvussa. Sen 16 §:n mukaan asianosaiset vastaavat itse oikeudenkayntikuluistaan.
Talléin yrityksen maksettavaksi tulevat seké markkinaoikeuden olkeudenkayntimaksu etta tarpeelliset
asiamies- ja muut kulut. Mietinndssd ei ole kasitelty lainkaan oikeudenk&yntikulujen
korvausvelvollisuutta koskevaa asiaa.

Asian vireille panijan (ehdotuksen mukaisesti yrityksen) olisi maksettava asian kasittelysta
markkinaoikeudessa 244 euron oikeudenkdyntimaksu. Maksua on uudessa tuomioistuinten
maksujérjestelman kehittdmista koskevassa mietinndssa ehdotettu nostettavaksi 2 000 euroon.

Liséksi asian kasittely markkinaoikeudessa edellyttéé erityisasiantuntemusta eli kaytdssa yrityksen olisi
palkattava asiamieheksi markkinaoikeudellisiin asioihin perehtynyt asianajaja. Asiamieskulut tillaisissa
asioissa ovat useita kymmenid tuhansia euroa. Jos yritys vastustaisi kuluttaja-asiamiehen
kieltovaatimusta markkinaoikeudessa, yrityksen omat oikeudenkayntikulut jaisivét yrityksen
kannettaviksi kaikissa tilanteissa — jopa silloin, kun yritys voittaa oikeudenkaynnin. Toisin sanoen yritys
joutuisi maksamaan oikeudenk&yntikulunsa silloinkin, kun viranomainen on tulkinnut lakia virheellisesti.

Kéytdnnossé tima tarkoittaisi sité, ettd etenkin pienille ja keskisuurille yrityksille kiellon vastustaminen
olisi kéytdnndssd mahdotonta. Asiassa on télta osin kysymys oikeuden saatavuudesta ja ehdotuksen
perustuslain 21 §:n mukalsuudesta.

Jos kieltomenettely kddnnettaisiin ehdotetulla tavalla, samalla olisi muutettava lakia oikeudenkaynnista
markkinaocikeudessa. Sité olisi muutettava siten, ettd kuluttaja-asiamiehen kieltoa koskevissakin
asioissa noudatettaisiin olkeudenkéymiskaaren oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevia
saannsksié. Talldin kuluttaja-asiamiehen kieltoa menestyksellisesti vastustanut elinkeinonharjoittaja
voisi vaatia, ettd markkinaoikeus velvoittaa kuluttaja-asiamiehen korvaamaan jutun voittaneen
elinkeinonharjoittajan oikeudenkayntikulut tdysimaaraisesti. Tallainen malli on kaytbssd muun muassa
Ruotsissa.
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8. Seuraamusmaksu

Mietinndssé todetaan, ettd lain rikkomisesta tulisi aiheutua elinkeinonharjoittajalle suora taloudellinen
seuraamus. Téllainen seuraamus vield puuttuu kuluttaja-asiamiehen keinovalikoimasta. Mietinndsséa
tosin kerrotaan, ettd tietyista menettelyistd voi seurata rikosoikeudellinen seuraamus, mutta
kdytdnndsséd kuluttajansuoja-asioissa on nostettu vdhdn syytteitd ja sakkorangaistukset ovat
maaraltaan vahaisia.

Mietinnostd ei |6ydy vakuuttavia perusteluja sille, miksi keinovalikoimaan ehdotetaan
seuraamusmaksua. Rikosasioista todettu jo sindnsa havainnollistaa sité, ettei Suomessa ole suuria
ongelmia kuluttajansuojan osalta. Adrimmaisen harva asia késitellaén rikosasiana. Rikoslain mukaiset
rangaistussdénnobkset on sdadetty tehostamaan kuluttajansuojalain mukaista Kieltojérjestelméa.
Tamén tulisi riittda, kun erityisté tarvetta lisdsanktioille ei ole osoitettu. Liséksi seuraamusmaksu on
tarpeeton ottaen huomioon myos se, ettd elinkeinonharjoittajalle saaftaa aiheutua sopimusoikeudellisia
seuraamuksia hanen toimittuaan lain séanndsten vastaisesti.

Hallinnollisten sanktioiden lisédantyminen lainsdadénndssa yleisesti ei ole peruste siataé lisdd uusia
hallinnollisia sanktioita. Mahdollisten uusien sanktioiden tarve on selvitettévé. Jos erityistd ja laajaa
tarvetta uusille sanktioille iimenee, niiden on oltava perustuslain mukaisia. Keskuskauppakamari
korostaa, ettdi ehdotettu seuraamusmaksu on perustuslain vastainen, koska tallaisesta
markkinacikeuden paéatoksestd ei voi valittaa muutoin kuin silloin, jos korkein oikeus myGntaa
valitusluvan.

Ehdotetun seuraamusmaksun ongelmana on se, ettd se voitaisin maarata sellaisten
kuluttajansuojalain sddnndsten perusteella, jotka eivat ole tarkkarajaisia. Kun seuraamusmaksun
soveltamisala olisi hyvin laaja, se jattdisi viranomaiselle huomattavan laajan toimivallan hallinnollisen
sanktion kayttémiselle. Tima olisi riski yritysten oikeusturvan kannaita.

Mietinnén perusteluissa todetaan, ettd seuraamusmaksun tyyppinen keino ennaltaghkéisisi
elinkeinonharjoittajan toimintaa. T&ltA osin Keskuskauppakamari yhtyy mietinndssa esitettyyn.
Lisaéntyva saantely erilaisine hallinnollisine seuraamusmaksuineen ehkéisee tehokkaasti taloudellista
toimeliaisuutta ja vahentaa halua perustaa yrityksié. Téalta osin lausumme vield erikseen lausuntomme
kohdassa "Vaikutusten arviointi".

Jos seuraamusmaksu vastoin kasitystimme katsotaan mahdolliseksi saétas siten, ettd menettelyn
perustuslainmukaisuus taataan, seuraamusmaksu alarajaa fulee laskea, seuraamusmaksun mééra
tulee olla korkeintaan 50 000 euroa ja seuraamusmaksu voidaan maédratd vain tarkkarajaisen
sadnndksen perusteella. Liséksi laissa tulee olla nimenomainen s&&nnds siitd, ettd neuvottelu on
ensisijainen keino ratkaista asia.

9. Keskitetty valvonta siilytettava

Esityksen mukaan AVIt valvoisivat markkinointia koskevia sdénnoksié alueellisesti. Mietinnén mukaan
nain lisattéisiin alueellisen valvonnan tehokkuutta. AVIt toimisivat Kilpailu- ja kuluttajaviraston alaisina
viranomaisina. Téllaisen organisointitavan katsotaan "turvaavan ratkaisukdytannén yhtenaisyyttd".
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Keskuskauppakamari korostaa, ettd ainoastaan keskitetty valvonta takaa yhdenmukaisen
ratkaisuk@ytéinndn. Mietinndssé ei ole selvitystd siitd, miké on se erityinen tarve, joka on alueellisen
valvonnan tehostamisen taustalla. Jos vain aluecllisesti toimivien yritysten toiminnassa on aitoja
ongelmia, mietinndsté tulisi iimeté, millaisia ne ovat. Ongelmien puuttuessa yritysten alueelliseen
valvontaa ei ole syytd panostaa.

Ehdotus ei johtaisi viranomaisresurssien tehokkaampaan kéyttéén. Keskuskauppakamarin yritysten
keskuudessa tekemén selvityksen mukaan muun muassa AVien lupakisittelyjen todettiin olevan
hitaita. Jos lupakésittely on hidasta, siihen lienee ainakin osittain syyné resurssiongelmat. Jos AVt eivit
kykene nykyisillé resursseilla selviytymaan tehtdvistaén, niita ei pidad kuormittaa uusilla tehtévilla eiké
etenk&én sellaisilla tehtévilld, joissa niilld ei ole asiantuntemusta.

Uudet tehtévat vaativat syvéllistéd perehtymisté asioihin, mika edellyttda laajamittaista koulutusta ja
ajallista panostusta. TAmé puolestaan on pois AVlen nykyisten tehtédvien hoitamisesta. Esitys ei
téltdk&an osin ole kannatettava - etenkin, kun Keskuskauppakamarin yrityksiltd saamien kommenttien
joukossa oli muun muassa huoli siitd, ettd AVlen toiminta on "tempoilevaa ja ajoittain vaikeasti
ennakoitavaa®. Keskuskauppakamari korostaa, ettd yritysten yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi
valvontatoiminta ei saa olla tempoilevaa, epayhtendista eri puolilla maata eiké vaikeasti ennakoitavaa.

Tammikuussa 2015 julkaistiin valtiovarainministerién tydryhmén raportti AVlen toiminnasta ja
prosesseista. Raportin mukaan AVEilla on ollut vime vuosina vaikeuksia selviytyd tehtivistdan eika
asetettuja tavoitteita ole saavutettu. Raportissa todetaan, ettd AVlen tehtévét ovat jatkuvasti
lisdéntyneet ja ettd AVlen foiminnan tehokkuudessa ja prosessien toimivuudessa on ollut ongelmia.
Raportin johtop&étoksissé on pitka lista kehittdmiskohteita. Johtopaatéksissd muun muassa todetaan,
ettd AVlen kesken on tarve yhtendistédé prosesseja ja toimintatapoja.

Vaikka tydryhmérapotti késittelikin maa- ja metsétalousministerién hallinnonalan tehtivid, kysymys on
silti samasta viranomaisesta, jolle nyt puheena olevassa mietinndssd esitetddn uusia tehtavia.
Esityksen mukaiset AVlen uudet tehtavat ilmenisivéat helposti markkinointivalvonnassa epéyhtendisini
kéytantdind eri puolilla maata vahintaénkin ensimmaisind vuosina. Erityistd panostusta tarvittaisiin
muun muassa toimintatapojen ja tulkintakaytantjen yhdenmukaistamiseen AVien kesken. Liséksi
yhdenmukaisiin menettelytapoihin tulisi panostaa myés Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja AVlen
keskindiisessé suhteessa. Mitd useampi viranomainen tulkitsee abstrakteja lain sdénnodksid, siti
suurempi vaara on, ettd saddnndksid tulkitaan eri puolilla maata eri tavoin. Yritysten tasavertainen
kohtelu edellyttda, ettd markkinoinnin rajoituksia tulkitaan yhdenmukaisesti.

AVien ongelmat nykyistenkin tehtéviensé hoitamisessa iimenevat myés siltd osin, ettd niilld ei ole
yhteisté tietojen tallennusjérjestelmas yhteisisté tehtavistd huolimatta. Lisdksi tilastointi eri AVEissa ei
ole keskenddn vertailukelpoista. Tiedot perustuvat Keskuskauppakamarin Eteld-Suomen AVilta
saamaan informaatioon, kun Keskuskauppakamari pyysi hintojen ilmoittamista koskevia
valvontatilastoja vuosilta 2013 ja 2014,

Kootusti voidaan todeta, ettd AVlen valvontavaltuuksien lagjentaminen johtaisi viranomaisresurssien
epatarkoituksenmukaiseen kohdentamiseen. AVien toimivallan laajentaminen edellyttéisi jokaisessa
kuudessa AVissa erityisen taitavaa johtamista, kouluttamista, virastojen viélisten tietojérjestelmien
kehittdmisté ja yhteensovittamista.
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Nykyisessd valtion taloustilanteessa niukkoja resursseja ei ole syytd suunnata mahdollisten
paikallisten, merkitykseltéén vahaisten ja nopeasti ohimenevien rikkomusten késittelemiseen. Kilpailu-
ja kuluttajaviraston asiantuntemus, kokemus ja resurssit valvoa markkinointiasioita ovat riittavat.

10. Saddntelyn vaikutusten arviointi
Vaikutusarviointi puutteellinen

Paremman saintelyn toimintaohjeiman mukaan (Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 8/2006)
mukaan kunkin sé&ddshankkeen yhteiskunnallinen tarve ja kilpailukykyvaikutukset on arvioitava.
Samalla on arvioitava huolellisesti, edellyttddkd tavoitteiden saavuttaminen ylipdatdén uutta
lainsaantoa.

Keskuskauppakamari korostaa, ettéd uutta sééntelya harkittaessa on huolellisesti arvioitava séantelysta
aiheutuvat kustannukset. Tarkastelussa on kiinnitettdva huomiota siihen, mihin tahoihin kustannukset
kohdistuvat. TAmé&n esityksen merkityksellisié tahoja ovat yritykset. Ehdotuksessa olisi myés tullut ottaa
huomioon, millaisia kustannuksia saantely aiheuttaa julkiselle taloudelle, kun valvovien viranomaisten
tehtévid muutetaan. Esimerkiksi oikeusrekisterikeskukselle aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia ei ole
otettu huomioon mietinndssa. Lisédksi olisi tullut arvicida, miten suuri on se hyéty, jota kuluttajille
véitetddn koituvan nykyistd laajemmasta kuluttajansuojasta. Hyvéasséa lainvalmistelussa tulee sovittaa
yhteen eri osapuolten intressit parhaalla mahdollisella tavalla.

Esityksessd mainituista vaikutuksista

Tydryhman esityksessé vaikutuksia on arvioitu suppeasti. Vaikutuksista todetaan, etté kieltomenettelyn
muuttaminen merkitsisi sitd, ettd lainvastaisuudet saataisiin nykyistd useammin paatékseen kuluttaja-
asiamiehen itsensé asettaman kiellon nojalla. Téssd yhteydessé olisi tullut mainita asian kaantépuoli.
Kieltomenettelyjen nopeutuminen johtuisi siith, ettd suurimmalla osalla yrityksid ei ole taloudellisia
mahdollisuuksia lahted prosessaamaan markkinaoikeuteen.

Lisdksi mietinndssé todetaan, ettéd markkinaoikeusprosessi voisi vieda kuluttaja-asiamiehen resursseja
viahemman Kuin nykyisin. T&ma pitdé paikkansa. Asian kdantdpuolena on se, etta prosessi vastaavasti
vaatisi yritykseltd enemman taloudellista panostusta kuin nykyisin.

Mietinnon yritysvaikutusten arviointi on kevyt. Se ei perustune yrityksiltd saatuun tietoon. Hyvin
valmistellussa yritysvaikutusarviossa tulisi yksityiskohtaisemmin ottaa huomioon myds se, miten
muuttunut sdantely muuttaisi yrityksen prosesseja. Téllaisia ei kay ilmi esityksesta.

Hyéty-haitta -punninta

Tydryhman olisi tullut arvicida, ovatko saantelylld saatavat hyddyt suurempia kuin siitd aiheutuvat
lisékustannukset. Vaikka saantelylla pyritdan edistamaéén yleista hyvaa, lisésééntely ei aina paranna
yhteiskunnan ja markkinoiden toimivuutta. Esitystéd puoltavia taloudellisia vaikutuksia olisi oflut syyta
ainakin luetella, vaikkei euroméaréisia lukuja olisikaan voinut esittad. Talla tavoin olisi ollut mahdollista
karkeasti arvioida, onko lisdsadntelylla saavuteftavat hybdyt oikeassa suhteessa aiheutuviin
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kustannuksiin. Paras s8éntelyvaihtoehto l6ytyy, kun lopulta padstd3dn arvioimaan sa&nndsten
nettovaikutuksia. Mietinndssé téllaista arviota ei ole tehty.

Séantelyn méaara vaikuttaa markkinoihin

Saantelyn maaralld on merkitystd yritysten toimintaan markkinoilla. Saéntelyn vadheneminen lisaa
kilpailua, innovointia, tucttavuutta ja uusia teknologioita markkinoilla. Uutta sdantelyé ehdotettaessa on
otettava huomioon myés sééntelytaakan psykologinen rasitus elinkeinoharjoittajille. Lisés&&ntely
nostaa potentiaalisten elinkeinonharjoittajien kynnysta tulla markkinoille. Tdma puolestaan véhentda
kilpailua. Véhéainen kilpailu johtaa kuluttajahintojen nousuun. Télléin Kuluttajan asema kaytannossa
heikentyy lisaéntyneen sééntelyn vuoksi.

Esitetty seuraamusmaksu on esimerkki siitd, miten sdantelyn keincin voidaan védhentéa yritysten
kiinnostusta tulla markkinoille tai ainakin kuluttajamarkkinoille. Yritykset todennékdisesti keskittyisivat
mieluummin B-to-B —markkinoille, jossa sdéntely on vihdisempéa. Esitetyn kaltaiset erittdin korkeat
seuraamusmaksut voivat jopa karkottaa potentiaalisen yrittdjan kokonaan markkinoilta.

Markkinaoikeudella resurssit erinomaiset

Mietinnéssé ei ole kasitelty viimeaikaisia muutoksia markkinaoikeudessa, vaikka markkinaoikeus on se
tuomioistuin, joka késittelee kuluttajansuoja-asioita. Markkinaoikeuden toimivalta on 1.9.2013
laajentunut, kun siita tuli myos teollis- ja tekijinoikeusasioita késittelevd tuomioistuin. Tasta syysta
markkinaoikeuden resursseja on vahvistettu huomattavassa méérin. Markkinaoikeuden mahdollisuudet
kasitelld nopeasti sen ratkaistavaksi saatettuja asioita ovat siten erinomaiset. Keskimaaréiset
kéasittelyajat ovat parina viime vuonna lyhentyneet. Nain ollen mietinndssé mainittu tavoite saada asiat
nopeasti ratkaistuksi on jo ratkaistu markkinaoikeuden osalta.

11. Paremman séiéntelyn periaatteet unohdettu

Edella on jo viitattu paremman saéntelyn toimintaohjelmaan ja sen periaatteisiin. Naité periaatteita ovat
muun muassa seuraavat:

« Saantelyn on edistettivd oikeusvarmuuita ja luottamusta. Lains&&dannén tulee johtaa
tarkoitettuihin vaikutuksiin.

« Saantely ei saa olla itsetarkoituksellista.

e Lains&&dannodn tulee edistdd markkinoille pédsya ja tuottavuutta.

+ Lainsdadanndlld tulee ylldpitdid ja parantaa Suomen kiinnostavuutta yritystoiminnan
sijaintipaikkana. Lains&&dénndlla tulee luoda suomalaiselle elinkeinotoiminnalle kilpailuetuja.

e Lains&adaénndlld tulee osaltaan huolehtia julkisen talouden kestévyydestd keskipitkalla ja
pitkalla aikavélilla.

Mietintod laadittaessa on sivuutetiu mainitut paremman sédéntelyn periaatieet. Esifys ei nostaisi
kuluttajansuojan tasoa Suomessa. Sen sijaan se liséisi epavarmuutta markkinoilla, aiheuttaisi
tarpeettomia kustannuksia yrityksiile ja heikentéisi suomalaisten yritysten kilpailukykyé globaaleilla
markkinoilla. Esitys olisi myds omiaan aiheuttamaan liséty6té valvoville viranomaisille ja liséisi siten
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julkisen talouden kustannuksia. Lis&ksi esitys toteutuessaan heikentéisi Suomen kiinnostavuutta
yritystoiminnan sijaintipaikkana.

(L ¢ {M;Lf

Risto E. J. Penttild

toimitusjohtaja
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