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Kuluttajansuojaviranomaisten toimivaltuuksia selvittineen tydryhméin mietinto 11/2015

Oikeusministerié asetti 13.6.2014 tydryhmin, jonka tehtdvand oli selvittdd kuluttaja-
asiamiehen nykyisen keinovalikoiman toimivuus ja mahdolliset uudistamistarpeet seké
laatia tarpeellisiksi harkitsemansa ehdotukset kuluttaja-asiamiehen toimivaltuuksien
muuttamiseksi. Lisdksi tydryhmén oli arvioitava, onko aluehallintoviranomaisten toi-
mintamahdollisuuksia aiheellista kehitt44 sellaisissa tapauksissa, joissa lain soveltamis-
kéytédntd on vakiintunut. Tyéryhméi on julkistanut mietinténsd 4.3.2015. Matkailu- ja
Ravintolapalvelut MaRa ry (jdljempénd “MaRa”) kiittdd lausuntopyynndsté ja toteaa
lausuntonaan asiassa seuraavaa:

1. Nykytilan ja uuden sifintelyn vaikutusten arviointi

Kuluttajansuojaviranomaisten toimivaltuuksia selvittdneen tydryhmén ensisijaisena teh-
tivini on ollut valtioneuvoston kuluttajapoliittisen ohjelman mukaisesti selvittdd kulut-
tajansuojaviranomaisten nykyisen keinovalikoiman toimivuus ja arvioida tarvetta uudis-
taa toimivaltuuksia.

Nykytilan ja muutosten tarpeen arviointi on keskeinen osa hyvéa lainvalmistelua. Huo-
lellinen ja perusteellinen vaikutusten arviointi on erityisen térkeétd uutta sééintelyé har-
kittaessa. Ndin on my®s tdssid tapauksessa, silld etenkin tyéryhmén mietinndsséén esit-
timét seuraamusmaksua ja aluehallintovirastojen tehtévien ja toimivaltuuksien laajen-
tamista koskevat ehdotukset ovat suomalaisen kuluttajahallinnon ja -politiikan kannalta
erittdin merkittavid.

Uutta s#éintelyd harkittaessa on aina huolellisesti arvioitava sééntelystd aiheutuvat kus-
tannukset. T#ssd tapauksessa tydoryhmén olisi tullut arvioida, ovatko sééntelylld saatavat
hy6dyt suurempia kuin siitd aiheutuvat lisékustannukset. MaRan nékemyksen mukaan
t4td punnintaa ei juurikaan ole tehty.

S#dntelyn lisddntyminen on jo nykyiselldén johtanut yritysten ndkokulmasta hallinnolli-

sen taakan merkittdvidn kasvamiseen. Saéntelyn lisdéntyminen ei suinkaan aina paran-
na yhteiskunnan ja markkinoiden toimivuutta. Sen sijaan lainsddddnnon ja valvonnan
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jarkiperdistdiminen auttaa yrityksid keskittyméédn paremmin omaan liiketoimintaansa ja
samalla my6s kuluttajiin kohdistuvaan asiakaspalveluunsa. Tama tuo lisdéd ty6paikkoja
ja verotuloja.

MaRan nikemyksen mukaan arviointia kuluttajansuojaviranomaisten nykyisen keinova-
likoiman toimivuudesta tai sen toimimattomuudesta ei ole tyéryhmén mietinndssé esi-
tettyjen perustelujen mukaan tehty riittdvén laajasti eiké siind ole esitetty muutoinkaan
sellaisia perusteita, minkd vuoksi kuluttajansuojaviranomaisten toimivaltuuksia olisi
tarpeen muuttaa nykyisestd. Nykyisen keinovalikoiman toimivuuden perusteellisen ar-
vioinnin sijasta tyéryhmé on p#dasiassa keskittynyt valmistelemaan muutoksia. MaRan
nikemyksen mukaan nykytilan ja muutosten tarpeen arviointia on tyoryhmdn tehtd-
vinannon mukaisesti tarpeellista jatkaa edelleen. Varsinaisiin muutostoimiin tyéryh-
mdin mietinnossdcdn ehdottamalla tavalla ei ole tdssd vaiheessa perusteltua tarvetta.

2. Kuluttaja-asiamiehen méiriimin kiellon vastustamista koskevan menettelyn
muuttaminen

Ty6ryhmén mietinndssd on ehdotettu muutettavaksi kuluttaja-asiamiehen médrdédmaa
kieltoa koskevaa menettelyé ja laajennettavaksi kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa mééra-
td kielto. Kuluttaja-asiamiehen mé#rdédmaén kiellon vastustamista koskevaa menettelyé
muutettaisiin niin, ettd kuluttaja-asiamiehen kieltop#itokseen tyytyméttomén elinkei-
nonharjoittajan olisi vietdva asia markkinaoikeuden kisiteltavéksi, eikd kielto enéé rau-
keaisi elinkeinonharjoittajan vastustuksen perusteella.

Kuluttaja-asiamiehen elinkeinonharjoittajalle mé4rdama kieltopdatos jéisi voimaan, ellei
elinkeinonharjoittaja saattaisi padtostd markkinaoikeuden késiteltdvéksi 30 pdivén kulu-
essa saatuaan tiedon péaatoksesta.

MaRa katsoo, ettei kuluttaja-asiamiehen mddrddmdn kiellon vastustamista koskevan
menettelyn muuttamiselle ole ensinndkddin tarvetta sen vuoksi, ettd markkinaoikeus voi
jo nykyisin mddrdtd viliaikaisen kiellon voimassa olevan lain mukaan. Témi mahdollis-
taa sen, ettd selkeissd lainvastaista menettely4d koskevissa tilanteissa lainrikkomus voi-
daan kieltdd nopeasti kuluttaja-asiamichen tehdesséd markkinaoikeudelle hakemuksen,
jossa se pyytdd markkinaoikeutta méédraamaén kiellon.

Nykyisin kiellon asioissa, jotka ovat joko lain soveltamisen kannalta tai muuten merki-
tykseltdin huomattavia, voi méérété vain markkinaoikeus. Tydryhmén mietinn6ssé eh-
dotetaan, etté jatkossa kuluttaja-asiamies voisi maérétéd kiellon merkitykseltdéin huomat-
tavissa asioissa. Muutos tarkoittaisi sitd, ettd kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa laajennet-
taisiin samalla kun kuluttaja-asiamiehen mé&raamaé kieltoa koskevaa menettelyd muu-
tettaisiin.

Toimivallan laajentamista perustellaan tyéryhmén mietinnossé sillé, ettd “muuten mer-
kitykseltcicin huomattava® -kriteeri on avoin ja tulkinnanvarainen. Kriteeri on kuitenkin
médrittédnyt kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa méaaratd kielto useamman vuosikymmenen
ajan. Tydryhmén mietinndsté ei ilmene sellaisia edelld mainitun kriteerin soveltamiseen
liittyvid ongelmia tai seikkoja, jotka puoltaisivat kuluttaja-asiamiehen toimivallan laa-
jentamista. MaRa pitdd sen vuoksi perusteltuna ettd myos jatkossa merkitykseltddn



huomattavissa asioissa kiellon voi mddrdtd vain tuomioistuin ja tdssd tapauksessa
markkinaoikeus.

Oikeusministerién tuomioistuinmaksutydryhmén 4.2.2015 julkaisemassa mietinndssd
on ehdotettu tuomioistuinmaksujen huomattavaa korottamista. Muun muassa oikeuden-
kiyntimaksua markkinaoikeudessa on ehdotettu korotettavaksi jopa 2 000 euroon. Ko-
rotus olisi noin kahdeksankertainen nykyiseen verrattuna. Jos kieltomenettely kulutta-
jansuojaviranomaisten toimivaltuudet tyéryhmén ehdottamalla tavalla kééntyisi, yritys
joutuisi maksamaan kieltopd#toksen kumoamista koskevassa asiassa oikeudenkéynti-
maksun saadakseen asiansa vireille.

Oikeudenkiynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa (100/2013) on s#énnokset
markkinaoikeudellisten asioiden kisittelystd. Sen mukaan markkinaoikeudellisissa asi-
oissa osapuolet vastaavat itse oikeudenkdyntikuluistaan. Yritykset arvioivat monesti
muutoksenhakua my6s oikeudenkéyntikulujen nikokulmasta. Jos kieltomenettely kédén-
nettdisiin, niin yrityksen kdynnistiessé kiellon kumoamista koskevan prosessin, oikeu-
denkiyntikulut jdisivét sen kannettavaksi vaikka yritys menestyisikin muutoksenhaus-
saan. Tissé tilanteessa yrityksen maksettavaksi tulisivat oikeudenkdyntimaksun liséksi
myds asian hoitamisesta markkinaoikeudessa aiheutuvat oikeudenkéyntikulut, jotka asi-
an luonteesta riippuen voivat olla huomattavat. Témé heikentdisi selvésti yritysten ja
elinkeinonharjoittajien oikeusturvaa, mikd ei MaRan ndkemyksen mukaan ole perustel-
tua.

Kiellon vastustamista koskevan menettelyn muuttaminen vaatisi muutoksia oikeuden-
kaynnistd markkinaoikeudessa koskevaan lakiin. Sité tulisi muuttaa siten, ettd kuluttaja-
asiamiehen médraimai kieltoa koskevissa asioissa tulisi noudattaa oikeudenkdymiskaa-
ren oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskevan 21 luvun sdannoksid. Jos yritys tai
elinkeinonharjoittaja menestyisi kiellon vastustamista koskevassa asiassaan markkina-
oikeudessa, markkinaoikeuden tulisi velvoittaa kuluttaja-asiamiehen korvaamaan asian
markkinaoikeudessa voittaneen elinkeinonharjoittajan oikeudenk&yntikulut tdysim&aréai-
sesti.

Kiellon vastustamista koskevan menettelyn muuttaminen saattaisi johtaa myds siihen,
ettd, etti yritykset ja elinkeinonharjoittajat hyviksyisivdt enenevéssd méérin jopa sellai-
sia kieltoja, joiden osalta ne ovat perusteista eri mieltd mutta huomattavan oikeuden-
kayntikuluriskin vuoksi eivét halua kidynnistéd prosessia itse markkinaoikeudessa.

MaRa vastustaa edelld mainituilla perusteilla kieltomenettelyn kddntdamistd kokonai-
suudessaan. Kieltoa koskevan asian vieminen markkinaoikeuteen tulisi jatkossakin ta-
pahtua kuluttaja-asiamiehen aloitteesta.

3. Seuraamusmaksu

Tyoryhmin mietinndssd on ehdotettu sdddettaviksi laki seuraamusmaksusta kuluttaja-
asioissa, missd laissa ehdotetun mukaan kuluttaja-asiamies voisi hakea seuraamusmak-
sun méadrddmistd elinkeinonharjoittajalle tiettyjen laissa yksiloityjen kuluttajansuoja-
sasnnosten rikkomisesta. Laissa seuraamusmaksusta kuluttaja-asioissa séddettéisiin seu-
raamusmaksun maérddmisen edellytyksistd, seuraamusmaksun méaédrdémisestd poikke-



uksellisesti muulle henkil6lle kuin elinkeinonharjoittajalle, seuraamusmaksun suuruu-
desta ja vapautumisperusteesta.

Tydryhmén mietinndssd on todettu, ettd nykyiselldén jo valtaosa kuluttaja-asiamiehen
ksittelemistéd valvonta-asioista ratkeaa kuluttaja-asiamiehen ja elinkeinonharjoittajien
vilisissd neuvotteluissa. MaRa toteaa, ettd tdmén tulisi olla jatkossakin ensisijainen kei-
no ratkaista asiat. Kuluttaja-asiamies turvautuu pakkokeinoihin, kuten kiellon mééréaa-
miseen, vain jos kuluttaja-asiamiehen lainvastaiseksi katsomasta menettelytavasta ei
saavuteta ratkaisua neuvottelemalla.

Kuluttaja-asiamies on viimeisen viiden vuoden aikana méérannyt yhteensé 16 kieltoa eli
keskiméérin noin kolme kieltoa vuodessa. Lisdksi kuluttaja-asiamies on hakenut mark-
kinaoikeudelta kiellon médrdémistd viiden vuoden aikana yhteensd 18 asiassa. Néistd
vain osa on koskenut selkeitd kuluttajaa suojaavan lainséddédnnon rikkomisia. Muissa
tapauksissa on ollut tarpeellista saada markkinaoikeuden ennakkoratkaisu. Olennaista
on siten havaita, etti kuluttaja-asiamies on turvautunut nykyisistd hallinnollisista pak-
kokeinoista vahvimpiin keinoihin vain muutamia kertoja vuodessa.

Ty6ryhmén mietinndstd ilmenevit seikat eivit puolla sitéd, ettd kuluttajamarkkinoilla
olisi sen kaltaisia merkittivid ja kuluttajan asemaan vaikuttavia laajempiakaan ongel-
mia, jotka puoltaisivat seuraamusmaksujérjestelmén rakentamista siétdmailld yrityksid
ja elinkeinonharjoittajia kohtaan uusi ja selvésti sanktioluonteinen seuraamusmaksu.

Kuluttaja-asiamiehen valvontakeinojen uudistamista perustellaan mietinndssé silld, ettd
selkeit lainrikkomukset on tarpeen saada loppumaan nykyistd nopeammin. MaRa kat-
s00, ettid selkeisiin lainrikkomuksiin, joilla on kuluttajien aseman kannalta huomattavaa
merkitystd, tulee puuttua. Sitd varten laissa on jo mahdollisuus hakea véliaikaista kiel-
toa. Seuraamusmaksu ei ole oikea viline nopeuttaa valvonta-asioiden késittelyd. Sen si-
jaan se lisdisi keinovalikoimaan vain uuden, hallinnollisen seuraamuksen.

On tirke#td huomioida, ettd nykyisin sen liséksi, ettd kuluttaja-asiamies tai markkinaoi-
keus voi hallinnollisena seuraamuksena mééritd elinkeinonharjoittajalle kiellon ja te-
hostaa sitd mahdollisesti jopa uhkasakolla, elinkeinonharjoittajalle voi aiheutua osan
seuraamusmaksulla sanktioitavaksi ehdotettujen sédnndsten rikkomisesta myds sopi-
musoikeudellisia ja rikosoikeudellisia seuraamuksia.

MaRa katsoo, ettd tydryhmén mietinnossd ehdotetun kaltainen seuraamusmaksu on pe-
rustuslakivaliokunnan tulkintakdytinndssd rinnastettu erityisesti tarkkarajaisuus- ja tis-
miillisyysvaatimusten osalta rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Sen vuoksi seuraamus-
maksu ei MaRan kisityksen mukaan sovi lainkaan kuluttajansuojalain markkinointia ja
menettelytapoja asiakassuhteessa koskevien yleisluonteisten sédnnosten rikkomisen
seuraamukseksi.

Ehdotettu seuraamusmaksu olisi my6s selkeésti perustuslain vastainen siitdkin syyst,
ettd nykyiselldin markkinaoikeuden péétokseen voi hakea muutosta korkeimmalta oi-
keudelta vain jos korkein oikeus myont44 asiassa valitusluvan.

Oikeasuhtaisuuden nikokulmasta seuraamusmaksu sopisi varsin heikosti seuraamuk-
seksi myds hyvin yksityiskohtaisten tiedonantovelvoitteita koskevien sddnndsten rik-



komisesta. Tyéryhmén mietinnén mukaan seuraamusmaksu voisi olla seuraamus esi-
merkiksi siité, ettd elinkeinonharjoittaja etimyynnissd ennen sopimuksen tekemisté lai-
minly6 velvollisuuden antaa kuluttajalle tiedon mahdollisuudesta ja tavoista saattaa riita
kuluttajariitalautakunnan tai muun vastaavan elimen késiteltévaksi.

MaRa vastustaa seuraamusmaksua ja sen mddrddmistd koskevan lain sddtdmistd ja
katsoo myos, ettei seuraamusmaksulle yleensdkddn ole perusteltua tarvetta.

4. Aluehallintovirastojen valvontatoimivaltuuksien laajentaminen

Ty6ryhmén mietinnossid ehdotetaan myds aluehallintovirastojen toimivaltaa kuluttajan-
suojalainsdidannon valvonnassa laajennettavaksi. Aluehallintovirastot valvoisivat ehdo-
tuksen mukaan kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisen liséksi myds muita markki-
nointia ja menettelyji asiakassuhteessa koskevia kuluttajansuojalain 2 luvun sddnndksié.
Aluehallintovirastot toimisivat tissd valvontatehtéivdssd kuluttaja-asiamiehen alaisina
viranomaisina.

Aluehallintovirastojen toimivaltuuksien lisd&imistd on perusteltu silld, ettd se tehostaisi
pelkistddn paikallisesti tai alueellisesti toimivien yritysten valvontaa. MaRa toteaa, ettd
tydryhmén mietinnossi ei kuitenkaan ole selvid esimerkkejé siitd, ettd vain alueellisesti
tai paikallisesti toimivien elinkeinonharjoittajien toiminnasta olisi seurannut sellaisia
merkittivid ongelmia kuluttajan asemassa, jotka puoltaisivat aluehallintovirastojen toi-
mivaltuuksien lisdémistd. Kuluttaja-asiamies ei ole puuttunut paikallisesti tai alueelli-
sesti toimivien yritysten toimintaan, vaan se on puuttunut yksittéisilld valvontatoimenpi-
teilld ldhes yksinomaan valtakunnallisesti toimivien yritysten menettelyihin (ks. tyd-
ryhmén mietinn6n luku kuluttaja-asiamiehen valvontatoiminta kdytdnnossé).

Ty6ryhmén mietinndssd todetaan lisdksi, ettd aluehallintovirastojen toimivaltuuksien
laajentaminen edistiisi elinkeinonharjoittajien tasapuolista kohtelua valvonnassa. MaRa
on téstd eri mieltd. Matkailu- ja ravintola-alan yritykset nékevit jo nykyiselldén ongel-
mia siind, ettd viranomaisten elinkeinonharjoittajan toiminnalle asetettavat vaatimukset
vaihtelevat suurestikin riippuen siitd, missé kunnassa tai minké aluehallintoviraston alu-
eella valvontaa suoritetaan. MaRa pitdd tdrkednd, ettd viranomaisvalvonnassa eri vi-
ranomaisten tekemien tulkintojen tulee olla valtakunnallisesti yhdenmukaisia. TAmé ei
nykyiselldsn toteudu, miki aiheuttaa yrityksille epdvarmuutta ja heikentdd my06s ennus-
tettavuutta viranomaisten ratkaisuista.

Toisekseen, kuluttajansuojalain markkinointia ja menettelyjé asiakassuhteessa koskevi-
en sdianndsten soveltaminen edellyttdd vahvaa erityisosaamista, ymmérrystd markkinoi-
den rakenteista ja teknologioiden muutoksista sekd lisdksi kansallisen ettdi EU-
oikeuskdytdnnon tuntemista koska sdénnokset perustuvat pitkélti harmonisoituun EU-
lainsiddantoon. Tillaista osaamista on mahdollista ylldpitéd ja parantaa kun valvonta
sdilyy keskitettynd yhdelle, pddtoimisesti kuluttajansuojalainsddddnnon valvontaa teke-
ville viranomaiselle eli tdsséd tapauksessa kuluttaja-asiamiehelle. Keskitetty valvonta ja
padllekkdisyyksien vilttiminen ovat siten keino varmistaa toiminnan yhdenmukaisuutta
ja siten elinkeinonharjoittajien oikeusturvaa.

Edelléd mainituilla perusteilla MaRa vastustaa siten aluehallintovirastojen valvontatoi-
mivaltuuksien laajentamista tdssd asiassa.



Lisitietoja asiassa antaa tarvittaessa lakimies Sami Hamaldinen, puh 09 6220 2087.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Veli-Matti Aittoniemi
varatoimitusjohtaja lakimies

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry on matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajan palvelualojen elinkeino- ja
tyomarkkinajirjestd. MaRa edustaa hotelleja, kylpyloité ja kuntoutumiskeskuksia, viikko-osakeyrityksi,
leirintdalueita, ravintoloita, catering-yrityksid, eines- ja valmistuskeittiditd, kahviloita, pubeja, yokerhoja,
liikenneasemia, huvi-, teema- ja eldmyspuistoja, keilahalleja, festivaaleja ja konserttitapahtumia, ohjel-
mapalveluyrityksid, luontomatkailuyrityksié, hiihtokeskuksia sekd matkailun markkinointi- ja vilityspal-
veluita tarjoavia yrityksid. MaRassa on 2 400 jésentd, joilla on 6 000 toimipaikkaa. MaRan jésenyritykset
ty6llistavit noin 60 000 henkil6a.



