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Mietinnossa ehdotetaan sdddettéavéksi laki seuraamusmaksusta
kuluttaja-asioissa seka muutettavaksi kuluttajansuojalakia ja
Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettua lakia. Lis&ksi
ehdotetaan teknisluontoisia tarkistuksia erdisiin muihin
lakeihin. Ehdotetuilla laeilla on tarkoitus parantaa kuluttaja-
asiamiehen kaytettavissé olevia keinoja puuttua elinkeinon-
harjoittajien kuluttajansuojalainsdaddannon vastaisiin toimiin.
Toissijaisesti tavoitteena on mahdollistaa kaytettavissa olevien
viranomaisresurssien tehokkaampi kéytto.

Uudistuksia ehdotetaan niihin pakkokeinoihin, jotka ovat
kuluttaja-asiamiehen kaytettavissa silloin, kun lainvastaista
menettelya ei saada neuvotteluilla paattymaan. Kuluttaja-
asiamiehen maaradman kiellon vastustamista koskevaa
menettelyd muutettaisiin siten, etté kuluttaja-asiamiehen
kieltopaatokseen tyytymattoman elinkeinonharjoittajan olisi
vietdva asia markkinaoikeuden kasiteltavaksi, eika kielto endé



raukeaisi pelkastaan elinkeinonharjoittajan vastustuksen
perusteella.

Liséksi kuluttaja-asiamies voisi hakea seuraamusmaksun
maaraamista elinkeinonharjoittajalle tiettyjen laissa yksiloityjen
kuluttajansuojasdannosten rikkomisesta. Laissa seuraamus-
maksusta kuluttaja-asioissa saadettaisiin seuraamusmaksun
maaraamisen edellytyksistd, seuraamusmaksun maaraamisesta
poikkeuksellisesti muulle henkil6lle kuin elinkeinonharjoitta-
jalle, seuraamusmaksun suuruudesta ja vapautumisperus-
teesta.

Myos aluehallintovirastojen toimivaltaa
kuluttajansuojalainséddannon valvonnassa ehdotetaan
laajennettavaksi. Aluehallintovirastot valvoisivat
kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisen liséksi my6s muita
markkinointia ja menettelyja asiakassuhteessa koskevia
kuluttajansuojalain 2 luvun saédnnoksia. Nain pyritaan
edistamaan sitd, ettd myos pelkéstaan paikallisesti tai
alueellisesti toimivia elinkeinonharjoittajia voidaan valvoa
nykyista tehokkaammin. Aluehallintovirastot toimisivat tassé
valvontatehtévésséa kuluttaja-asiamiehen alaisina
viranomaisina.

Seuraamusmaksusta kuluttaja-asioissa annetun lain ja muiden
ehdotettujen lakien on tarkoitus tulla voimaan noin 6
kuukauden kuluttua niiden hyvéaksymisesta ja vahvistamisesta.
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konsumentskydd, tillsynsmyndigheter

Det foreslas i betankandet att det stiftas en lag om
pafoljdsavgift i konsumentéarenden samt att konsumentskydds-
lagen och lagen om Konkurrens- och konsumentverket andras.
Dessutom foreslas det andringar av teknisk natur i vissa andra
lagar. Syftet med de foreslagna lagarna ar att forbattra de
metoder som konsumentombudsmannen har till sitt
forfogande nar det géller att ingripa i atgarder fran
naringsidkares sida som strider mot konsumentskydds-
lagstiftningen. Det sekundara syftet ar att mojliggora en
effektivare anvandning av de myndighetsresurser som finns att
tillga.

Reformer foreslas i friga om de tvangsmedel som
konsumentombudsmannen har till sitt forfogande i det fall att
man genom att forhandla inte lyckats fa slut pa ett lagstridigt
forfarande. Forfarandet for att motsatta sig ett forbud som
konsumentombudsmannen meddelat andras sa att en
naringsidkare som ar missndjd med konsumentombuds-
mannens beslut om forbud ska féra arendet till marknads-



domstolen. Ett forbud ska inte langre forfalla bara pa grund av
att naringsidkaren motsatter sig det.

Dessutom ska konsumentombudsmannen kunna ansdka om
paforande av pafoljdsavgift nar en naringsidkare bryter mot
vissa i lagen specificerade konsumenskyddsbestammelser.
Lagen om paféljdsavgift i konsumentarenden ska innehalla
bestammelser om forutsattningarna for paférande av
pafoljdsavgift, om de undantagsfall da ndgon annan an
naringsidkare pafors pafoljdsavgift, om paféljdsavgiftens storlek
och om grunderna for att befrias fran avgift.

Ocksa regionforvaltningsverkens behdrighet vid Gvervakningen
av konsumentskyddslagstiftningen foreslas bli utvidgad.
Regionforvaltningsverken ska férutom prisinformation om
konsumtionsnyttigheter 6vervaka efterlevnaden ocksa av de
ovriga bestammelser i 2 kap. i konsumentskyddslagen som
galler marknadsforing samt forfaranden i kundrelationer. Pa sa
satt vill man se till att ocksa naringsidkare som ar verksamma
enbart lokalt eller regionalt ska kunna dvervakas effektivare an
for narvarande. Regionforvaltningsverken ska ha denna
tillsynsuppgift i egenskap av myndigheter under konsument-
ombudsmannen.

Lagen om paféljdsavgift i konsumentéarenden och de dvriga
foreslagna lagarna avses trada i kraft cirka 6 manader efter det
att lagarna har antagits och blivit stadfasta.



OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerio asetti 13 paivind kesdkuuta 2014 tyOryhmin selvittimddn tarvetta kehittdd
kuluttajansuojalainsdddant6d valvovien viranomaisten toimivaltuuksia lainsddddnndn tehokkaan
noudattamisen = varmistamiseksi. = TyOryhmén  toimeksianto  liittyy = Valtioneuvoston
kuluttajapoliittiseen  ohjelmaan vuosille 20122015 sisdltyvddn  pdédtokseen  selvittdd

kuluttajaviranomaisten keinovalikoiman tarkoituksenmukaisuus ja riittdvyys.

Tyoryhmén tehtéivénd oli selvittdd kuluttaja-asiamiehen nykyisen keinovalikoiman toimivuus ja
mahdolliset uudistamistarpeet sekd laatia tarpeellisiksi harkitsemansa ehdotukset kuluttaja-
asiamichen toimivaltuuksien —muuttamiseksi. Lisdksi tyoryhmidn oli arvioitava, onko
aluehallintoviranomaisten toimintamahdollisuuksia aiheellista kehittdd sellaisissa tapauksissa, joissa
lain soveltamiskdytdntd on vakiintunut. TyO6ryhmén oli suoritettava tehtdvdnsd 31.12.2014

mennessa.



Tyoryhmén puheenjohtajaksi nimettiin lainsdfidéntoneuvos Katri Kummoinen oikeusministeriosta
ja jéseniksi kaupallinen neuvos Tomi Lounema ty6- ja elinkeinoministeristd, kuluttaja-asiamies
Pdivi Hentunen Kilpailu- ja kuluttajavirastosta, elinkeinovalvontayksikon pdallikko, ylitarkastaja
Marko Peltonen Eteld-Suomen aluehallintovirastosta, asiantuntija Niina Harjunheimo
Elinkeinoeldmén keskusliitosta, johtava lakimies Tuula Sario Kuluttajaliitto — Konsumentforbundet
ry:std ja lainopillinen asiamies Albert Mékeld Suomen Yrittdjistd. Ty6ryhmén sihteerind toimi

erityisasiantuntija Paula Hannula oikeusministeriosta.

Tydryhmi on kokoontunut 15 kertaa. Tyoryhmé on kuullut tydnséd aikana valtiovarainministeriota,
litkkenne- ja viestintdministeriGtd, markkinaoikeutta, Finanssivalvontaa, Finanssialan Keskusliitto
ry:td, Mainostajien liitto ry:td, Suomen matkatoimistoalan liitto — SMAL:ia, Suomen

Asiakkuusmarkkinointiliitto ry:td ja Suomen Viikko-Osake ry:ta.

Esityksessd ehdotetaan sédddettdvéksi laki seuraamusmaksusta kuluttaja-asioissa sekd muutettavaksi
kuluttajansuojalakia (38/1978) ja Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettua lakia (661/2012). Liséksi
ehdotetaan teknisluontoisia tarkistuksia erdisiin muihin lakeihin. Uudistuksia ehdotetaan niihin
pakkokeinoihin, jotka ovat kuluttaja-asiamiehen kdytettdvissd silloin, kun lainvastaista menettelyd

ei saada neuvotteluilla padttyméaan.

Ensinnékin kuluttaja-asiamiehen médréddmén kiellon vastustamista koskevaa menettelyd ehdotetaan
muutettavaksi. Toiseksi laissa seuraamusmaksusta kuluttaja-asioissa sdfdettdisiin  kuluttaja-
asiamichen hakemuksesta markkinaoikeudessa madrattivin seuraamusmaksun médrddmisen
edellytyksistd, seuraamusmaksun madrddmisestd poikkeuksellisesti muulle henkildlle kuin

elinkeinonharjoittajalle, seuraamusmaksun suuruudesta ja vapautumisperusteesta.

Myds aluehallintovirastojen toimivaltaa kuluttajansuojalain markkinointia ja menettelyji
asiakassuhteessa ~ koskevien  sd@nnOsten ~ valvonnassa  ehdotetaan  laajennettavaksi.

Aluehallintovirastot toimisivat valvontatehtdvéssdédn kuluttaja-asiamiehen alaisina viranomaisina.

Mietintd6n on liitetty Niina Harjunheimon ja Albert Mékelédn eridvd mielipide.



Saatuaan tyonsé péadtokseen tyoryhma luovuttaa kunnioittavasti mietintonséd oikeusministeriolle.

Helsingissé 12 paivand helmikuuta 2015
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
seuraamusmaksusta kuluttaja-asioissa seka laeiksi kulutta-
jansuojalain ja Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain

seka eraiden muiden lakien muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan saadettavaksi laki seuraamusmaksusta kuluttaja-asioissa seka
muutettavaksi kuluttajansuojalakia ja Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettua lakia. Li-
saksi ehdotetaan teknisluontoisia tarkistuksia eraisiin muihin lakeihin.

Esitykselld on tarkoitus parantaa kuluttaja-asiamiehen kaytettdvissa olevia keinoja
puuttua elinkeinonharjoittajien kuluttajansuojalainsddadannon vastaisiin toimiin. Ta-
voitteena on ndin edistaa sitd, etta lainrikkomukset saadaan paattymaan nopeammin.
Toissijaisesti tavoitteena on mahdollistaa kaytettdvissa olevien viranomaisresurssien
tehokkaampi kaytto.

Jatkossakin kuluttaja-asiamiehen valvontatyon Iahtokohtana on neuvottelumenettely.
Uudistuksia ehdotetaan niihin pakkokeinoihin, jotka ovat kuluttaja-asiamiehen kaytet-
tavissa silloin, kun lainvastaista menettelya ei saada neuvotteluilla paattymaan. Ensin-
nakin esityksen mukaan kuluttaja-asiamiehen maaraaman kiellon vastustamista koske-
vaa menettelyd muutettaisiin. Kuluttaja-asiamiehen kieltopdatokseen tyytymattéman
elinkeinonharjoittajan olisi vietava asia markkinaoikeuden kasiteltavaksi, eika kielto
enaa raukeaisi pelkdstaan elinkeinonharjoittajan vastustuksen perusteella. Elinkeinon-
harjoittajan olisi saatettava siihen kohdistettu kieltopaatds markkinaoikeuden kasitel-
tavaksi 30 padivan kuluessa paatoksesta tiedon saatuaan tai muutoin paatos jaisi pysy-
vaksi.

Lisaksi kuluttaja-asiamies voisi hakea seuraamusmaksun maaraamista tiettyjen laissa
yksildityjen kuluttajansuojasadanndsten rikkomisesta. Nama saannokset koskisivat
markkinointia ja sopimuksentekoprosessia. Seuraamusmaksu maarattaisiin elinkei-
nonharjoittajalle, joka rikkoo sdadnndksia tahallaan tai huolimattomuudesta. Elinkei-
nonharjoittajan tiedonantovelvollisuutta koskevien sddnndsten osalta seuraamusmak-
sun maaraaminen edellyttaisi, ettd rikkomus on omiaan selvasti heikentdamaan kulutta-
jan hyodykkeen ostamiseen liittyvaa paatoksentekokykya tai vaikeuttamaan kuluttajan
oikeuksiin padsya. Poikkeustapauksissa seuraamusmaksu voitaisiin maarata myos
muulle taholle kuin elinkeinonharjoittajalle itselleen, jos muu taho on merkittavalla
tavalla myo6tavaikuttanut rikkomukseen. Seuraamusmaksua ei maarattaisi, jos rikko-
mus on ollut vaikutuksiltaan vahainen.
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Seuraamusmaksun madaraisi markkinaoikeus. Seuraamusmaksun maarasta paatettaes-
sa markkinaoikeuden tulisi ottaa huomioon ainakin rikkomuksen laatu, laajuus ja kes-
toaika. Seuraamusmaksun olisi oltava [vahintdaan 1 000 euroa ja enintdaan 100 000 eu-
roa]. Kattona olisi kuitenkin liikevaihdon tai verotuksen mukaisten tulojen perusteella
laskettavat enimmaismaarat.

My6s aluehallintovirastojen toimivaltaa kuluttajansuojalainsadadannén valvonnassa
ehdotetaan laajennettavaksi. Aluehallintovirastot valvoisivat kulutushyédykkeen hin-
nan ilmoittamisen lisdksi myds muita markkinointia ja menettelyja asiakassuhteessa
koskevia kuluttajansuojalain sdannoksia. Nain pyritdan edistamaan sita, etta myos pel-
kastaan paikallisesti tai alueellisesti toimivia elinkeinonharjoittajia voidaan valvoa ny-
kyista tehokkaammin. Aluehallintovirastot toimisivat tdssa valvontatehtavassa kulutta-
ja-asiamiehen alaisina viranomaisina.

Seuraamusmaksusta kuluttaja-asioissa annetun lain ja muiden ehdotettujen lakien on

tarkoitus tulla voimaan noin 6 kuukauden kuluttua niiden hyvaksymisesta ja vahvista-
misesta.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Valtioneuvoston kuluttajapoliittisessa ohjelmassa vuosille 2012-2015 paatettiin, etta
on syytd selvittaa kuluttajaviranomaisten keinovalikoiman tarkoituksenmukaisuus ja
riittavyys. Elinkeinonharjoittajien kuluttajiin kohdistuvia menettelyja valvoo kuluttaja-
asiamies. Erdiden kuluttajansuojasdaannosten valvonta kuuluu myos aluehallintoviras-
toille.

Kuluttajanviranomaisten valvontatyon edellytyksiin on aiemmin kiinnitetty huomiota
seka valtion tilintarkastajien kertomuksissa etta Kuluttajaviraston (nykyisen Kilpailu- ja
kuluttajaviraston) oikeudellisen toiminnan arvioinnissa. Ndissa arvioinneissa on pidetty
aiheellisena kehittad kuluttajaviranomaisten kaytettdvissd olevaa keinovalikoimaa
puuttua erityisesti epaasiallisiin markkinointikampanjoihin ja muihin sellaisiin yritysten
toimiin, joista ilmenee piittaamaton suhtautuminen kuluttajansuojasdannoksiin.
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2 Nykytila

2.1 Kuluttaja-asiamiesta koskeva lainsaadanto ja
kaytadnnon valvontatoiminta

Yleista

Kilpailu- ja kuluttajavirastossa toimiva kuluttaja-asiamies valvoo kuluttajansuojalain
(38/1978) ja usean muun kuluttajan suojaksi saddetyn lain sddnnosten noudattamista.
Kuluttaja-asiamiehelle sadadetty valvontatoimivalta on keskeisesti tulevaisuuteen suun-
tautuvaa ja sen tavoitteena on ehkaista koko kuluttajakollektiivin kannalta ongelmalli-
sina pidettyjen menettelytapojen toistuminen.

Kuluttaja-asiamiehen lainvalvontatoimenpiteet voidaan jakaa ennalta vaikuttaviin ja
jalkikateista reagointia sisaltaviin toimenpiteisiin. Ennaltaehkaiseva valvontatoiminta
on pitkalti ala- ja aihekohtaista toimintaa. Kuluttaja-asiamies on laatinut muun muassa
aihe- ja alakohtaisia linjauksia sekd kommentoinut alakohtaisten sopimusehtojen
asianmukaisuutta. Kuluttaja-asiamies tuottaa ja jakaa tietoa yrityksille kuluttajaoikeu-
den soveltamisesta useilla eri tavoin.

Jalkikateisissa valvontatoimenpiteissa ensisijaisena keinona on neuvottelumenettely.
Kuluttaja-asiamies pyrkii valvontatoiminnassaan ensisijaisesti siihen, etta elinkeinon-
harjoittaja luopuu vapaaehtoisesti lainvastaisesta menettelysta. Tarvittaessa kuluttaja-
asiamies ryhtyy asian edellyttamiin pakkotoimiin tai saattaa asia tuomioistuimen kasi-
teltavaksi.

Kuluttaja-asiamiehen toimintavaihtoehtoina on lainvastaisen menettelyn kieltaminen
ja kiellon tehosteeksi asetettava uhkasakko sekd markkinaoikeudelta haettava kielto,
jota vaaditaan tehostamaan uhkasakolla. Kuluttaja-asiamies voi maarata kiellon asias-
sa, joka ei ole lain soveltamisen kannalta tai muuten merkitykseltadan huomattava. Kiel-
to raukeaa, jos elinkeinonharjoittaja vastustaa kieltoa, jolloin kuluttaja-asiamiehen on
vietava asia markkinaoikeuden ratkaistavaksi. Keskeisimmat toimivalta- ja menettely-
tapasaannokset ovat Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetussa laissa (661/2012), kulut-
tajansuojalain 2 ja 3 luvussa seka saatavien perinndstd annetussa laissa (513/1999).
Vaatimuksen uhkasakon tuomitsemisesta maksettavaksi ratkaisee aina markkinaoike-
us.

Kuluttaja-asiamiehen keinot suuntautuvat padpainotteisesti tulevaisuuteen eli lainvas-

taisen menettelyn kieltamiseen jatkossa eika siihen, etta jo tapahtuneiden lainvastai-
suuksien aiheuttamat menetykset hyvitetaan. Kuluttaja-asiamies ei kasittele yksittaisia
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riita-asioita. Niihin kuluttajat voivat saada neuvontaa ja sovitteluapua maistraattien
yhteydessa toimivasta kuluttajaneuvonnasta, minka lisdksi kuluttaja voi tehda valituk-
sen kuluttajariitalautakuntaan ratkaisusuosituksen saamiseksi. Kuluttaja-asiamies voi
kuitenkin harkintansa mukaan avustaa kuluttajaa yksittdisen asian hoitamisessa ylei-
sessa tuomioistuimessa, jos se on lain soveltamisen ja kuluttajien yleisen edun kannal-
ta tarkeaa tai jos elinkeinonharjoittaja ei noudata kuluttajariitalautakunnan paatoésta.
Kuluttaja-asiamies voi my6s saattaa asioita ryhmavalituksena kuluttajariitalautakunnan
kasiteltavaksi ja panna vireille ryhmakanteita. Ndissa keinoissa on kysymys myds talou-
dellisen hyvityksen saamisesta kuluttajalle.

Rangaistussdadannosten merkitys on kuluttajaoikeuden alalla vahainen. Kuluttaja-
asiamies voi kuitenkin tehda tutkintapyyntoja poliisille valvontatyon yhteydessa saatu-
jen tietojen perusteella. Kuluttaja-asiamiesta tulee lain mukaan myos kuulla tiettyjen
rikosasioiden kasittelyn yhteydessa.

Kuluttaja-asiamiehen valvoma lainsdadanto

Kuluttaja-asiamiehen valvottavana oleva lainsdadantd on laaja-alainen. Kuluttaja-
asiamiehen valvontatoiminnan perustan muodostaa se laaja yleistoimivalta, joka kulut-
taja-asiamiehelld on kuluttajansuojalain noudattamisen valvojana. Tama valvontaval-
tuus kattaa useissa tapauksissa nekin toiminnot, joiden osalta erillislakiin on otettu vie-
I3 erillinen kuluttaja-asiamiehen valvontaa koskeva sdaannds. Valvottaviin sadannoksiin
sisaltyy yleislausekkeita ja yksityiskohtaista saantelya. Kuluttaja-asiamies valvoo yleis-
valvontaviranomaisena kuluttajansuojalain 2 ja 3 luvun sdannosten noudattamista ja
lisdksi usean muun lain sddanndsten noudattamista.

Kuluttaja-asiamiehen valvonta kohdistuu kaikkiin kuluttajamarkkinoiden toimialoihin.
Kuluttaja-asiamiehelld on siten joltain osin rinnakkainen toimivalta tiettyjen erityisvi-
ranomaisten kanssa. Joidenkin erityislakien sadanndsten valvonta on annettu yksin-
omaan kuluttaja-asiamiehelle ja osassa laeista valvontavelvollisuus on rinnakkainen
toisen viranomaisen kanssa.

Kuluttaja-asiamies valvoo elinkeinonharjoittajien markkinointia, menettelyja asiakas-
suhteessa ja sopimusehtoja. Kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa rajaa kuluttajansuoja-
laissa maaritellyt kuluttajan, elinkeinonharjoittajan ja kulutushyodykkeen maaritelmat.
Kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan on sdadetty tastd joitakin laajennuksia perinta- ja
takaussadannoksissa. Saatavien perinnasta annetun lain mukaan kuluttaja-asiamies val-
voo myos yksityishenkil6on kohdistuvaa julkisoikeudellisen oikeushenkilon saatavan tai
julkisen tehtavan hoitamiseen liittyvan saatavan perintaa. Takauksesta ja vierasvelka-
panttauksesta annetun lain (361/1999) mukaan kuluttaja-asiamies valvoo luotonanta-
jien ja yksityistakaajien tai yksityisten pantinantajien valisten sopimusehtojen kayttoa.
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Kuluttaja-asiamiehen yleistoimivaltaa koskevien sdadanndsten lisdksi kuluttaja-
asiamiehen toimivaltaan liittyvaa saantelya on myos useissa erityissdanndksissa. Kulut-
tajansuojalain osalta on huomattava, etta vaikka kuluttaja-asiamiehen valvontatehtava
on kirjattu vain tiettyihin lukuihin, tosiasiassa kuluttaja-asiamiehen on valvottava myds
muita kuluttajansuojalain  saanndksia yleistoimivaltansa puitteissa. Kuluttaja-
asiamiehen toimivaltaan on viitattu tai toimivalta on todettu nimenomaisesti seuraa-
vissa saannoksissa:

e  kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskeva 7 luvun 51 §

e  kuluttajansuojalain aikaosuusasuntoja koskeva 10 luvun 16 §

e  kuluttajansuojalain markkinointia ja menettelyja asiakassuhteessa koskeva
2 luvun 16 ja 20 § (valvonta kattaa kuluttajansuojalain 2 luvun 15 §:n nojal-
la annetut valtioneuvoston asetukset)

e  saatavien perinnastd annetun lain 12 §

e  maksupalvelulain (290/2010) 83 §

e palvelujen tarjoamisesta annetun lain (1166/2009) 19 §

e tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) 306 §

e sihkomarkkinalain (588/2013) 106 §

e vesihuoltolain (119/2001) 4 §

e vakuutusedustuksesta annetun lain (570/2005) 22 §

e  vakuutusyhtiolain (521/2008) 31 luvun 1 §

e |uottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 15 luvun 2 §
e takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain 39 ja 41 §
e  postilain (415/2011) 12 luvun 67 §

e  maakaasumarkkinalain (508/2000) 7 luvun 1 §

Kuluttaja-asiamies valvoo yleistoimivaltansa puitteissa myds suoraan sovellettavaa EU-
saantelyad. Keskeista valvottavana olevaa suoraan sovellettavaa EU-sadntelya on mat-
kustajien oikeuksista. Lentomatkustajien®, meri- ja sisavesiliikenteen matkustajienz,
rautatiematkustajien3 ja linja-automatkustajien® oikeuksista on annettu erilliset

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 matkustajille heidén lennolle padsynsa epaamisen seka lentojen
peruuttamisen tai pitkaaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd saannoista

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1177/2010 matkustajien oikeuksista meri- ja sisavesiliikenteess3

% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1371/2007 rautatieliikenteen matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista

* Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 181/2011 matkustajien oikeuksista linja-autoliikenteess3
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asetukset. Lisaksi muun muassa lentoihin ja niiden hintoihin liittyvia tiedonantovelvol-
lisuuksia on suoraan sovellettavissa EU-asetuksissa.’

Kuluttaja-asiamies valvoo kuluttajansuojaa koskevasta yhteistydsta annetun asetuksen
eli ns. yhteistydasetuksen® liitteessa lueteltujen asetusten seka direktiiveja implemen-
toivien kansallisten saanndsten noudattamista yleistoimivaltansa puitteissa.

Kuluttaja-asiamiehen keinot lainvastaisen menettelyn selvittamiseksi

Elinkeinonharjoittaja on velvollinen antamaan kuluttaja-asiamiehelle tietoja valvonta-
tehtavia varten.” Kuluttaja-asiamies pyytaa elinkeinonharjoittajalta selvitystd menette-
lyn lainmukaisuuden arvioimiseksi kaytannossa yleensa vahintdan kahden viikon maa-
raajassa. Kuluttaja-asiamies voi asettaa tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi uhka-
sakon.

Kuluttaja-asiamiehelld on oikeus tehda tarkastus elinkeinonharjoittajan toimitiloissa,
jos tarkastus on tarpeen yhteistydasetuksessa tarkoitetun yhteison sisdisen rikkomuk-
sen selvittdmiseksi tai lopettamiseksi. Poliisin on annettava kuluttaja-asiamiehelle vir-
ka-apua tarkastuksen tekemiseksi.® Kuluttaja-asiamiehell3 ei ole tarkastusoikeutta ta-
pauksissa, joissa on kysymys valtion sisdisistad rikkomuksista.

Kuluttaja-asiamiehen neuvotteluvelvollisuus

Kuluttaja-asiamiehen valvontakeinojen kayttoa saatelee yleisesti Kilpailu- ja kuluttaja-
virastosta annetun lain 9 §:3an kirjattu kuluttaja-asiamiehen neuvotteluvelvollisuus.
Saannodksen mukaan havaitessaan elinkeinonharjoittajan ryhtyneen lainvastaiseen
toimenpiteeseen kuluttaja-asiamiehen on pyrittava saamaan elinkeinonharjoittaja va-
paaehtoisesti luopumaan siita. Tarvittaessa kuluttaja-asiamiehen on ryhdyttava asian
edellyttamiin pakkotoimiin tai saatettava asia tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Kieltomenettely

Kieltomenettelya koskevat keskeiset sdanndkset ovat kuluttajansuojalain 2 ja 3 luvussa
seka Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetussa laissa. Kuluttaja-asiamiehen valvontavas-
tuulle kuuluvien asioiden tuomioistuinkdsittely on maaratty markkinaoikeudellisiin

® Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1008/2008 lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd saannéistd yhteisdssé
sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2111/2005 yhteis6ssa toimintakieltoon asetettuja lentoliikenteen harjoit-
tajia koskevan yhteison luettelon laatimisesta ja lennon suorittavan lentoliikenteen harjoittajan ilmoittamisesta lentomatkustajille

6 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2006/2004 kuluttajansuojalainsdadannon taytantéonpanosta vastaavien
kansallisten viranomaisten yhteistyosta

” Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettu laki 6 §

& Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettu laki 8 §
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asioihin erikoistuneen tuomioistuimen tehtaviin. Kiellon, jota paasaantdisesti tehoste-
taan uhkasakolla, maaraa markkinaoikeus tai tietyissa tilanteissa kuluttaja-asiamies.

Kuluttajansuojalain 2 luvun 16 §:n mukaan elinkeinonharjoittajaa voidaan, jos se on
kuluttajansuojan kannalta tarpeellista, kieltda jatkamasta kuluttajansuojalain 2 luvun
sadnnosten tai niiden nojalla annettujen sadanndsten vastaista menettelya taikka uudis-
tamasta sellaista tai siihen rinnastettavaa menettelya. Kieltoa on tehostettava uh-
kasakolla, jollei se erityisesta syysta ole tarpeetonta. Kielto voidaan, jos siihen on eri-
tyistd syytd, kohdistaa myos elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaan tai muuhun,
joka toimii hanen lukuunsa.

Vastaavasti elinkeinonharjoittajaa voidaan, jos se on kuluttajansuojan kannalta tar-
peellista, kieltda jatkamasta 3 luvun 1 §:n 1 momentin vastaisen sopimusehdon kayt-
tamista taikka uudistamasta sellaisen tai siihen rinnastettavan sopimusehdon kaytta-
mista. Kielto voi kohdistua myds elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaan. Kieltoa on
tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisesta syysta ole tarpeetonta. Kielto voidaan, jos
siihen on erityistd syytd, kohdistaa myos elinkeinoharjoittajan palveluksessa olevaan
henkiléon tai muuhun, joka toimii hanen lukuunsa.’

Luotonantajaa ja luotonvilittdjaa, joka rikkoo kuluttajansuojalain 7 luvun saannoksia,
voidaan, jos se on kuluttajansuojan kannalta tarpeellista, kieltdd jatkamasta téllaista
menettelyd taikka uudistamasta sitd tai siihen rinnastettavaa menettelya siten kuin lain
2 ja 3 luvussa sjadetaan.’®

Maksupalvelulain 85 §:ssa sadadetdan kiellon maaraamisesta maksupalveluntarjoajalle,
joka rikkoo lain sdaannodksia tarjotessaan palveluja kuluttajalle. Kiellon maardaamista
koskeva sdantely vastaa kuluttajansuojalain 2 luvun saantelya. Tietoyhteiskuntakaaren
306 §:ssa viitataan kuluttaja-asiamiehen tehtavien osalta kuluttajansuojalain saannok-
siin. Kuluttaja-asiamies valvoo my&s usean muun lain noudattamista, kuten edelld on
selvitetty. Kyseisissa laeissa on viittaukset kuluttajansuojalain ja osin myds Kilpailu- ja
kuluttajavirastosta annetun lain valvontaa koskeviin sdannoksiin.

Kaikissa edella kuvatuissa asioissa kiellon maaraa markkinaoikeus kuluttaja-asiamiehen
hakemuksesta, ellei kuluttaja-asiamiehelld ole toimivaltaa maarata itse kieltoa. Toissi-
jainen vireillepano-oikeus on joiltain osin kuluttajien etujen valvomiseksi rekisterdidylla
yhdistyksella.'* Markkinaoikeus voi antaa kiellon myés viliaikaisena, jolloin kielto on
voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu.*?

Maaratessaan kuluttajansuojalain 2 luvussa tarkoitetun kiellon markkinaoikeus voi vel-
voittaa kiellon saaneen taikka markkinoinnin tilanneen tai suorittaneen elinkeinonhar-
joittajan maaraajassa toimittamaan markkinointitoimen oikaisun, jos sitda markkinointi-

® kuluttajansuojalaki 3:2

0 L uluttajansuojalaki 7:50

1 aki oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa 5:3
12 uluttajansuojalaki 2:17
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toimesta kuluttajille aiheutuvien ilmeisten haittojen vuoksi on pidettava tarpeellisena.
M4&araysta voidaan tehostaa uhkasakolla.™

Asian kasittelysta markkinaoikeudessa sdadadetdaan oikeudenkdynnista markkinaoikeu-
dessa annetussa laissa (100/2013). Niiltd osin kuin kyseisessa laissa tai kuluttaja-
asiamiehen valvomissa laeissa ei sdadeta toisin, markkinaoikeudelliset asiat kasitelldan
markkinaoikeudessa soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren riita-asioita koskevien
saannosten mukaisesti. Markkinaoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla
korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myontaa valitusluvan oikeudenkdaymiskaa-
ren 30 luvun 3 §:n nojalla.**

Kuluttaja-asiamies voi maarata kiellon tai antaa kiellon véliaikaisena sen mukaan kuin
Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 10 §:ssa sdaadetdan. Kuluttaja-asiamies voi
maarata kiellon asiassa, joka ei ole lain soveltamisen kannalta tai muuten merkityksel-
ta3n huomattava,™ ja asettaa kiellon tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomitsemi-
sesta maksettavaksi paattaa aina markkinaoikeus.

Kuluttaja-asiamiehen maardaama kielto raukeaa, jos se, jota kieltomaarays koskee, il-
moittaa annetussa vahintdan kahdeksan pdivdin méaardajassa paatoksen tiedoksisaan-
nista kirjallisesti tai Kilpailu- ja kuluttajavirastossa suullisesti vastustavansa kiellon maa-
raamista. "™

Perintaa koskeva saantely vastaa muutoin kuluttajansuojalain 2 luvun saantelya, mutta
kuluttaja-asiamiehen maaraaman kiellon osalta menettelyd on muutettu 16.3.2013
voimaantulleilla saannoksilla siten, etta kuluttaja-asiamiehen kielto pysyy voimassa,
ellei elinkeinonharjoittaja vie asiaa markkinaoikeuden kasiteltavaksi. Elinkeinonharjoit-
tajan on tehtdva tama 30 padivan kuluessa siitd, kun elinkeinonharjoittaja on saanut
tiedon kuluttaja-asiamiehen kieltopaatoksesta.

Uhkasakko

Kiellon tehosteeksi asetetaan yleensi uhkasakko. Lain esitdissa'’ mainitaan esimerkki-
nd tilanteesta, jossa uhkasakon asettaminen ei ehka ole tarpeen se, ettd elinkeinonhar-
joittaja on ennalta ilmoittanut suostuvansa kuluttaja-asiamiehen vaatimuksiin, mutta
kuluttaja-asiamies pitda ennakkoratkaisun saamista tarkedna ja vie tastad syysta asian
markkinaoikeuteen.

18 kuluttajansuojalaki 2:19

4 )aki oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa 5:17

%5 Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettu laki 10 § 2 momentti ja laki saatavien perinnésts 14 §
%8 Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettu laki 10 § 2 momentti

Y HE 8/1977 vp., s. 30
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Mikali elinkeinonharjoittaja rikkoo aiemmin asetettua kieltoa, markkinaoikeus voi ku-
luttaja-asiamiehen hakemuksesta maarata uhkasakon maksettavaksi. Elinkeinonhar-
joittajalle voidaan myds asettaa uusi, aiempaa suurempi uhkasakko kiellon tehosteeksi.

Uhkasakkolaissa (1113/1990) on uhkasakon asettamista koskevia saannoksid. Uhka-
sakko on kuluttajansuojalain esitéiden mukaan mitoitettava markkinoinnin laatu, elin-
keinonharjoittajan liikevaihto ja muut seikat huomioon ottaen siten, etta uhka tehok-
kaasti ehkaisee kiellon rikkomisen.'®

Viliaikaisen kiellon maardaaminen

Valiaikaisella kiellolla turvataan oikeustilaa oikeudenkayntimenettelyn kestdessa. Vali-
aikaista kieltoa koskevat saanndkset ovat vastaavansisaltoiset kuluttajansuojalain 2 ja
3 luvun, saatavien perinnasta annetun lain ja maksupalvelulain saannoksissa.

Markkinaoikeus voi antaa kiellon valiaikaisena, jolloin kielto on voimassa, kunnes asia
on lopullisesti ratkaistu. Kuluttaja-asiamies voi antaa kiellon véliaikaisena, jos elinkei-
nonharjoittajan menettely on asian laajuuden tai menettelyn nopean vaikutuksen joh-
dosta tai muusta erityisestd syystd tarpeen esta kiireellisesti.'® Kuluttaja-asiamiehen
on saatettava valiaikaista kieltoa koskeva maardayksensa kolmen padivan kuluessa sen
antamisesta markkinaoikeuden kasiteltavaksi uhalla, etta kielto muuten raukeaa.

Kuluttaja-asiamiehen vaatimus valiaikaisen kiellon maaraamiseksi voidaan kasitella
markkinaoikeudessa kirjallisessa menettelyssa ja ratkaista, vaikka sita ei ole saatu an-
nettua tiedoksi vastapuolelle.20 Valiaikaista kieltoa koskeva vaatimus tai maarays voi-
daan kasitell3 kiireellisend markkinaoikeudessa.”

Kuluttajansuojalain esitdiden mukaan® viliaikainen kielto tulee antaa I3hinna vain sil-
loin, kun on todenndkdistd, etta markkinointi tullaan vahintdan samassa laajuudessa
kieltamdaan myos lopullisessa ratkaisussa. Korkeimman oikeuden valiaikaista kieltoa
koskevassa ratkaisussa 2008:96 arvioitiin asian laatua ja kiireellisyytta seka kiellon
madrdaamisen ja madraamatta jattamisen vaikutuksia. Valiaikaisen kiellon maaraamista
koskevassa harkinnassa keskeista oli se, ovatko markkinoinnin vaikutukset poikkeavia
suhteessa siihen, mika on tyypillistd markkinointiin liittyvissa asioissa. Ratkaisussa arvi-
oitiin vertailevan mainonnan harhaanjohtavuutta sopimattomasta menettelysta elin-
keinotoiminnassa annetun lain (1061/1978) nojalla.

8 HE 8/1977 vp., s. 30

% |aki Kilpailu- ja kuluttajavirastosta 10 § 3 momentti
2 |aki oikeudenkdynnista markkinaoikeudessa 5:9

2 |aki oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa 6:6

2 HE 8/1977 vp., 5. 30
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Markkinaoikeuden vakiintuneessa ratkaisukdaytanndssa on katsottu, etta valiaikaista
kieltoa koskeva ratkaisu perustuu vaditetyn oikeudenvastaisuuden osalta summaariseen
tutkintaan. Markkinaoikeus on todennut, etta valiaikaisen kiellon maaraamisen edelly-
tysten tdyttymistd harkittaessa ei asian luonteesta johtuen yleensd kuulu tutkia
enemmalti riitaista kysymysta siitd, onko hakemuksessa tarkoitettua menettelya pidet-
tava kuluttajansuojalain vastaisena. Kun markkinaoikeus on katsonut lainvastaisuuden
olevan riitainen ja tulkinnanvarainen, valiaikaisen kiellon maaraamiselle ei ole katsottu
olevan perusteita.”®

Uusimmassa markkinaoikeuden valiaikaista kieltoa koskevassa ratkaisussa arvioitiin
tilannetta, jossa kuluttajilta perityt luottokustannukset ylittivat lain salliman korkoka-
ton. Hakija eli kuluttaja-asiamies esitti perusteissaan, ettd menettelyn jatkuminen ai-
heutti koko ajan kuluttajille merkittavaa taloudellista vahinkoa ja etta menettely oli
levinnyt toimialalle laajemminkin. Markkinaoikeus katsoi, etta kieltovaatimuksen tuek-
si esitettiin riittdvan todenndkoiset perusteet. Asiassa voitiin ratkaisun mukaan toden-
ndkaoisin syin katsoa, ettd menettelyn jatkuminen voi aiheuttaa haittaa kuluttajille. Va-
liaikaisen kiellon maaraamisen ei katsottu rajoittavan kohtuuttomasti vastaajayhtion
toimintavapautta. Asiassa maarattiin viliaikainen kielto. %

Seuraamusmaksu

Kuluttaja-asiamies voi vaatia seuraamusmaksun maaraamista tietoyhteiskuntakaaren
214 §:3a koskevissa tapauksissa. Mainitussa pykaldssa saadetaan televisio- ja radiotoi-
minnan markkinoinnin yleisistd periaatteista. Seuraamusmaksun maaraa markkinaoi-
keus.

Seuraamusmaksu voidaan maarata televisio- ja radiotoiminnan harjoittajalle, joka toi-
mii edelld mainittujen sdanndsten vastaisesti, eikd kehotuksesta huolimatta oikaise
menettelydan. Seuraamusmaksua madrattdessa on otettava huomioon menettelyn
laatu, laajuus ja kestoaika. Maksu on 1000 eurosta miljoonaan euroon, enintdan kui-
tenkin viisi prosenttia edellisen vuoden liikevaihdosta.”

Kuluttajan avustaminen, ryhmavalitus ja ryhmakanne

Kuluttaja-asiamiehelld on aina ollut mahdollisuus avustaa yksittdista kuluttajaa tuomio-
istuimessa. 2° Kuluttaja-asiamies voi avustaa kuluttajaa yksittdisen asian hoitamisessa,

2 markkinaoikeuden p#ités 28.5.2010, Dnro 185/10/M2
2 markkinaoikeuden p&atés 16.6.2014, Dnro 2014/504
% tietoyhteiskuntakaari 334 §

% |aki Kilpailu- ja kuluttajavirastosta 13 §
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jos se on lain soveltamisen ja kuluttajien yleisen edun kannalta tarkeaa tai jos elinkei-
nonharjoittaja ei noudata kuluttajariitalautakunnan paatosta.”’

Uudempaa saantelyd on sen sijaan mahdollisuus avustaa laajempaa kuluttajajoukkoa
ryhmavalituksen ja ryhmadkanteen avulla. Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain
14 ja 15 §:ssa maaritelladn kuluttaja-asiamiehen toimivalta ryhmavalituksen ja ryhma-
kanteen vireillepanoon.

Kuluttaja-asiamies voi omasta aloitteestaan saattaa kuluttajariitalautakunnan kasitel-
tavaksi ryhmavalituksena riita-asian, joka kuuluu lautakunnan toimivaltaan ja joka voi-
daan kasitella ryhmavalituksena siten kuin kuluttajariitalautakunnasta annetussa laissa
(8/2007) saadetaan. Ryhmavalituksen rajaus maaraytyy kuluttaja-asiamiehen valituk-
sen perusteella, eivatka kuluttajat ilmoittaudu ryhmaan mukaan.

Kuluttaja-asiamies voi panna vireille ryhmdkanteen siten kuin ryhmadkannelaissa
(444/2007) saadetaan. Ryhmakannetta on mahdollista kayttda, jos asian kasittely on
tarkoituksenmukaisempaa samalla kertaa kuin yksittdisind kanteina. Talléin kuluttaja-
joukon tulee olla tasmallisesti maariteltdvissa, vaatimusten sisalloltdan samoja, eika
asia saa vaatia yksilokohtaista todistelua. Kuluttajajoukon rajaamiseen sovelletaan niin
kutsuttua opt in -menettelya eli kuluttajien tulee ilmoittautua ryhmé&an mukaan.

Muut keinot

Rajat ylittavaan toiminnan valvontaan liittyy erdita erityissaannoksia. Rajat ylittavasta
kieltomenettelystd annetussa laissa saddetdan kuluttaja-asiamiehen vireillepano-
oikeudesta toisessa ETA-valtiossa. Kuluttaja-asiamies ei ole kayttanyt rajat ylittavaa
kieltomenettelya valvontatoiminnassaan.

Sen sijaan yhteistyoasetuksen mahdollistamat menettelyt ovat olleet tehokkaammin
niin kuluttaja-asiamiehen kuin muidenkin jasenvaltioiden valvovien viranomaisten kay-
tossa. Asetuksen mukaisesti kuluttaja-asiamies voi esittda toisen jasenvaltion viran-
omaiselle yhteison sisdiseen rikkomukseen liittyvan tietopyynndn tai taytantoon-
panopyynnon rikkomuksen lopettamiseksi tai kieltamiseksi.

Kuluttaja-asiamiehen keinovalikoimaan kuuluu myos tietoyhteiskuntakaaren 337 §:ssa
saadetty oikeus maarata numero tai palvelu suljettavaksi sakon uhalla. Teleyritys tai
se, jonka palvelun kayttd on estetty, voi saattaa kuluttaja-asiamiehen paatoksen mark-
kinaoikeuden kasiteltavaksi tai muutoin paatos jaa pysyvaksi.

2 Kuluttaja-asiamies voi paattad, ettd kuluttajalle itselleen aiheutuvat tai hanen korvattavakseen tuomittavat vastapuolen oikeu-
denkayntikulut maksetaan osittain tai kokonaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimintamenoista. Jos kuluttajan vastapuolena oleva
elinkeinonharjoittaja havida asian oikeudenkaynnissd, hdan on velvollinen korvaamaan valtiolle kuluttajan avustamisesta aiheutu-
neet kohtuulliset kustannukset samojen perusteiden mukaan kuin oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta asianosaisten kesken
sdddetdan.
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Rikosoikeudelliset seuraamukset

Markkinointirikoksesta voidaan tuomita elinkeinonharjoittaja, joka antaa markkinoin-
nissa kohderyhman kannalta merkityksellisia totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia
tietoja. Markkinointirikoksesta sdddetdan rikoslain 30 luvun 1 §:ssa. Lisadksi rikoslain
30 luvun 2 §:ssa saddetddn kilpailumenettelyrikoksesta ja 3 §:ssd kuluttajaluottorikok-
sesta. Perintdrikkomuksesta sdadetdan saatavien perinndstd annetun lain 17 §:sséa ja
kiskonnasta rikoslain 36 luvun 6 §:ssa. Kuluttaja-asiamiestad on kuultava markkinointiri-
koksen ja kilpailumenettelyrikoksen kasittelyn yhteydessia'.28

Kuluttaja-asiamiehen valvontatoiminta kdytannossa

Tuoretta tieteellistd tutkimustietoa kuluttaja-asiamiehen valvontatoiminnasta ei ole
kaytettavissa. Kuluttajaviraston (nykyisen Kilpailu- ja kuluttajaviraston) oikeudellista
toimintaa on viimeksi arvioitu vuonna 2009.% Kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien na-
kemyksia kuluttajaviranomaisten toiminnasta ja ylipadtdaan markkinoiden toimivuudes-
ta on selvitetty erilaisilla kyselytutkimuksilla. EU:n kuluttajamarkkinoiden tulostaulun
kuluttajatilaindeksin mukaan Suomi on parhaalla sijalla, kun seurataan kuluttajien toi-
mintaympériston laatua. 3 Kyse on yhdistelmaindeksist, joka perustuu EU:n laajuisiin
kuluttajille ja vahittaiskauppiaille tehtyihin kyselytutkimuksiin. Tulostaulun mukaan ku-
luttajat ovat suhteessa EU-maiden keskiarvoon tyytyvaisempia markkinoiden toimivuu-
teen® ja luottavaisimpia siihen, ettd viranomaiset suojelevat heiddn oikeuksiaan kulut-
tajina.a2 Tulostaulun mukaan myos elinkeinonharjoittajat katsovat, ettda viranomaiset
valvovat ja varmistavat aktiivisesti kuluttajansuojalainsaadannén noudattamista.®®

Elinkeinonharjoittajien kokemuksia selvitettiin myds Suomen Asiakkuusmarkkinointi-
liitto ry:n syksylla 2014 jasenyrityksilleen toteuttamalla kyselylld, joka koski kuluttajan-
suojaviranomaisten liiketoimintaymmarrysta. Vastaajat arvioivat esimerkiksi viran-
omaistoiminnan liiketoimintaseurausten ymmartamysta, tiedon hyédyntamista ilmioi-
den analysoinnissa ja valvonnan kohdentumista. Vastaajien arvioiden keskiarvot vaih-
telivat asteikon puolenvilin alapuolella.®® Kilpailu- ja kuluttajaviraston vuonna 2014
toteuttaman sidosryhmakyselyn mukaan virasto on onnistunut sille asetettujen tavoit-
teiden saavuttamisessa keskimadrin kohtalaisesti ja viraston palvelukuva on keski-

% Rikoslain (39/1889) 30 luvun 12 §

2 Tala — Pakarinen, Kuluttajaviraston oikeudellisen toiminnan arviointi, Tyé- ja elinkeinoministerién julkaisuja 64/2009
30 Consumer Markets Scoreboard, 9th edition, July 2013, s. 34

31 Consumer Markets Scoreboard, 10th edition, June 2014, s. 126

%2 Consumer Markets Scoreboard, 9th edition, July 2013, s. 38

* suomi on kyselytutkimuksessa jaetulla 3. sijalla. Consumer Markets Scoreboard, 9th edition, July 2013, s. 44

3 Kyselyn vastausten keskiarvot vaihtelivat 1,49 ja 2,49 vilill4, kun asteikko oli 1-5.
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maarin hyvalla tasolla.’® Kuluttajien aseman turvaaminen ja vahvistaminen yhteiskun-
nassa sai hyvan arvion.>

Kuluttaja-asiamies keskittyy valvontatoiminnassaan Kilpailu- ja kuluttajavirastosta an-
netun lain mukaisesti kysymyksiin ja aloihin, joilla on huomattavaa merkitysta kulutta-
jien kannalta ja joihin liittyvia ongelmia esiintyy yleisimmin. Kuluttaja-asiamies priori-
soi valvonta-asioita ennakollisen ja pitkdjanteisen aihevalinnan priorisoinnin periaat-
teiden mukaisesti. Tassa priorisoinnissa kuluttaja-asiamies seuraa toimintaymparistoa
monin tavoin ja huomioi muun muassa markkinoilla tapahtuvat muutokset, erilaisista
yhteydenotoista saatavat analyysit, EU:n kuluttajamarkkinoiden tulostaulun arviot seka
kuluttajapoliittisissa ohjelmissa ja muissa tavoiteasiakirjoissa esiin nostetut yhteiskun-
nallisesti merkittavat asiat.

Kuluttaja-asiamiehen valvontatoiminnassa vireille otettavia yksittdisia valvonta-asioita
priorisoidaan usean ongelman merkittavyyteen vaikuttavan tekijan perusteella. Huo-
mioon otetaan, kuinka suurta kuluttajajoukkoa ongelma koskee, kuinka suuri sen ta-
loudellinen merkitys on, onko riskind ongelman laajeneminen toimialalle tai sen ulko-
puolelle, toistaako yritys aiempaa lainvastaista menettelyd, onko kyseessa yleisen lain-
kuuliaisuuden kannalta merkityksellinen asia ja onko asialla ennakkopaatdsarvoa.

Kuluttaja-asiamiehen valvontatoiminnan henkiléresurssit ovat olleet vuoden 2014 ai-
kana 13 henkil6a kuluttaja-asiamiehen lisdksi. Valvonta-asioihin kdytetdan naista hen-
kiloresursseista noin puolet. Toinen puoli kdytetadan muuhun toimintaan, kuten osallis-
tumiseen lainvalmistelutyohon, yhteistydhén muiden viranomaisten kanssa, koulutuk-
seen sidosryhmille seka informaation tuottamiseen sidosryhmille ja valvottaville. Myo6s
talla toiminnalla pyritaan edistamaan markkinoiden toimivuutta.

Edelld todetun mukaisesti kuluttaja-asiamiehen valvontatoimenpiteet voidaan jakaa
ennalta vaikuttaviin ja jalkikateista reagointia sisaltaviin varsinaisiin valvontatoimenpi-
teisiin, joilla puututaan jo toteutuneisiin lainvastaisiin menettelyihin. Ennaltaehkaiseva
valvontatoiminta on pitkalti ala- ja aihekohtaista toimintaa, jota tehdadan monelta osin
yhteistydssa toimialajarjestdjen kanssa. Lisdksi kuluttaja-asiamies vastaa yksittdisten
elinkeinonharjoittajien ennakkotiedusteluihin.

Kuluttaja-asiamiehen tyéryhmalle toimittamista vuotta 2013 koskevista tiedoista ilme-
nee, ettd vireilld olevat valvonta-asiat jakautuvat rahoitusmarkkinoita, viestintapalve-
luita, verkkokauppaa ja kotimyyntia, paivittais- ja erikoiskauppaa, valttamattomyyspal-
veluita, asumista, autoja, viihdettd ja muita koskeviin yksittdisiin valvonta-asioihin.

% Kilpailu- ja kuluttajaviraston sidosryhmatutkimus toteutettiin sihkdisen kyselylomakkeen ja tdydentivien puhelinhaastattelujen
avulla joulukuun alussa 2014. Tutkittuja sidosryhmia olivat poliittiset paattdjat, elinkeinoeldma, julkishallinto, juristit, tutkimuslai-
tokset, toimittajat ja kolmas sektori. Arviointiasteikko oli 1-5. Keskiarvoista 3,00-3,49 tulkittiin kohtalaiseksi tulokseksi ja
3,50-3,99 hyvaksi tulokseksi.

% Elinkeinoelaman edustajien arviot viraston palvelukuvaan ja toimintaan liittyen ovat yhteenvedon mukaan padosin kaikkien
vastaajien tasoa tai kriittisemmat. Suurin ero kaikkien vastaajien nakemykseen on arvioissa siitd, keskittyyko virasto toiminnassaan
kansantalouden kannalta oleellisiin asioihin.
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Asetettujen priorisointiperiaatteiden puitteissa kuluttaja-asiamies on kdytanndssa
puuttunut yksittdisilla valvontatoimenpiteilld Iahes yksinomaan valtakunnallisesti toi-
mivien suurten ja keskisuurten yritysten lainvastaisiin menettelyihin. Saatujen tietojen
mukaan valvonta-asioiden kasittelyaika vaihtelee tyypillisesti parista kuukaudesta puo-
leentoista vuoteen riippuen yksittdisen asian laajuudesta ja laadusta seka tarvittavista
valvontatoimenpiteistd. Toisaalta joissakin asioissa kasittely on kestanyt useita vuosia.

Kaytanndssa valtaosa kuluttaja-asiamiehen kasittelemista valvonta-asioista ratkeaa
neuvottelumenettelyssd. Vuosittain noin 70-120 asiaa’’ saadaan ratkaistua n&in. Jos
lainvastaista menettelytapaa ei saada paattymaan neuvotteluteitse, kuluttaja-asiamies
joutuu turvautumaan pakkokeinoihin. Kuluttaja-asiamies on maarannyt viiden vuoden
ajanjaksolla 9.9.2008-15.10.2013 yhteensad 16 kieltoa, ja viidessad ndistd tapauksista
elinkeinonharjoittaja on vastustanut maarattya kieltoa.

Tarkemman kuvan saamiseksi siitd, miten valvontamenettelyt kdytdnnossa etenevit,
tyoryhma on selvittanyt yksityiskohtaisemmin kuluttaja-asiamiehen kieltoprosesseja
vuosina 2013 ja 2014 maaratyn 8 kiellon®® osalta. Timan aineiston perusteella selkeis-
sa lainrikkomustilanteissa maarattyjen kieltojen vastustaminen on tuonut elinkeinon-
harjoittajalle useita kuukausia lisdaikaa jatkaa lainvastaista menettelya. Lisdksi asian
saattaminen markkinaoikeuden ratkaistavaksi elinkeinonharjoittajan vastustettua kiel-
toa on vienyt viranomaisten henkiléresursseja. Kahdessa tapauksessa yritys on vastus-
tanut ensin kuluttaja-asiamiehen kieltoa, mutta on suostunut myéohemmin ottamaan
kiellon vastaan valttaakseen asian kasittelyn markkinaoikeudessa. Naissakin tilanteissa
asian kasittely on pitkittynyt ja siten lainvastaisuuden saaminen paatékseen viivasty-
nyt.

Kuluttaja-asiamies on hakenut markkinaoikeudelta kiellon maaraamista viiden vuoden
ajanjaksolla 2009-2013 yhteensa 18 asiassa. Hakemusten menestymisesta ja ratkai-
suista voidaan todeta seuraavaa:

e Kahdessa asiassa kuluttaja-asiamiehen vaatimus hylattiin markkinaoikeu-
dessa.

e Yhdessad asiassa kuluttaja-asiamiehen hakemus hyvaksyttiin markkinaoi-
keudessa osittain, mutta ratkaisu ei ole lainvoimainen, koska korkein oike-
us on myontanyt valitusluvan.

e Kymmenessa asiassa kuluttaja-asiamiehen vaatimukset hyvaksyttiin mark-
kinaoikeudessa sellaisenaan, ldhes kokonaan tai suurelta osin.

e Kahdessa asiassa kuluttaja-asiamiehen vaatimukset menestyivat korkeim-
massa oikeudessa.

7 Yleenss yksittdinen valvonta-asia koskee saman yrityksen useita lainrikkomuksia.
3 KKV/2415/14.08.01.05/2013, KKV/2805/14.08.01.02/2013, KKV/2720/14.08.01.02/2013, KKV/2413/14.08.01.05/2013,
KKV/2412/14.08.01.05/2013, KUV/10499/41/2011, KKV/2502/14.08.01.02/2014, KUV/5611/41/2012
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e Yhdessd asiassa kuluttaja-asiamies peruutti hakemuksensa vastapuolen
konkurssin vuoksi.

e Kahdessa asiassa kuluttaja-asiamies peruutti hakemuksensa, kun vasta-
puoli otti asiassa vastaan kuluttaja-asiamiehen maaraaman kiellon.

Taman lisaksi kyseisend ajanjaksona kahdessa asiassa uhkasakko tuomittiin maksetta-
vaksi kuluttaja-asiamiehen hakemuksesta.

Kuluttaja-asiamiehen ja markkinaoikeuden maiaraamat uhkasakot ovat olleet viime
vuosina maaraltdan 50 000—100 000 euroa. Uhkasakko on muutamassa asiassa jatetty
maaraamattd elinkeinonharjoittajan ilmoitettua ennakolta suostuvansa kuluttaja-
asiamiehen vaatimuksiin.

Markkinaoikeus on maarannyt valiaikaisen kiellon kuluttaja-asiamiehen hakemuksesta
viiden vuoden ajanjaksolla 2009-2013 kahdessa asiassa. Toisessa asiassa valiaikainen
kielto maarattiin hakemukseen verrattuna vain tietyilta osin.

Kuluttaja-asiamies sai oikeuden ryhmakanteeseen ja -valitukseen vuonna 2007, mutta
ei ole toistaiseksi kayttanyt niita muutoin kuin tekemalla yhden valituksen kuluttajarii-
talautakuntaan. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on arvioinut ryhmakanteen ja -valituksen
ennalta ehkdisevan vaikutuksen toimineen odotetusti eli ne ovat edistdaneet neuvotte-
luratkaisujen saavuttamista elinkeinonharjoittajien kanssa. Toisaalta ryhmadkanteen
tiukkojen edellytysten on katsottu tayttyneen harvoin kokonaan.*

Rangaistussadannodksia sovelletaan kaytanndssa vain harvoin kuluttaja-asioissa. Kulutta-
ja-asiamiehen diaarin mukaan viiden vuoden ajanjaksolla 2009-2013 kuluttaja-
asiamiesta on kuultu 7 kertaa markkinointirikosta koskevassa asiassa. *° Lisdksi sakko-
rangaistukset ovat maaraltaan vahaisia.

2.2 Aluehallintovirastoja koskeva lainsaadanto ja
kaytannon valvontatoiminta

Aluehallintovirastot valvovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston alaisina tai rinnalla eraita ku-
luttajansuojalain saanndksid. Aluehallintovirastojen valvontatoimivalta rajoittuu kulu-
tushyodykkeiden hinnan ilmoittamiseen markkinoinnissa kuluttajansuojalain 2 luvun
20 §:n*' nojalla seka kuluttajaluottoja koskevien sddnnésten noudattamiseen 7 luvun

% Asiaa on kasitellyt mm. Tala — Pakarinen, Kuluttajaviraston oikeudellisen toiminnan arviointi, Tyé- ja elinkeinoministerion julkai-
suja 64/20009, s. 71.

0 Vuosina 2000-2007 annettuja rikostuomioita on selvitetty julkaisussa Tala — Pakarinen, Kuluttajaviraston oikeudellisen toimin-
nan arviointi, Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 64/2009, s. 72. N3ina vuosina markkinointirikoksesta tuomittiin nelja henkiloa
kahdessa eri oikeusjutussa.

* Kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamista markkinoinnissa valvovat kuluttaja-asiamies ja aluehallintovirastot.
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51 §:n** nojalla. Aluehallintovirastot tiydentavat kuluttaja-asiamiehen valvontaa alu-
eellisesti.

Kiellon maaraamiseen aluehallintovirastoilla on toimivalta vain hinnan ilmoittamisen
osalta. Muissa valvonta-asioissaan eli luottojen valvonnassa aluehallintovirastot eivat
voi itse maarata tarvittaessa kieltoa, vaan ne siirtavat asian kuluttaja-asiamiehelle, mi-
kali elinkeinonharjoittaja ei aluehallintoviraston kehotuksesta oikaise menettelydan
lainmukaiseksi.

Kuluttajansuojalain 2 luvun 18 §:n mukaan aluehallintovirasto voi maarata kiellon asi-
assa, joka koskee asunnon tai muun kulutushyodykkeen hinnan ilmoittamisesta annet-
tujen sddannosten vastaista menettelya, jos lainvastaisuus on ilmeinen ja sddnndsten
soveltamiskaytantd tamankaltaisessa asiassa on vakiintunut. Luvun 16 §:n perusteella
kielto voidaan, jos siihen on erityista syyta, kohdistaa myos elinkeinonharjoittajan pal-
veluksessa olevaan tai muuhun, joka toimii hanen lukuunsa.

Aluehallintoviraston paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Elinkeinonharjoit-
taja voi saattaa kieltopaatoksen markkinaoikeuden kasiteltdavaksi neljantoista paivan
kuluessa paatoksestd tiedon saatuaan. Muutoin paatos jaa pysyvaksi. Aluehallintovi-
rasto voi asettaa maaraamansa kiellon tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomitsee
maksettavaksi markkinaoikeus kuluttaja-asiamiehen hakemuksesta.

Lisdksi aluehallintovirastot valvovat elinkeino-oikeudellisten sadosten® nojalla tietyil-
I3 toimialoilla toimivia elinkeinonharjoittajia. Kaikki aluehallintovirastot valvovat val-
mismatkaliikkeita ja valitysliikkeitd. Luotonantajia, perintdtoiminnan harjoittajia ja
panttilainauslaitoksia valvoo valtakunnallisesti Etela-Suomen aluehallintovirasto.

Aluehallintovirastot kayttavat kuluttajahallinnon valvontatehtadviin vajaa 18 henkil6-
tyovuotta. Luku sisdltda hintamerkinta-, kuluttajaluotto- ja valmismatkaliikevalvonnan.
Tyohon osallistuu aluehallintovirastoissa noin 40 henkil6a. Aluehallintovirastot tekivat
vuonna 2014 hintamerkintatarkastuksia ja kuluttajaluottojen markkinoinnin valvonta-
tarkastuksia yhteensa noin 16 900. Ndissa asioissa annettiin suullisia tai kirjallisia huo-
mautuksia yhteensa lahes 3 300. Jatkokasittelyssa annettiin vield kirjallisia kehotuksia
yhteensa noin 400. Kieltoja aluehallintovirastot eivat tarkasteluvuonna maaranneet
lainkaan hinnan ilmoittamista koskevissa asioissa.

2 Luvun s3anndsten noudattamista valvovat kuluttaja-asiamies, Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja sen alaisina piirihallintoviranomaisi-
na aluehallintovirastot sekd myds Finanssivalvonta silloin, kun luotonantajana on Finanssivalvonnan valvottava.

4 Jaki kiinteisténvalitysliikkeists ja vuokrahuoneiston vilitysliikkeistd (1075/2000), laki valmismatkaliikkeista (939/2008), laki eri-
den luotonantajien rekisteréinnistd (747/2010), laki perintdtoiminnan luvanvaraisuudesta (517/1999) seka laki panttilainauslaitok-
sista (1353/1992)
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2.3 Kansainvélinen kehitys ja ulkomainen lainsdadanto

Yleista Pohjoismaiden kuluttaja-asiamiesten valvontakeinoista

Myds Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa kuluttaja-asiamies valvoo kuluttajien suojaksi
saddetyn lainsadadannon noudattamista. Naiden pohjoismaiden ja Suomen kuluttaja-
asiamiehen keinot lainvastaiseen menettelyyn puuttumiseksi ovat keskeisiltd osin eli
neuvottelu- ja kieltomenettelyn osalta samantyyppisid. Keskeisena erona on kuitenkin
se, ettd Norjassa kuluttaja-asiamiehen paatokseen tyytymattéman elinkeinoharjoitta-
jan on valitettava asiasta markkinaoikeuteen. Tanskassa kuluttaja-asiamiehen maarays
on tuomioistuinkasittelyn ajan voimassa, ellei tuomioistuin toisin maaraa. Sen sijaan
Suomessa kuluttaja-asiamiehen maaraama kielto raukeaa, jos elinkeinonharjoittaja
vastustaa sita.

Toinen keskeinen ero Suomen lainsdaadantdon verrattuna on se, ettd Ruotsissa ja Nor-
jassa kuluttaja-asiamiehen kaytettdvissa on seuraamusmaksun tyyppinen keino, jonka
avulla elinkeinonharjoittajan lainrikkomukseen voidaan puuttua suoraan seuraavan
maksun muodossa. Tanskassa kuluttaja-asiamies voi ajaa rikossyytetta sdannosten rik-
komisesta.

Lainvastaiseen menettelyyn puuttumista koskevissa sdadannoksissa on myos joitakin
muita eroja. Esimerkkind voidaan mainita, ettd muiden pohjoismaiden lainsdadannén
mukaan kuluttaja-asiamiehelld on laajempi toimivalta tehda tarkastuksia elinkeinon-
harjoittajan toimitiloissa. Norjassa neuvotteluvelvollisuudesta ennen ankarampiin toi-
menpiteisiin ryhtymista on sdadetty tiettyja poikkeuksia ja Tanskassa on nimenomai-
sesti sdadetty mahdollisuudesta pyytaa elinkeinonharjoittajalta tietoja lyhyessd maa-
raajassa.

Norjassa on vireilla kuluttaja-asiamiehen toimivaltuuksien ja markkinaneuvostoa kos-
kevan saantelyn toimivuuden arviointi. Arviointi koskee muun muassa sita, tulisiko ku-
luttaja-asiamiehelld olla nykyistd laajempi toimivalta ratkaista asioita. Arvioinnin on
tarkoitus valmistua kesalla 2015. Myds Ruotsissa kuluttaja-asiamies on esittanyt useita
parannusehdotuksia keinovalikoimaansa.
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Ruotsi

Keskeiset sddannokset kuluttaja-asiamiehen keinoista puuttua lainvastaiseen menette-
lyyn ovat markkinointilaissa** ja sopimusehdoista kuluttajasuhteissa annetussa lais-
sa.” Jalkimmaisessa saadetdan kohtuuttomia sopimusehtoja koskevasta kiellosta, jon-
ka markkinaoikeus voi maarata kuluttaja-asiamiehen hakemuksesta. Laissa on myds
saannokset elinkeinonharjoittajan velvollisuudesta antaa tietoja kuluttaja-asiamiehelle.

Markkinointilaissa saadetdaan markkinoinnista ja kaupallisista menettelyista. Kieltome-
nettelya koskevat sadanndkset ovat markkinointilain 23-28 § ja 47 §:issa. Elinkeinon-
harjoittajaa, jonka markkinointi on sopimatonta, voidaan kieltaa jatkamasta kyseista
tai sita vastaavaa menettelya. Kieltoa tehostetaan sakon uhalla, ellei se erityisesta syy-
ta ole tarpeetonta. Kielto voidaan kohdistaa my6s elinkeinoharjoittajan palveluksessa
olevaan, taman lukuun toimivaan taikka sellaiseen, joka on oleellisesti myotavaikutta-
nut menettelyyn.

Lisaksi markkinointilaissa sadadetdan maadrdyksestda informaation antamiseksi. Elinkei-
noharjoittaja, joka jattaa markkinoinnissaan antamatta olennaista tietoa voidaan maa-
ratd antamaan kyseinen informaatio. Lisdaksi markkinointilaissa on sdaadetty tiettyja ti-
lanteita koskevasta maardyksestd teknisten apuvalineiden tarjoamiseksi sahkdisessa
kaupankadynnissa.

Kielto tai maarays informaation antamiseksi voidaan maarata myos valiaikaisena, jos
vaatimukselle on olemassa todennakoiset perusteet tai jos voidaan aiheellisesti olet-
taa, etta kiellon tai maarayksen merkitys muussa tapauksessa vahenee.

Kuluttaja-asiamies voi maarata kiellon tai antaa maarayksen informaation antamiseksi
asioissa, jotka eivat ole merkitykseltdaan suuria. Jotta kuluttaja-asiamiehen kielto tai
maarays tulisi voimaan, elinkeinoharjoittajan on hyvaksyttava se tietyssa maardajassa.
Muissa tilanteissa kiellon maaraa markkinaoikeus kuluttaja-asiamiehen hakemuksesta.

Kuluttaja-asiamiehelld on toimivalta nostaa kanne markkinahairiomaksun maaraami-
seksi tiettyjen markkinointisddnnosten rikkomisesta. Markkinahdiriomaksusta saade-
taan markkinointilain 29-35 § ja 48 §:ssa. Markkinahairiomaksu voidaan tuomita seu-
raavien saannosten rikkomisesta:

** marknadsféringslag 2008:486
5 Jag om avtalsvillkor i konsumentférhallanden 1994:1512
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e aggressiivinen markkinointi

e harhaanjohtava markkinointi

e  mainonnan tunnistettavuus

e ostokehotusta koskeva tiedonantovelvollisuus

e  vertaileva markkinointi

o tietyt sahkdiseen suoramarkkinointiin liittyvat velvoitteet

e sopimattomia kaupallisia menettelyji koskevan direktiivin® liitteess | lue-
tellut menettelyt

e muiden sdaadosten tiettyjen sadannosten rikkomisesta, kuten tietyt tupakka-
ja alkoholilainsaadantdon sisaltyvat velvoitteet ja radio- ja televisiolaissa
saannellyt velvoitteet koskien muun muassa alaikaisille markkinoinnin ra-
joituksia®’

Markkinahairiomaksua ei voida maarata, jos menettelylld rikotaan uhkasakolla tehos-
tettua kieltoa tai maaraysta tiedon antamiseksi.

Kuluttaja-asiamiehen vaatimus seuraamusmaksun maaraamisesta kasitelldaan Tukhol-
man kardjdoikeudessa ja valitustie on markkinaoikeuteen. Maksu voidaan maarata
lainvastaisesti toimineelle elinkeinonharjoittajalle taikka elinkeinonharjoittajalle, joka
on oleellisesti myoétavaikuttanut lainrikkomukseen. Maksun maaraaminen edellyttaa
elinkeinonharjoittajan tai tdman lukuun toimineen puolelta huolimattomuutta tai ta-
hallisuutta. Vahaisissa tapauksissa markkinahairiomaksua ei voida maarata ja maksusta
voidaan luopua, jos siihen on erityisia perusteita.

Maksun suuruus voi vaihdella 5 000 kruunusta 5 miljoonaan kruunuun, kuitenkin enin-
taan 10 % yrityksen vuotuisesta liikevaihdosta. Maksua maarattdessa otetaan huomi-
oon lainrikkomuksen vakavuus ja kesto. Maksua ei voida tuomita maksettavaksi, jos
lainvastaisesta menettelysta on kulunut enemman kuin viisi vuotta.

Markkinahairiomaksua koskevat sdanndkset tulivat voimaan 1996 markkinointilain uu-
distuksen yhteydessa. Tavoitteena oli lainsdadannon tehokkuuden varmistaminen. Esi-
kuva otettiin Ruotsissa voimassa olleista kilpailunrikkomismaksua koskevista saannok-
sista.

Kuluttaja-asiamies voi myos avusta yksittdistd kuluttajaa yleisessd tuomioistuimessa
yksittaisen asian hoitamisessa ja vieda asian kasiteltdavaksi ryhmavalituksena kuluttaja-
riidoissa suosituksia antavaan lautakuntaan seka nostaa ryhmakanteen”®.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EY) N:o 29/2005 sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisist
kaupallisista menettelyista sisamarkkinoilla

" marknadsféringslag 29 §

*8 forordning med instruktion for Konsumentverket 2009:607, 5 ja 5 a §; lag om grupprattegang 2002:599
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Kuluttajaluottolain®® valvonta on siadetty Kuluttajaviraston tehtévaksi. Laissa on saa-
detty Kuluttajaviraston toimivaltuuksista maarata elinkeinonharjoittajalle hallinnolli-
nen seuraamusmaksu ja luotonantotoimintaa koskeva liiketoimintakielto tietyissa ti-
lanteissa.”® Seuraamusmaksu voi tulla maarattavaksi luottokelpoisuuden arviointia
koskevien velvoitteiden rikkomisesta. Seuraamusmaksu voi olla maaraltaan 5 000
kruunun ja 10 miljoonan kruunun valilld, mutta se ei saa kuitenkaan ylittaa 10 prosent-
tia elinkeinonharjoittajan liikevaihdosta.

Kuluttaja-asiamies on maarannyt vuosina 2009-2013 yhteensa 77 kieltoa ja antanut
50 maardysta informaation antamiseksi. Markkinaoikeuden ratkaisuja on annettu sa-
malla aikavalilla 35. Markkinahdiriomaksua koskevia tuomioita on annettu 5, joista
kolmessa asiassa on annettu pelkdstaan Tukholman karajdoikeuden tuomio ja kahdes-
sa kdrajdoikeuden lisdksi markkinaoikeuden ratkaisu. Talla hetkelld Ruotsissa on vireilla
yksi markkinahdiriomaksun maaraamista koskeva asia.

Norja

Kuluttaja-asiamiehen lainvalvonnassa kaytettavia keinoja saannelldadn keskeisilta osin
markkinointilaissa.”* Laki kattaa paitsi markkinoinnin my&s sopimusehtojen kayton.

Kuluttaja-asiamies voi vieda lainrikkomusta koskevan asian markkinaneuvoston kasitel-
tavaksi tai tehda itse paatoksen, mikali yritys ei ole luopunut menettelysta neuvottelu-
teitse. Tietyissa tilanteissa kuluttaja-asiamiehelld ei ole lainkaan neuvotteluvelvolli-
suutta ennen muihin toimenpiteisiin ryhtymistd.>®> Neuvotteluvelvollisuutta ei ole tiet-
tyja sdannoksia rikottaessa eika tilanteissa, joissa asiasta on olemassa aiempi markki-
naneuvoston ratkaisu tai elinkeinonharjoittaja rikkoo aiempaa kirjallista sitoumusta.

Markkinointilain 37 §:n mukaan kuluttaja-asiamies voi itse tehda lainrikkomukseen liit-
tyvan paatoksen, jos on todennakoistd, ettd markkinaneuvoston paatdksen odottami-
sesta aiheutuisi haittaa tai vahinkoa. Lisdksi kuluttaja-asiamies voi tehda paatoksen, jos
valvonnan kohteena oleva menettely tai sopimusehdot ovat olennaisesti samanlaiset
kuin markkinaoikeuden aiemmin kieltdamd menettely tai sopimusehdot. Kuluttaja-
asiamiehen paatokseen tyytymaton elinkeinonharjoittaja voi valittaa markkinaneuvos-
toon. Markkinaneuvoston paatoksesta ei voi valittaa.

Kuluttaja-asiamies tai markkinaneuvosto voi kieltad elinkeinonharjoittajaa jatkamasta
lainvastaista toimintaa ja antaa markkinointilain sadanndsten noudattamiseksi tarpeelli-
sen madrayksen. Naiden tehosteeksi voidaan maarata uhkasakko.>® Uhkasakon mak-
suunpanosta paattaa kuluttaja-asiamies.

49 konsumentkreditlag 2010:1846

% konsumentkreditlag 51 §

* lov om kontroll med markedsfgring og avtalvilkar LOV-2009-01-09-2
*2 Jov om kontroll med markedsfgring og avtalvilkar 36 §

%% |ov om kontroll med markedsfgring og avtalvilkar 39-42 §
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Laissa on nimenomaisesti todettu, etta kuluttaja-asiamies voi vieda ennakkoratkaisu-
luonteisen asian markkinaneuvoston ratkaistavaksi, vaikka elinkeinonharjoittaja olisi
vapaaehtoisesti luopunut lainvastaisesta menettelysta.>*

Kuluttaja-asiamies tai markkinaneuvosto voi edelld mainitun kiellon tai maardyksen
sijaan maarata elinkeinonharjoittajan markkinointilain 43 §:n sekd peruutusoikeuslain
42 §:n> mukaisesti maksamaan rikkomusmaksun, jos tima on tahallisesti tai huolimat-
tomuuttaan rikkonut olennaisesti tai toistuvasi maarattyja lainkohtia. Maksun suuruus
riippuu rikkomuksen olennaisuudesta, laajuudesta ja vaikutuksista. Rikkomusmaksu
voidaan maarata seuraavien markkinointilain saanndsten rikkomisesta:

e hinnanilmoittamista koskeva saannds ja sita tarkentavan asetus

e  kielto toimittaa tilaamattomia hyodykkeita

e suoramarkkinointia koskevat vaatimukset

o lisdetuja ja kylkiaisia koskevat vaatimukset

e  suorien ostokehotusten esittamista lapsille koskeva kielto

e lain nojalla annetussa asetuksessa maaritellyt sopimattomat menettelyt.

Rikkomusmaksu voidaan mairiti seuraavien peruutusoikeuslain®® sadnnésten rikko-
misesta:

e ennen sopimuksen tekemistd annettavat tiedot

e  sopimuksen kirjallista vahvistamista koskeva vaatimus

e sopimuksen sisaltoa koskevat vaatimukset

e lisdamaksujen perimista koskevat vaatimukset

e rahoituspalveluiden etamyynnin tiedonantovelvollisuudet
e rahojen palautus etdmyynnin peruutustilanteissa.

Sen sijaan sopimattomia ja harhaanjohtavia menettelyja koskevien tai kohtuuttomia
sopimusehtoja koskevien yleissaannosten rikkomisesta ei voida maarata rikkomusmak-
sua.

Saannos rikkomusmaksusta tuli voimaan vuonna 2009. Neljan vuoden ajanjaksolla
2010-2013 kasiteltiin kymmenen rikkomusmaksua koskevaa asiaa. Neljassa tapaukses-
sa kuluttaja-asiamies maarasi rikkomusmaksun ja kuudessa tapauksessa markkinaneu-
vosto. Saman ajanjakson aikana kuluttaja-asiamies antoi 14 kieltopaadtosta ja markki-
naneuvosto kahdeksan.

% My6s Suomessa kuluttaja-asiamies voi esitdiden ja ratkaisukdytannén mukaan hakea ennakkoratkaisua markkinaoikeudelta
tallaisissa tilanteissa.

> lov om opplysningsplikt og angrerett ved fjernsalg og salg utenom faste forretningslokaler (angrerettloven) LOV-2014-06-20-27
*® Lailla on pantu taytintoén kuluttajaoikeusdirektiivin 2011/83/EU vaatimukset.
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Tanska

Kuluttaja-asiamiehen toimivaltuuksia siannelldan markkinointilaissa.”” Elinkeinonhar-
joittajan tiedonantovelvollisuudesta kuluttaja-asiamiehelle sdddetdadn 22 §:ssi ja tar-
kastuksista 22a §:ssd. Kuluttaja-asiamies voi tarvittaessa pyytda elinkeinonharjoittajal-
ta selvitystd lyhyessd madriajassa.”® Kuluttaja-asiamiehen neuvotteluvelvollisuudesta
elinkeinonharjoittajan kanssa sdddetdan 23 §:ssa.

Markkinointilakia rikkovalle elinkeinonharjoittajalle maarattavasta kiellosta ja maara-
yksestad sadadetaan 20, 23 ja 27 §:ssa. Kielto koskee markkinointilain vastaisen menette-
lyn kieltamistd. Maardys voidaan antaa kiellon noudattamisen turvaamiseksi, mukaan
lukien kiellon vastaisten sopimusten toteamiseksi patemattémiksi. Maardys voidaan
antaa myos asiantilan palauttamiseksi ennen lainrikkomusta vallinneeseen tilaan, mu-
kaan lukien tiedon antamiseksi tai virheellisen tiedon korjaamiseksi.

Kuluttaja-asiamies voi itse antaa maarayksen, mikali elinkeinonharjoittaja ei muuta
menettelyadn neuvotteluteitse ja lainrikkomus on ilmeinen.>® Kuluttaja-asiamies voi
antaa maardyksen myds niissa tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittaja ei noudata neu-
votteluissa antamaansa sitoumusta.?® Kuluttaja-asiamies voi myds antaa valiaikaisen
kiellon, jos on ilmeinen vaara, ettd tuomioistuimen ratkaisun odottaminen tekisi maa-
rattavan kiellon merkityksettéomaksi.® Muissa kuin edelld mainituissa kolmessa tilan-
teessa kuluttaja-asiamies voi vieda asian tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Kuluttaja-asiamiehen itse antaman maarayksen osalta sdaddetdan, etta elinkeinonhar-
joittaja voi vaatia asian kasittelyd tuomioistuimessa ilmoittamalla siitd kuluttaja-
asiamiehelle kirjallisesti neljan viikon madardajassa. Kuluttaja-asiamiehen on vietdva
asia tuomioistuimen kasiteltavaksi vilkon maardajassa vaatimuksen saatuaan. Kulutta-
ja-asiamiehen maarays on kasittelyn ajan voimassa, ellei tuomioistuin toisin maaraa.
Mikali samaa lainrikkomusta pidetdan parempana kasitelld rikosasiana, kuluttaja-
asiamiehelld on mahdollisuus ajaa syytetts.®?

Rangaistuksista ja syytteestda sadadetdan markkinointilain 30 §:ssd. Tuomioistuimen
maardaamaa kieltoa tai maardysta taikka kuluttaja-asiamiehen maaraysta rikkova voi-
daan tuomita sakkoihin tai vankeuteen enintdan neljaksi kuukaudeksi. Tiettyjen mark-
kinointilain sdannosten rikkomisesta, mukaan lukien harhaanjohtavaa markkinointia

°7 Bekendtggrelse af lov om markedsfgring LBK nr 58 af 20/01/2012
% Bekendtggrelse af lov om markedsfgring § 22, stk. 2

% Bekendtggrelse af lov om markedsfgring § 27, stk. 1-2

€ Bekendtggrelse af lov om markedsfgring § 23, stk. 2

® Bekendtggrelse af lov om markedsfgring § 29

%2 Bekendtggrelse af lov om markedsfgring § 27, stk. 6
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koskevan yleissdaanndksen rikkomisesta, voidaan suoraan tuomita sakkoihin markki-
nointilain 30 §:n mukaisesti ellei muussa laissa saadeta ankarampaa rangaistusta.

Kuuden vuoden ajanjaksolla 2008-2013 kuluttaja-asioissa annettiin 17 ratkaisua siviili-
prosessissa ja 131 rikosprosessissa.

Yhdistynyt kuningaskunta

Kuluttajansuojalainsdaadannon valvontaan liittyvia toimivaltuuksia siirrettiin Kilpailu- ja
markkinaviranomaiselle (jaljempana CMA®) huhtikuussa 2014. CMA keskittyy valvon-
tatoimenpiteissadn systemaattisiin ja priorisoitaviin ongelmiin markkinoilla. Kulutta-
jansuojalainsdadannon paaasiallinen valvontavastuu on aluehallintoviranomaisilla (jal-
jempana TSS*%). CMA on esittanyt arvion, ettda uuden lainsddadannon perusteella TSS
kasittelee todennakoisesti suurimman osan yksittdisia yrityksia koskevista kansallisista
valvonta-asioista ja valvoo alueellisia ja paikallisia elinkeinonharjoittajien rikkomuk-
sia.®

CMA:n ja TSS:n valvontakeinot ovat pitkalti samankaltaiset. Valvontakeinot pitavat si-
sallaan kevyempia keinoja, kuten informaation tuottamisen, neuvottelut, varoitukset ja
elinkeinonharjoittajilta pyydettavat sitoumukset. Viranomaisten oikeudesta saada tie-
toja ja tehda tarkastuksia toimitiloissa on yksityiskohtaista sadntelya. Valvovilla viran-
omaisilla on tarvittaessa toimivalta puuttua kuluttajansuojalainsaadannén rikkomiseen
siviiliprosessin tai rikosprosessin kautta.

Lahtokohtaisesti elinkeinonharjoittajalta pyydetdan sitoumus lainvastaisen menettelyn
paattamiseksi ennen siviilioikeudellisten keinojen kayttamistd. Kiireellisissa asioissa
tuomioistuinprosessi voidaan aloittaa ilman sitoumuspyyntda. Viranomaisilla on toimi-
valta hakea tuomioistuimelta kieltopaatosta, kun lainsdadannon rikkominen aiheuttaa
haittaa kuluttajien kollektiivisille intresseille.®® Tassa siviiliprosessissa on mahdollista
antaa myos valiaikainen maardys. Tuomioistuimen maardaaman kiellon rikkomisesta
voidaan tuomita myohemmassa prosessissa sakko- tai vankeusrangaistukseen.

Valvovilla viranomaisilla on itsendinen toimivalta nostaa rikossyyte tuomioistuimessa.
Rikosoikeudellisia seuraamuksia vaaditaan tuomioistuimessa, kun siviilioikeudellisten
keinojen ei arvioida olevan riittavan tehokkaita saamaan aikaan muutoksen elinkei-
nonharjoittajan menettelyyn taikka kun rikkomus on riittdvan vakava ja rikossyyte on

% Competition and Markets Authority

% Trading Standards Services

% Guidance on the CMA’s approach to use of its consumer powers, maaliskuu 2014
% Enterprise Act 2002, Part 8
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tarpeen yleisen edun tai laajemman pelotevaikutuksen vuoksi. Rikossyyte voidaan nos-
taa yritysta tai luonnollista henkil6a vastaan. Esimerkiksi sopimattomia kaupallisia me-
nettelyja, kuten harhaanjohtavia toimia, koskevat rikkomukset ovat ankaran vastuun
rikkomuksia, joissa on tarpeen pelkdstaan nayttaa rikkomuksen tapahtuneen. Syytetty
voi puolustautua vain tietyilla vapautumisperusteilla. Tallainen peruste on esimerkiksi
rikkomuksen aiheuttanut virhe tai onnettomuus taikka mainoksen julkaisijan osalta se,
ettei julkaisijalla ollut syyta epailla julkaisusta seuraavan lainsaadannén rikkomus. Lain-
sdaadannon rikkomisesta madrattava rikosoikeudellinen seuraamus on sakkoa tai van-
keutta korkeintaan kaksi vuotta.
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3 Nykytilan arviointi

3.1 Yleista

Kuluttajansuojalainsdadannon valvonnan tehokkuus on yksi tarkeé tekija markkinoiden
toimivuuden varmistamisessa. Kuluttajansuojalainsdadantoa rikkovat elinkeinonhar-
joittajat aiheuttavat menetyksia kuluttajille ja saavat perusteetonta kilpailuetua suh-
teessa toisiin elinkeinonharjoittajiin. Jos kuluttajansuojalainsdadannoén valvonta ei ole
riittdvan tehokasta, se voi heikentda valvonnan uskottavuutta ja sen myota lainsaa-
dannon noudattamista, mistd on haitallisia seuraamuksia markkinoilla niin kuluttajille
kuin elinkeinonharjoittajille. Valvonnan tehokkuus edesauttaa myos sitd, etta valvon-
taa voidaan kohdistaa tasapuolisesti kaikkiin markkinoilla toimiviin elinkeinonharjoitta-
jiin.

Myos kuluttajaa suojaava EU-lainsdadanto edellyttad tehokkaita valvontakeinoja, vaik-
ka se jattaa kansallisesti sdanneltavaksi tarkemmin sen, miten valvonta toteutetaan ja
minkalaisia sanktioita sdannoksia rikkoville elinkeinonharjoittajille sdadetaan. Valvon-
nan tehokkuus on talld hetkelld otettu myos yhdeksi komission prioriteeteista.

Tyoryhma on arvioinut nykytilaa paitsi lainsaadannén myos kuluttaja-asiamiehen val-
vontatoiminnasta kaytannossa saatujen tietojen perusteella, joita selvitetdan edella
2.1 jaksossa. Valtaosassa tapauksia lainvastaisuudet saadaan paattymaan tyydyttavalla
tavalla neuvotteluteitse. Osassa tapauksia neuvotteluprosessit ovat kuitenkin pitkia
kestden jopa useampia vuosia. Esiintyy my0os tapauksia, joissa sdanndksia rikkovat elin-
keinonharjoittajat pitkittavat prosessia selvissakin tapauksissa.

Edelld mainittu huomioon ottaen pidetaan perusteltuna, etta valvontakeinojen kayt-
toon liittyvat perusperiaatteet sdilytetdan ennallaan. Asianmukaista on, etta kuluttaja-
asiamies jatkossakin pyrkii lainvastaisuuksien lopettamiseen neuvotteluin. Samoin on
perusteltua, ettd markkinaoikeus kasittelee lain soveltamisen kannalta huomattavat
asiat. Lainsaadanto ei sita vastoin turvaa riittavan tehokkaita valvontakeinoja kuluttaja-
asiamiehelle eritoten niissa tilanteissa, joissa lainrikkomus on kiistaton, mutta elinkei-
noharjoittaja ei toimi vastuullisesti asian nopeaksi paattamiseksi neuvotteluteitse. Ku-
luttaja-asiamiehen valvontakeinoja onkin tarpeen uudistaa, jotta lainvastaisuudet saa-
daan loppumaan nopeammin erityisesti naissa tapauksissa. Lisdksi tavoiteltavaa on,
ettd lainvastaisuudet saadaan paattymaan kayttamalla vahemman viranomaisresursse-
ja kuin talla hetkella. Nain viranomaisen kaytettavissa olevia resursseja voidaan kayttaa
tarkoituksenmukaisemmalla tavalla.
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3.2 Kuluttaja-asiamiehen maaraama kielto selkeissa
lainrikkomustilanteissa

Kuluttaja-asiamiehen kiellon vastustamiseen riittda pelkka elinkeinonharjoittajan ilmoi-
tus. Elinkeinonharjoittajalta ei edellyteta sitd, ettad se esittaisi mitdan perusteita kiellon
vastustamiselle selvassdkaan lainrikkomustilanteessa. Elinkeinonharjoittajan vastusta-
essa kieltoa se raukeaa, jonka jalkeen kuluttaja-asiamiehen on haettava markkinaoi-
keudelta kieltopaatosta. Kiellon voimaantulon viivastyessa kuluttajille ja myos kilpaili-
joille voi aiheutua lisimenetyksia.

Kuluttaja-asiamiehen kiellon maaraamista koskeva prosessi vastaa vuonna 1978 voi-
maantulleessa kuluttajansuojalaissa sdadettyd menettelya. Kuluttaja-asiamiehen kei-
not ja kuluttajansuojalain substanssisddntely luotiin samanaikaisesti, jolloin vakiintu-
nutta ratkaisukdytantoa ei ollut ja markkinaoikeuden ratkaisukdytanto oli tarpeen kai-
kista kysymyksista. Nyt kuluttajansuojalain perussdantely on ollut voimassa useamman
vuosikymmenen, joten keinoja koskevaa sdantelyakin on perusteltua tarkastella uudel-
leen nykyisen tilanteen ja tarpeiden mukaisesti. Kuluttaja-asiamiehen keinojen tehos-
tamista puoltavat myods paineet toimenpiteiden tehostamiseksi resurssien vahenemi-
sen myota.

Uudemmassa kuluttaja-asiamiesta ja muita viranomaisia koskevassa sdantelyssa val-
vonnan tehokkuuteen on kiinnitetty huomioita eri tavalla. Kuluttaja-asiamiehen kanssa
rinnakkaista toimivaltaa kdyttavien erityisviranomaisten osalta kieltoja koskevat saan-
nokset edellyttavat, ettd elinkeinonharjoittajan on saatettava asia tuomioistuimen ka-
siteltavaksi, jos se haluaa vastustaa kieltoa.

Esimerkkind erityisviranomaista koskevasta sddntelysta voidaan mainita tietoyhteis-
kuntakaaren 336 §, jonka mukaan Viestintdvirasto voi kieltdd kohtuuttoman sopi-
musehdon kayttamisen. Teleyritys, johon kielto on kohdistettu, voi halutessaan saattaa
asian markkinaoikeuden kasiteltavaksi 30 pdivan kuluessa paatdksesta tiedon saatu-
aan. Muutoin Viestintaviraston kieltopdatds jaa pysyvaksi.

Kuluttaja-asiamiehen maaraama kielto saatavien perinndsta annetun lain sadanndsten
vastaisesta menettelystd vastaa muutoin kuluttajansuojalain 2 luvun sdantelyd, mutta
kuluttaja-asiamiehen maaraaman kiellon osalta menettelya on muutettu maaliskuussa
2013 voimaantulleilla saannoksilla siten, ettd kuluttaja-asiamiehen kielto pysyy voi-
massa, ellei elinkeinonharjoittaja vie asiaa markkinaoikeuden kasiteltavaksi.

Lisaksi tietoyhteiskuntakaaren 337 §:ssa on saddetty, etta kuluttaja-asiamies voi pyka-
lassa saadetyin edellytyksin maarata teleyrityksen viipymatta sulkemaan numeron tai
muutoin estamaan palvelun kayton. Tamankin pykaldan mukaan asia on kasiteltava
markkinaoikeudessa vain, jos teleyritys tai se, jonka palvelun kdytto on estetty, saattaa
paatoksen markkinaoikeuden kasiteltavaksi.
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Kuten 2.3 jaksosta ilmenee, Norjassa kuluttaja-asiamiehen paatokseen tyytymattéman
elinkeinonharjoittajan on vietava asia markkinaneuvoston ratkaistavaksi. Tanskassa
puolestaan kuluttaja-asiamiehen kielto jaa voimaan tuomioistuinkasittelyn ajaksi, eika
raukea elinkeinonharjoittajan vastustuksen perusteella.

Kuluttaja-asiamiehen valvontakdytdanndsta saatujen tietojen mukaan ei ole harvinaista,
ettd elinkeinonharjoittajat vastustavat kuluttaja-asiamiehen maaraamia kieltoja sel-
keissa lainrikkomustilanteissa. Lisdksi joissakin tapauksissa kuluttaja-asiamies ei ole
edes maarannyt itse kieltoa, vaan vienyt asian suoraan markkinaoikeuden ratkaista-
vaksi, koska elinkeinonharjoittaja on jo etukdteen neuvotteluissa ilmoittanut vastusta-
vansa mahdollisesti madrattavaa kieltoa. Kuluttaja-asiamiehen havaintojen mukaan
osa yrityksista myos olettaa, ettd asia jaisi vastustamisen jalkeen silleen. Nama yrityk-
set ovat kuitenkin markkinaoikeushakemuksen tultua vireille halukkaita neuvottele-
maan asiasta uudestaan. Markkinaoikeuden antamien ratkaisujen perusteella voidaan
arvioida, etta tietty osa markkinaoikeudessa kasiteltavista asioista koskee selkeita ku-
luttajaa suojaavan lainsdaadannon rikkomisia.

Kuluttajat ja kilpailevat yritykset voivat karsid selkedssa lainrikkomustilanteessa siitd,
ettd pelkastdan ilmoitus kiellon vastustamisesta mahdollistaa lainvastaisen menettelyn
jatkamisen kunnes asiasta saadaan markkinaoikeuden ratkaisu. Sddnndkset mahdollis-
tavat lainsaannosta rikkovalle elinkeinonharjoittajalle keinot pitkittda prosessia selvis-
sakin tapauksissa. Tdma ei ole tarkoituksenmukaista myoskaan valvovan viranomaisen
tai markkinaoikeuden resurssienkdyton kannalta.

Jos elinkeinonharjoittajan olisi saatettava asia markkinaoikeuden ratkaistavaksi edella
kuvatuissa tilanteissa, sen voi arvioida vahentavan sellaisia markkinaoikeusprosesseja,
joiden lopputulos on ennalta tiedettavissa. Talloin elinkeinonharjoittajan lainvastainen
menettely loppuisi osassa tilanteista todenndkodisesti nykyistd nopeammin eika viran-
omaisen ja tuomioistuimen resursseja kaytettdisi markkinaoikeusprosessiin, joka ei
muuta asian lopputulosta, vaan ainoastaan pitkittdd prosessia ja lainvastaisen menet-
telyn paattymista.

On esitetty, ettd kieltomenettelyyn ei olisi tarpeen tehda muutoksia, jos valiaikaista
kieltoa haettaisiin markkinaoikeudesta nykyista useammin. Valiaikaisen kiellon kayttoa
arvioitaessa on tarkedaa huomata, etta valiaikainen kielto on luonteensa puolesta eri-
lainen keino kuin varsinainen kielto; valiaikaisella kiellolla turvataan oikeustilaa oikeu-
denkdyntimenettelyn kestdessa. Valiaikaisen kiellon maaraamista koskeva soveltamis-
kdaytanté on myos ollut varsin tiukka, kuten 2.1 jaksosta ilmenee. Lisdksi on otettava
huomioon, etta valiaikaisen kiellon maaraamista koskeva asia kasitellaan aina markki-
naoikeudessa, mikd vie enemman viranomaisresursseja kuin kiellon maaraaminen suo-
raan valvontaviranomaisen toimesta. Valiaikaisen kiellon vaatimisella nykyista useam-
min ei siten saavutettaisi niitd tuloksia, joita kuluttaja-asiamiehen kieltomenettelyn
tehostamisella voidaan saavuttaa.
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3.3 Suora taloudellinen seuraamus lainsaadannon
rikkomisesta puuttuu

Kuluttaja-asiamiehen ja markkinaoikeuden maaraaman kiellon tavoitteena on estaa jo
toteutetun lainvastaisen menettelyn toistaminen jatkossa. Elinkeinonharjoittajan en-
nen kiellon maaraamistad toteuttamasta lainvastaisesta menettelysta ei nykysaannos-
ten perusteella seuraa hallinnollista taloudellista seuraamusta, vaikka yrityksen lain-
vastaisesta menettelystd on yleensa ehtinyt jo aiheutua haittaa kuluttajille ja kilpaili-
joille ja yritys on voinut saada siita merkittavaa oikeudetonta hydtyad. Kuluttaja-
asiamiehen keinovalikoimassa ei ole lainkaan sellaista seuraamusta, josta aiheutuisi
lainsdadantoa rikkoneelle yritykselle suora taloudellinen seuraamus. Tietyistd menette-
lyista voi seurata rikosoikeudellinen seuraamus, mutta kdaytannossa kuluttajansuoja-
asioissa on nostettu suhteellisen vahan syytteita ja sakkorangaistukset ovat maaraltaan
vahaisia.

Seuraamusmaksun tyyppiselld keinolla voi arvioida olevan valvonnan tehokkuutta li-
saava ennaltaehkaiseva vaikutus elinkeinonharjoittajien toimintaan. Edellytyksena on,
ettd sdaanndstasolla yksildidaan riittavasti ne teot tai laiminlyonnit, joista seuraamus-
maksun maaraaminen on mahdollista, jotta elinkeinonharjoittajan on mahdollista yksi-
selitteisesti hahmottaa saanndsten asettamat vaatimukset ja rikkomisen seuraamuk-
set. Talléin lainsdaanndoksiin piittaamattomasti suhtautuvalle elinkeinonharjoittajalle voi
seurata lainvastaisesta menettelysta suora seuraamus, eikd taloudellisesti sanktioitu
lainsdadannon noudattamisvelvoite tule kyseeseen vasta sen jalkeen, kun lainvastai-
sesti toimivalle elinkeinonharjoittajalle on maaratty kyseisen menettelyn jatkamisesta
uhkasakolla tehostettu kielto.

Seuraamusmaksu on taloudellinen seuraamus sille, joka rikkoo yksilGityja saanndksia
tai laiminlyd niihin sisdltyvia velvoitteita. Lainsaddanndssa seuraamusmaksulla on
sanktioitu hyvin erilaisia velvoitteita. Markkinointi- ja asiakkaansuojasaanndsten rik-
komiseen liittyen seuraamusmaksusta sadddetdan Finanssivalvonnasta annetun lain
(878/2008) 40 ja 41 §:ssé ja tietoyhteiskuntakaaren 334 §:ssa.

Myos Ruotsissa ja Norjassa on kdytossa seuraamusmaksun tyyppinen keino kuluttaja-
asioissa, kuten 2.3 jaksosta ilmenee.

Seuraamusmaksun tyyppinen seuraamus voisi tulla kyseeseen kuluttaja-asiamiehen
valvontatoiminnan yhteydessa erityisesti markkinointiin liittyvien tasmallisten sdan-
nosten rikkomisesta riippumatta siitd, missa sadaddksessa kyseiset laiminlyonnit on
saannelty. Seuraamusmaksu voisi siis tulla kyseeseen esimerkiksi yksildityjen kulutta-
jansuojalain 2, 6, 6a ja 7 luvun sddannosten ja kuluttajien kannalta sopimattomasta me-
nettelystd markkinoinnissa ja asiakassuhteissa annetun valtioneuvoston asetuksen
(601/2008) saannosten rikkomisesta. Sen sijaan kuluttajansuojalain 2 luvun 1 §:n yleis-
lausekkeen tai muiden samantyyppisten sdanndsten rikkomisen seuraamukseksi se ei
sovellu.
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3.4 Kuluttaja-asiamiehen erdat muut toimivaltuudet

Tyéryhma on arvioinut myos kuluttaja-asiamiehelle saadetyn tarkastusoikeuden laa-
jentamista. Kuten 2.1 jaksossa todetaan, kuluttaja-asiamiehelld on oikeus tehda tar-
kastus elinkeinonharjoittajan toimitiloissa vain, jos tarkastus on tarpeen yhteistydase-
tuksessa tarkoitetun yhteisén sisdisen rikkomuksen selvittamiseksi tai lopettamiseksi.
Kuluttaja-asiamiehelld ei sen sijaan ole tarkastusoikeutta tapauksissa, joissa on kysy-
mys valtion sisdisista rikkomuksista. Tama ei ole sindlldan johdonmukaista ja asettaa
pelkastaan kotimarkkinoilla toimivan yrityksen erilaiseen asemaan kuin muut yritykset.
Tyoryhmakasittelyn yhteydessa ei ole kuitenkaan tullut esille sellaisia kdaytannon syita,
joiden vuoksi tassa yhteydessa pidettaisiin tarpeellisena laajentaa tarkastusoikeutta.

3.5 Aluehallintovirastojen valvontatoimivaltuudet

Aluehallintovirastot valvovat elinkeinonharjoittajien markkinointia kuluttajille vain hy-
vin rajallisella aihealueella tdaydentden kuluttaja-asiamiehen valvontaa alueellisesti
nailta osin. Ne valvovat kaikkien kulutushyédykkeiden hinnan ilmoittamista ja lisaksi
luottojen markkinointia. Tyéryhman nakemyksen mukaan aluehallintovirastot voisivat
valvoa alueellisesti kuluttajan taloudelliseen paatoksentekoon epaasiallisesti vaikutta-
via menettelytapoja laajemminkin niiltd osin kuin saanndsten soveltamiskdaytantd on
vakiintunut.

Aluehallintovirastojen toimivallan lisdidminen mahdollistaisi alueellisen valvonnan te-
hostamisen. Tdma parantaisi kuluttajien asemaa ja olisi omiaan edistamaan elinkeino-
harjoittajien tasapuolista kohtelua valvonnassa sikali, ettd myos pelkastaan alueellises-
ti tai paikallisesti toimivien elinkeinonharjoittajien toimintaa valvottaisiin tehokkaam-
min. Nain estettaisiin myos kilpailun vaaristymista.

Aluehallintovirastojen toimivaltuuksien lisdamisen osalta on toisaalta ollut esilla huoli
siitd, etta se voisi johtaa ratkaisukdytannon epayhtendisyyteen. Lisdksi saman asian
kasittely samaan aikaan eri viranomaisissa ei ole elinkeinonharjoittajien oikeusturvan
tai valvontaresurssien tehokkaan kayttamisen kannalta asianmukaista. Aluehallintovi-
rastojen toimivaltuuksien lisddminen tulisi tehda siten, ettei tallaisia haittavaikutuksia

synny.

Tyoryhma ei ole kasitellyt mahdollisia elinkeino-oikeudelliseen lainsaadantoon liittyvia
uudistustarpeita, koska ne jaavat tyéryhman toimeksiannon ulkopuolelle.
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4 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

4.1 Yleista

Esityksen tavoitteena on turvata kuluttajansuojalainsadadannén noudattamisen osalta
nykyistda paremmin toimivat markkinat. Tavoitteena on parantaa kuluttaja-asiamiehen
kdytettavissa olevia keinoja niin, ettd valvonnan uskottavuus lisdantyy ja sen myota
lainsdddannon noudattaminen tehostuu. Talldin vahennetdan elinkeinonharjoittajien
lainvastaisesta menettelysta kuluttajille ja kilpailijoille aiheutuvia menetyksia. Pyrki-
myksena on nimenomaan kollektiivivalvonnan keinojen parantaminen. Sen sijaan yksit-
tdisia riitatilanteita koskevat sopimusoikeudelliset seuraamukset rajautuvat tydryhman
tyon ulkopuolelle.

Toissijaisesti esityksen tavoitteena on valvontatoimenpiteiden tehostaminen niin, etta
resursseja voidaan kayttda aiempaa tarkoituksenmukaisemmin lainvastaisiin menette-
lyihin puuttumiseen. Kun valvontaresursseja menee vihemman selkeisiin ja piittaa-
mattomuutta osoittaviin lainrikkomuksiin, resursseja on mahdollisuus kayttaa enem-
man ennaltaehkaiseviin valvontatoimenpiteisiin yhteistyossa elinkeinoelaman kanssa
seka ratkaisujen hakemiseen tulkinnanvaraisista mutta kuluttajamarkkinoiden kannalta
keskeisista kysymyksista.

Tyoryhman ndkemyksen mukaan jatkossakin kuluttaja-asiamiehen valvontatyon |dhto-
kohtana tulee olla neuvottelumenettely. Tyoryhma ei siten esita muutoksia kuluttaja-
asiamiehelle sdadettyyn neuvotteluvelvollisuuteen. Sen sijaan tarvittaessa kaytettaviin
ankarampiin keinoihin on tarpeen tehda uudistuksia.

4.2 Kuluttaja-asiamiehen méaaraamaén kiellon
vastustamista koskevan menettelyn muuttaminen

Nykyisin kuluttaja-asiamiehen kieltopdatds raukeaa, jos elinkeinonharjoittaja vastustaa
sitd. Kuluttaja-asiamiehen on tdman jdlkeen vietdva asia markkinaoikeuden ratkaista-
vaksi. Tyoryhma ehdottaa menettelyn kdadantamista toisin pdin. Ehdotuksen mukaan
kuluttaja-asiamiehen kieltopdaatokseen tyytymattoman elinkeinonharjoittajan olisi vie-
tava asia markkinaoikeuden kasiteltavaksi silla uhalla, ettd kieltopaatds jaa muutoin
pysyvaksi. Sitd vastoin on tarkoituksenmukaista, etta markkinaoikeus jatkossakin maa-
raisi kiellon asioissa, jotka ovat lain soveltamisen kannalta huomattavia.
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Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettua lakia
siten, etta elinkeinonharjoittajan on saatettava siihen kohdistettu kieltopaatés markki-
naoikeuden kasiteltavaksi 30 pdivan kuluessa paatoksesta tiedon saatuaan tai muuten
paatos jaa pysyvaksi. Ehdotettu 30 pdivan maadrdaika vastaa muussa lainsdadanndssa
olevia maadrdaikoja asioiden saattamisesta vireille markkinaoikeudessa. Asian kasitte-
lysta markkinaoikeudessa saddetddn oikeudenkdynnista markkinaoikeudessa annetus-
sa laissa. Lakiin on tarpeen tehda edella mainitun ehdotuksen johdosta teknisluontoi-
sia muutoksia.

Ehdotuksen mukaan elinkeinonharjoittajan vastustaessa kuluttaja-asiamiehen kielto-
pdatosta paatos ei jatkossa raukea. Elinkeinonharjoittajan viedessa asian markkinaoi-
keuden ratkaistavaksi kieltopaatoksen taytantdonpano voidaan kuitenkin kieltda tai
keskeyttaa. Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 13 §:n mu-
kaan markkinaoikeus voi, milloin syyta on, ennen hakemuksen ratkaisemista maarata,
ettei viranomaisen paatosta ole toistaiseksi pantava taytantdon tai taytantéonpanoa
jatkettava. Taytantéonpanon kieltamista tai keskeyttamistd koskeva asia voidaan kasi-
tella kirjallisessa menettelyssa.

4.3 Seuraamusmaksu

Seuraamusmaksun maaraamisen edellytykset

Ehdotuksen mukaan tiettyjen, laissa yksildityjen sddannosten rikkomisesta voitaisiin
maarata elinkeinonharjoittajalle sanktioluontoinen hallinnollinen seuraamus. Seuraa-
musmaksua ehdotetaan seuraamukseksi erityisesti markkinointiin liittyvien tasmallis-
ten sdannosten rikkomisesta. Jatkossakin kuluttaja-asiamiehelld olisi myos naissa asi-
oissa ensisijaisesti neuvotteluvelvollisuus ennen kuin seuraamusmaksua voitaisiin vaa-
tia maarattavaksi.

Seuraamusmaksun piiriin tulevia saannoéksia harkittaessa tydéryhma on ottanut huomi-
oon useita seikkoja. Ensinndkin tyoryhman nakemyksen mukaan sdadanndksen tulee
luonnollisesti olla tasmallinen. Kuluttajansuojalain 2 luvun 1-3 §&:n yleislausekkeiden
rikkomisesta ei ehdotuksen mukaan voitaisi maarata seuraamusmaksua, vaan kaytet-
tavissa olisi pelkdstaan kieltomenettely.

Toiseksi saanndksia harkittaessa on huomioitu se, koskeeko sadantely enemman yksit-
tdisessa sopimussuhteessa tapahtuvaa menettelyd vai onko kysymys yleisemmasta
menettelytapasdadannoksesta. Ydinalueeksi ovat muodostuneet markkinointia ja sopi-
muksentekoprosessia koskevat saanndkset. Puhtaasti sopimusehtojen kohtuullisuutta
koskevat sadanndkset on jatetty seuraamusmaksusaantelyn ulkopuolelle jo siita syysta,
ettd sadntely perustuu pitkalti kuluttajansuojalain 3 luvun 1 §:n yleislausekkeeseen.
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On esitetty, ettad tiedonantovelvoitteita sisaltavat sdanndokset eivat ole sellaista kulutta-
jaoikeuden ydinaluetta, joiden rikkomisesta tulisi voida maarata seuraamusmaksu.
Monet tiedonantovelvollisuussadannokset ovat hyvin yksityiskohtaisia, eivatka kaikki
annettavaksi saddetyt tiedot ole aina yhtd olennaisia kaikissa tapauksissa. Erilaisilla
tiedonantovelvollisuussaannoksilla pyritaan turvaamaan kuluttajan mahdollisuus tehda
ostopdatoksia oikeasisaltoisten ja riittavien tietojen perusteella. Taman johdosta pide-
taan perusteltuna, ettd ndiden saanndsten rikkomisesta voi seurata seuraamusmaksu.

Toisaalta on kuitenkin tarkeaa, etta seuraamusmaksu ei tulisi maarattavaksi sellaisten
tiedonantovelvoitteiden laiminlydnnistd, joilla ei ole merkitysta kuluttajan ostopaatok-
sen taikka kuluttajan oikeuksiin paasyn kannalta. Téman vuoksi ehdotetaan, etta tie-
donantovelvollisuussdannosten rikkomisen osalta asetetaan korotettu kynnys seuraa-
musmaksun maaraamiselle.

Seuraamusmaksua ei ehdoteta maarattavaksi sellaisten rahoitusmarkkinoita koskevien
saannosten rikkomisesta, joiden osalta seuraamusmaksusta sdddetddn jo muualla lain-
sdadannossa. Tarpeellisena ei pidetd, ettd myos kuluttaja-asiamies voisi vaatia seu-
raamusmaksun maaraamistd ndiden sadannosten rikkomisesta.

Tyoryhma on huomioinut myds sen, etta joihinkin sdannoksiin liittyy sopimusoikeudel-
linen seuraamus, kuten sopimuksen sitomattomuus. Esimerkiksi kuluttajansuojalain
2 luvun 10 a §:n mukaan kuluttajalla ei ole velvollisuutta maksaa liséamaksua, johon ku-
luttaja ei ole antanut nimenomaista suostumusta. Tyéryhma pitaa kuitenkin perustel-
tuna, etta seuraamusmaksu voidaan maarata myos erdiden tallaisten saanndsten rik-
komisesta. Vaikka yksittdisilla kuluttajilla ei olisikaan maksuvelvollisuutta saannosta
rikkovalle elinkeinonharjoittajalle, sita ei voida pitda varsinaisena sanktiona elinkei-
nonharjoittajalle, joka on kadyttanyt lainvastaista menettelya markkinoinnissaan. Kyse
sopimusoikeudellisissa seuraamuksissa on sen sijaan siitd, etta elinkeinonharjoittajalla
ei ole oikeutta saada maksua, kun sille ei ole olemassa perustetta. Lisdksi tilanteesta
rilppuu, missa maarin kuluttajien oikeudet tosiasiassa toteutuvat ndissa tilanteissa.

Seuraamusmaksu maarattadisiin ehdotuksen mukaan elinkeinonharjoittajalle, joka ta-
hallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd tiettyja maariteltyja saanndksia.
Ehdotuksessa edellytettaisiin siten samanlaista syyksiluettavuuden astetta kuin maa-
rattaessa seuraamusmaksu Finanssivalvonnasta annetun lain mukaan. Myds Ruotsissa
ja Norjassa seuraamusmaksun maaraaminen edellyttda tahallisuutta tai huolimatto-
muutta. Huolimattomuuden tai tahallisuuden arviointiin ei yleisten periaatteiden mu-
kaisesti vaikuta elinkeinonharjoittajan mahdollinen erehtyminen lainsdaanndsten sisal-
[Osta.

Tyoryhma on harkinnut vaihtoehtoisesti sitd, ettd seuraamusmaksun maardaaminen ei
edellyttdisi elinkeinonharjoittajalta tahallisuutta tai huolimattomuutta, vaan edellytyk-
sena olisi se, ettd elinkeinonharjoittaja ei kuluttaja-asiamiehen kehotuksesta huolimat-
ta ole oikaissut menettelydan. Hallinnollisten seuraamusten maardaamisen edellytykse-
nd ei yleensd ole menettelyn tahallisuus tai huolimattomuus. Syyksiluettavuuden
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huomioiminen on kuitenkin tyéryhman nakemyksen mukaan perusteltua ottaen huo-
mioon, ettd pyrkimyksena on puuttua erityisesti selviin lainrikkomuksiin, joista ilmenee
piittaamaton suhtautuminen lainsaanndksiin. Tyoryhman ndakemyksen mukaan on li-
saksi perusteltua, etta kuluttaja-asiamies pyrkii ensisijaisesti ratkaisemaan asiat neu-
votteluteitse ennen seuraamusmaksun maaradamisen vaatimista. Kuluttaja-asiamiehen
neuvotteluvelvollisuudesta ennen kuin tama ryhtyy asian edellyttamiin pakkotoimiin
tai saattaa asian tuomioistuimen kasiteltavaksi sdadetdan Kilpailu- ja kuluttajavirastos-
ta annetun lain 9 §:ssa.

Seuraamusmaksu voitaisiin esityksen mukaan kohdistaa myds oikeushenkilén johtoon
kuuluvalle tai tosiasiallista maaraysvaltaa kayttavalle henkildlle taikka muulle elinkei-
nonharjoittajan lukuun toimineelle elinkeinonharjoittajalle, jos tdma on merkittavalla
tavalla myotavaikuttanut laiminlyontiin. Tama on tarpeen, jotta voidaan puuttua toi-
mintatapaan, jossa tosiasiallista maaraysvaltaa kayttava henkild siirtaa liiketoiminnan
toisen juridisen henkilon puitteissa jatkettavaksi valttddkseen sanktiot ja voidakseen
jatkaa samaa lainvastaista menettelya.

Seuraamusmaksu voitaisiin olla maaraamatta, jos samasta menettelysta elinkeinonhar-
joittajalle maarataan kielto jatkaa menettelyd. Seuraamusmaksu kohdistuisi elinkei-
nonharjoittajan jo toteuttamaan lainvastaiseen menettelyyn. Kiellon tavoitteena sen
sijaan on estdd saman menettelyn toistuminen jatkossa sakon uhalla. Ndin ollen ei ole
poissuljettua, ettd saman menettelyn perusteella maarattaisiin seka kielto menettelyn
jatkamiseksi ettd seuraamusmaksu jo toteutetusta menettelysta. Toisaalta seuraa-
musmaksua ei voida maarata saman menettelyn perusteella kuin uhkasakko tuomitaan
maksettavaksi.

Seuraamusmaksua ei voisi maarata sille, joka on tuomittu rangaistukseen kyseisesta
menettelysta esimerkiksi rikoslain 30 luvun 1 §:ssd sdaadettyna markkinointirikoksena.
Seuraamusmaksua ei voitaisi maarata myoskdaan samaa tekoa koskevan esitutkinnan,
syyteharkinnan tai tuomioistuimessa vireilla olevan rikosasian vuoksi. Toisaalta lain-
voimaisen seuraamusmaksun tai vireilld olevan seuraamusmaksun madraamista kos-
kevan asian tulee estdd samaa tekoa koskevan rikossyytteen tuomioistuinkasittelyn
kdaynnistyminen tai keskeyttdd se. N&din turvataan niin sanotun ne bis in idem
-periaatteen toteutuminen.

Seuraamusmaksu voitaisiin ehdotuksen mukaan jattdaa maaraamatta, jos lainvastainen
teko tai laiminlyonti on vaikutuksiltaan vahainen. Vahaisella rikkomuksella tarkoitetaan
menettelyd, jonka vaikutukset kuluttajansuojan kannalta ovat siind maarin vahaisia,
ettei seuraamusmaksun maardaamista voida pitda tarpeellisena.
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Seuraamusmaksun maara

Seuraamusmaksu saa ehdotuksen mukaan olla vahintaan [1 000 euroa] ja enintdan
[100 000 euroa], kuitenkin enintddn kymmenen prosenttia elinkeinonharjoittajan rik-
komuksen paattymistd edeltdavan vuoden liikevaihdosta. Oikeushenkilon johtoon kuu-
luvalle tai tosiasiallista maaraysvaltaa kayttavalle luonnolliselle henkilélle maarattava
seuraamusmaksu voisi olla enintdan kymmenen prosenttia hdanen rikkomuksen paat-
tymista edeltdvan vuoden verotuksen mukaisista tuloistaan. Seuraamusmaksun enim-
maismadra ehdotetaan huomattavasti alhaisemmaksi kuin toisaalla lainsdadanndssa
seuraamusmaksusta sadadetaan, koska valvontaviranomaisilla ei ole kuluttajansuojan
alalla ollut eraita poikkeuksia lukuun ottamatta aiemmin kaytossa tallaista keinoa. Tas-
ta syysta tyéryhma pitda muuhun lainsdadantdon verrattuna alhaista enimmaismaaraa
perusteltuna.

Seuraamusmaksun maara perustuisi kokonaisarviointiin. Seuraamusmaksun maaraa
arvioitaessa huomioitaisiin lainvastaisen menettelyn laatu, laajuus ja kestoaika seka
muut asiaan vaikuttavat seikat. Tallainen muu seikka voisi olla esimerkiksi elinkeinon-
harjoittajan huolimattomuuden aste. Lisdksi arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon
menettelylla saavutettu hyoty tai silla aiheutettu vahinko kuluttajille, mikali ne ovat
maaritettdvissa.

Toimivaltainen tuomioistuin ja muutoksenhakumenettely

Harkittavana on ollut myos kysymys siitd, kenella tulisi olla toimivalta maarata ehdo-
tettu seuraamusmaksu. Tyéryhma on paatynyt siihen, ettda seuraamusmaksun maaraisi
markkinaoikeus kuluttaja-asiamiehen hakemuksesta. Tata voidaan perustella tuomiois-
tuimen markkinaoikeudellisella erityisasiantuntemuksella ja markkinaoikeudellisten
asioiden keskittamisen kannalta. Asian kasittelyyn markkinaoikeudessa sovellettaisiin
oikeudenkaynnistda markkinaoikeudessa annetun lain sdaanndksia, jotka koskevat mark-
kinaoikeudellisten asioiden kasittelyd. Valitusoikeudesta markkinaoikeudellisissa asi-
oissa saadetdan oikeudenkaynnistda markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 4 §:ssa.
Muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun haetaan valittamalla korkeimpaan oikeuteen,
jos korkein oikeus oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla myontaa valituslu-
van.”’

Tyoryhman nakemyksen mukaan on tarkoituksenmukaista, etta prosessuaalinen saan-
tely on seuraamusmaksun ja kieltomenettelyn osalta samanlainen, koska kysymys on
samojen aineellisoikeudellisten sadanndsten soveltamisesta. Muussa tapauksessa olisi
olemassa vaara ristiriitaisista ratkaisuista esimerkiksi, jos valitustie olisi toisaalta kiellon
ja toisaalta seuraamusmaksun osalta eri tuomioistuimiin. On perusteltua, ettd kum-
mankin tuomioistuinkasittely tapahtuu saman tuomioistuinlinjan piirissa. Lisaksi on pe-

%7 prosessilajia ja muutoksenhakua selvitetdan tarkemmin esityksen jatkovalmistelussa.
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rusteltua, ettd samassa prosessissa voidaan prosessisadntelyn estamatta kasitelld sa-
maan aikaan samaa elinkeinonharjoittajaa koskevia lainsaanndsten rikkomuksia niin,
ettd jostakin menettelysta vaaditaan kiellon maaraamista ja toisesta seuraamusmak-
sun maaraamista. Vastaavasti olisi myds mahdollista vaatia elinkeinonharjoittajalle tie-
tysta menettelysta esimerkiksi ensisijaisesti seuraamusmaksun maaraamista ja toissi-
jaisesti kiellon maaraamista tai vaatia seka seuraamusmaksun etta kiellon maaraamista
saman menettelyn perusteella.

4.4 Aluehallintovirastojen valvontatoimivaltuudet

Aluehallintovirastojen markkinoinnin valvonta rajoittuu kulutushyddykkeiden hinnan
ilmoittamiseen sekd kuluttajaluottoja koskevien sddannosten noudattamiseen. Esityk-
sessa ehdotetaan aluehallintovirastojen toimivaltuuksia laajennettavaksi. Ehdotuksen
mukaan kuluttajansuojalakia muutettaisiin siten, ettda aluehallintovirastot valvoisivat
elinkeinonharjoittajien markkinointia muiltakin osin. Aluehallintovirastoilla olisi myos
aiempaa laajempi toimivalta maarata kielto niiltd osin kuin sdannoksia koskeva sovel-
tamiskaytanto on vakiintunutta. Nain edistettaisiin alueellisen valvonnan tehokkuutta
ja sen myota kuluttajien oikeuksien toteutumista seka elinkeinonharjoittajien tasapuo-
lista kohtelua valvonnassa. Sen sijaan sopimusehtojen osalta aluehallintovirastoille ei
ehdoteta valvontatehtavid, koska kysymys olisi kokonaan uudentyyppisesta tehtavasta,
joka vaatisi lisdresursseja.

Esitysta valmisteltaessa on harkittu, mitka kuluttajansuojalain 2 luvun sdaannoksista so-
veltuvat aluehallintovirastojen valvottaviksi. Tarkeana pidetdan, etta aluehallintoviras-
tot valvoisivat alueellisesti kaikkia niita kuluttajansuojalain 2 luvun saanndéksia, joilla
vaikutetaan kuluttajan taloudelliseen paatoksentekoon epaasiallisesti, seka niihin liit-
tyvaa alemmanasteista saantelya, kuten valtioneuvoston asetusta kuluttajien kannalta
sopimattomasta menettelystd markkinoinnissa ja asiakassuhteissa. Tall6in aluehallin-
tovirasto pystyy yksittaisissa valvonta-asioissa kasittelemaan markkinointikampanjan
selkeita lainvastaisuuksia kokonaisuutena, eikd vain tiettyjen rajattujen kysymysten
osalta. Perusteltuna ei sitd vastoin pidetd, etta aluehallintovirastot valvoisivat hyvaa
tapaa koskevaa sdantelya kuluttajansuojalain 2 luvussa, koska eettisesti arveluttavien
menettelytapojen valvonta on hyvin erityyppista arviointia kuin taloudelliseen paatok-
sentekoon vaikuttavien menettelytapojen arviointi. Tallainen arvostuksenvarainen
vaikkakin objektiivinen markkinoinnin lainmukaisuuden arviointi on tarkoituksenmu-
kaista keskittaa pelkdstaan kuluttaja-asiamiehelle.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan aluehallintovirastot toimisivat Kilpailu- ja kuluttajavi-

raston alaisina viranomaisina. Siten kuluttaja-asiamies ohjaisi aluehallintovirastoja nii-
den valvontatehtavassa ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto huolehtisi aluehallintovirastojen
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valvontatehtadvissa olevan henkildston kouluttamisen koordinoinnista. Ehdotettu orga-
nisointitapa turvaa ratkaisukdytannon yhtendisyytta. Lisdksi talla tavalla edesautetaan
resurssien jarkevadad kdyttdéa ja elinkeinonharjoittajien yhdenmukaista kohtelua, kun
valvontatehtadvia priorisoidaan samojen periaatteiden ja riskiarvioinnin mukaisesti kai-
kissa valvontaviranomaisissa ja niissa ei tehda paallekkaista tyota. Kaytanndssa jo ny-
kyisten aluehallintovirastojen toimivaltuuksien osalta valvontaa toteutetaan suuressa
maarin koordinoidusti toimintasuunnitelmien perusteella ohjeistetuilla valvontakam-
panjoilla. Yleisvalvonnan yhteydessa kasiteltavissa yksittdisissa asioissa aluehallintovi-
rastoilla on mahdollisuus pyytda ohjausta virastosta ja aluehallintovirastoille jarjeste-
taan koulutusta.

Edelld mainitun mukaisesti aluehallintovirastojen toimivalta maarata lainsdannoksia
rikkovalle elinkeinonharjoittajalle kielto laajenisi. Hinnan ilmoittamista koskevien
saannosten lisdksi aluehallintovirastoilla olisi itsendinen oikeus maarata kielto myos
asiassa, joka koskee sopimatonta menettelyd markkinoinnissa tai asiakassuhteessa.
Aluehallintoviraston toimivalta koskisi kuitenkin jatkossakin vain niita tilanteita, joissa
lainvastaisuus on ilmeinen ja sddanndsten soveltamiskaytantd vakiintunut.

Aluehallintoviraston laajennettu toimivalta kiellon maaraamiseen koskisi jatkossa myos
sopimattoman menettelyn kieltoa, markkinoinnin tunnistettavuutta, vertailevaa mark-
kinointia, kieltoa antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, olennaisten tie-
tojen antamatta jattamistd, tiedonantovelvollisuutta tarjottaessa yksiloitya kulutus-
hyodykettd, ennen sopimuksen tekemistda annettavia tietoja, aggressiivisten menette-
lyjen kieltoa, kulutushyddykkeen toimittamista ilman tilausta, lisamaksujen perimista,
hinnanalennusilmoituksia, yhdistettyja tarjouksia ja kylkidistarjouksia, markkinointiar-
pajaisten ehtojen selkeytta sekd puhelinasioinnista perittavia kuluja. Lisdksi aluehallin-
tovirastojen toimivalta kattaisi kuluttajien kannalta sopimattomasta menettelysta
markkinoinnissa ja asiakassuhteissa annetussa valtioneuvoston asetuksessa maaritelty-
jen kiellettyjen menettelyjen kaytosta maarattavan kiellon.

Aluehallintoviraston maaraama kielto hinnan ilmoittamisesta annettujen sddanndsten
vastaisesta menettelystd jaa jo nykyisten sdannosten mukaan pysyvaksi, ellei elinkei-
nonharjoittaja saata kieltopaatosta markkinaoikeuden kasiteltavaksi. Myos aluehallin-
tovirastoille nyt ehdotettu laajennettu toimivalta kiellon maaraamiseksi noudattaisi
tatd menettelya.

Elinkeinonharjoittajalle asetettu maaraaika kiellon vastustamiseksi on kuitenkin syyta
vyhdenmukaistaa kuluttaja-asiamiehen kiellon vastustamiselle asetetun maéaraajan
kanssa. Aluehallintoviraston kieltoa tulee nykysdannésten mukaan vastustaa 14 paivan
kuluessa paatoksesta tiedon saatuaan. Kuluttaja-asiamiehen kiellon vastustamiselle
edelld ehdotettua 30 paivan maaraaikaa voidaan pitda tarpeellisena elinkeinonharjoit-
tajien oikeusturvan kannalta.
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Tyoryhma ei ehdota aluehallintovirastojen toimivallan laajentamista siten, ettd myos
aluehallintovirasto voisi vaatia seuraamusmaksun maardamista elinkeinonharjoittajal-
le. Seuraamusmaksussa on kysymys tdysin uudesta kuluttaja-asiamiehelle ehdotetusta
toimivaltuudesta, jonka laajentamista myds aluehallintovirastoille ei pideta ainakaan
tdssa vaiheessa tarkoituksenmukaisena. Jo muut aluehallintovirastoille ehdotetut uu-
det toimivaltuudet edellyttavat merkittavasti kouluttamista ja uusien toimintatapojen
kehittamista kuluttaja-asiamiehen ja aluehallintovirastojen valille.
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5 Esityksen vaikutukset

5.1 Valtiontaloudelliset vaikutukset ja vaikutukset
viranomaisten toimintaan

Esityksella ei ole merkityksellisid valtiontaloudellisia vaikutuksia.

Esitykselld laajennetaan ja tehostetaan kuluttajansuojaviranomaisten kaytettdvissa
olevia keinoja puuttua elinkeinonharjoittajien kuluttajansuojasdanndsten vastaisiin
toimiin. Erityisesti esitykselld on vaikutuksia kuluttaja-asiamiehen kaytettdvissa oleviin
keinoihin. Lisaksi esitykselld on vaikutuksia markkinaoikeuden ja aluehallintovirastojen
toimintaan.

Merkittavin uudistus kuluttaja-asiamiehen kaytettdvissa olevien keinojen osalta olisi
oikeus esittda seuraamusmaksun maardaamista 1. lakiehdotuksessa yksildityjen, sisallol-
tdan tasmallisten kuluttajansuojasdadannosten rikkomisesta. Mahdollisuudella esittaa
seuraamusmaksun madardaamista arvioidaan olevan kuluttaja-asiamiehen valvontatoi-
minnan tehokkuutta lisddva ennaltaehkaiseva vaikutus elinkeinonharjoittajien toimin-
taan. Lisdksi 3. lakiehdotuksen mukaan kuluttaja-asiamiehen maaraamaa kielto ei enaa
raukeaisi sen johdosta, ettd elinkeinonharjoittaja vastustaa sitd. Halutessaan vastustaa
kuluttaja-asiamiehen asettamaa kieltoa elinkeinonharjoittajan olisi saatettava asia
markkinaoikeuden ratkaistavaksi. Kiellon voimassaoloon liittyva uudistus tehostaa ku-
luttaja-asiamiehen toimintaa. On oletettavaa, etta lainvastaisuudet saataisiin nykyista
useammin paatokseen kuluttaja-asiamiehen itsensd antaman kiellon nojalla. Niissadkin
tapauksissa, joissa elinkeinonharjoittaja vastustaisi kieltoa ja veisi sen markkinaoikeu-
den kasiteltavaksi, markkinaoikeusprosessi voisi vieda kuluttaja-asiamiehen resursseja
vahemman kuin nykyisin. Mainitut uudistukset eivat edellyta kuluttaja-asiamiehen re-
surssien lisaamistd, vaan ovat pdinvastoin omiaan edistamaan sitd, ettda kuluttaja-
asiamies voi kdyttda resurssejaan tarkoituksenmukaisemmin.

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluisi jatkossa kasitelld myos kuluttaja-asiamiehen
hakemuksia seuraamusmaksun maardaamisesta. Vaikka kyseessa olisi uudentyyppisesta
seuraamuksesta kuluttaja-asioissa, silld ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia
markkinaoikeuden toimintaan. Markkinaoikeus kasittelee jo nykyisin seuraamusmak-
sun piiriin ehdotettujen kuluttajansuojasaannosten rikkomista kiellon maardaamista
koskevissa asioissa, minka lisaksi markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu maarata seu-
raamusmaksuja Finanssivalvonnan hakemuksesta rahoitusmarkkinoihin liittyvien saan-
nosten rikkomisesta.
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Esityksen 2. lakiehdotuksen mukaan aluehallintovirastojen toimivaltuudet valvoa ku-
luttajansuojalain 2 luvun sddanndsten noudattamista laajenisivat. Valvontatehtavassaan
aluehallintoviranomaiset toimisivat kuluttaja-asiamiehen alaisina viranomaisina. Sa-
malla laajennettaisiin aluehallintovirastojen oikeutta maarata kielto 2 luvun rikkomista
koskevissa asioissa: aluehallintovirastoilla olisi esityksen mukaan oikeus maarata kielto
muiden paitsi hyvan tavan vastaista markkinointia koskevien 2 luvun saanndsten rik-
komisen johdosta. Aluehallintoviraston uudet tehtdvat eivat edellyttdisi henkil6sto-
resurssien lisdamistd, vaan kyse olisi olemassa olevien resurssien kdytdsta uudella, tar-
koituksenmukaisemmalla tavalla. Erityisesti ensi vaiheessa uudet tehtavat aiheuttaisi-
vat koulutustarpeita aluehallintovirastojen henkilostolle. Aluehallintovirastojen uudet
valvontatehtavat edellyttadisivat myos kuluttaja-asiamieheltd olemassa olevien resurs-
sien kohdentamista nykyistd enemman aluehallintovirastojen ohjaukseen ja henkilds-
ton koulutuksen koordinointiin.

5.2 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetut uudistukset kuluttajaviranomaisten kaytéssa olevan keinovalikoiman laajen-
tamiseksi ja tehostamiseksi vaikuttavat eritoten niiden elinkeinonharjoittajien ase-
maan, jotka eivat noudata toiminnassaan lain sdannoksia eivatka myoskaan kuluttaja-
asiamiehen asiaan puuttumisesta huolimatta oikaise selvissa lainrikkomustapauksissa
menettelydaan ilman, etta kuluttaja-asiamies ryhtyy asiassa hallinnollisiin pakkokeinoi-
hin. Suoria taloudellisia vaikutuksia aiheutuisi niille elinkeinonharjoittajille, joille hae-
taan tai maarataan 1. lakiehdotuksen mukaisesti seuraamusmaksu ehdotetun yksi-
[6idyn kuluttajansuojasdaannoksen rikkomisesta. Myds kuluttaja-asiamiehen asettaman
kiellon voimassaoloon ja aluehallintovirastojen toimivaltuuksiin liittyvat uudistukset
saattavat johtaa jossain maarin elinkeinonharjoittajalle aiheutuvien kustannusten nou-
suun niissa tapauksissa, etta elinkeinonharjoittaja pitaa kuluttaja-asiamiehen tai alue-
hallintoviraston asettamaa kieltoa perusteettomana ja sen johdosta vie asian markki-
naoikeuden kasiteltavaksi.

Suorien taloudellisten vaikutusten lisaksi kuluttajaviranomaisten keinovalikoiman laa-
jentaminen ja tehostaminen on omiaan vaikuttamaan ennaltaehkaisevasti rikkomusten
tapahtumiseen. On myds esitetty, ettd jotkut elinkeinonharjoittajat voisivat uudistus-
ten johdosta ryhtya lisatoimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd toiminnassa noudate-
taan tarkasti seuraamusmaksun piiriin kuuluvia saannoksia, mika merkitsi hallinnollis-
ten kustannusten lisdantymista.

Toisaalta uudistukset parantavat niiden elinkeinonharjoittajien enemmistén asemaa,
jotka noudattavat huolellisesti kuluttajansuojasdaanndksia vahentamalla sita perustee-
tonta kilpailuetua, jota saannoksia rikkovat elinkeinonharjoittajat menettelystdaan saa-
vat. Kuluttaja-asiamiehen keinovalikoiman laajentaminen ja tehostaminen mahdollis-
taa myo0s sen, etta kuluttaja-asiamiehen resursseja voidaan kdyttaa enemman ennalta-
ehkaiseviin valvontatoimiin yhteistydssa elinkeinoeldman kanssa.
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Uudistukset ovat omiaan parantamaan kuluttajien asemaa markkinoilla edistdaessaan
sitd, etta kuluttajansuojasadannoksia noudatetaan nykyista tehokkaammin ja etta kulut-
tajille aiheutuu siten nykyista vahemman taloudellisia menetyksida kuluttajansuoja-
saannosten vastaisesta toiminnasta. Uudistukset voivat paitsi vahentaa niita tilanteita,
joissa lain sadnnoksia rikotaan, myds nopeuttaa elinkeinonharjoittajan markkinoinnin
tai muun menettelyn oikaisemista lain mukaiseksi. Aluehallintovirastojen toimivaltuuk-
siin liittyvat uudistukset ovat erityisesti omiaan edistamaan lain tehokkaampaa nou-
dattamista pelkdstaan paikallisesti tai alueellisesti toimivien elinkeinonharjoittajien
toiminnassa.
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6 Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti kesdkuussa 2014 tyoryhman selvittaméaan kuluttaja-asiamiehen
nykyisen keinovalikoiman toimivuutta ja mahdollisia uudistamistarpeita seka laatimaan
tarpeellisiksi harkitsemansa ehdotukset kuluttaja-asiamiehen toimivaltuuksien muut-
tamiseksi. Lisdksi tyoryhman tehtavana oli arvioida, onko aluehallintoviranomaisten
toimintamahdollisuuksia aiheellista kehittda sellaisissa tapauksissa, joissa lain sovelta-
miskdytanto on vakiintunut. Tyoryhmassa olivat edustettuina oikeusministerio, tyo- ja
elinkeinoministerio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto/kuluttaja-asiamies, Etela-Suomen
aluehallintovirasto, Elinkeinoelaman keskusliitto, Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet
ry ja Suomen Yrittajat.

Tyonsa aikana tyoryhma kuuli valtiovarainministeriota, liikenne- ja viestintaministerio-
ta, markkinaoikeutta, Finanssivalvontaa, Finanssialan Keskusliitto ry:td, Mainostajien
liitto ry:td, Suomen matkatoimistoalan liitto — SMAL:ia, Suomen Asiakkuusmarkkinoin-
tiliitto ry:td ja Suomen Viikko-Osake ry:td. Valtaosa elinkeinoelaman edustajista katsoi,
ettd tarvetta uudistuksiin ei ole selvitetty riittdvasti, kuun taas asiaan kantaa ottaneet
viranomaistahot pitivat tyoryhman ehdotuksia perusteltuina. Kuultavat kiinnittivat
seuraamusmaksun osalta erityisesti huomiota laillisuusperiaatteen toteutumiseen
sadntelyssa seka seuraamusmaksun madraamisen ja vaatimisen edellytyksiin. Lisaksi
lausuttiin prosessuaalisista kysymyksistda, kuten prosessilajista ja muutoksenhausta.
Kieltomenettelyn uudistamisen osalta kiinnitettiin huomiota muun muassa vaikutuksiin
pk-yrityksille.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

7 Lakiehdotusten perustelut

7.1 Laki seuraamusmaksusta kuluttaja-asioissa

1 §. Soveltamisala. Pykala sisaltaa lain yleisen soveltamisalasadanndksen. Laissa saadet-
taisiin seuraamusmaksun maaraamisesta erdissa kuluttaja-asioissa. Seuraamusmaksus-
sa on kyse elinkeinonharjoittajalle maarattavasta sanktioluontoisesta hallinnollisesta
seuraamuksesta. Kuluttaja-asioilla tarkoitetaan tassa yhteydessa kuluttajansuojalaissa
tarkoitettujen elinkeinonharjoittajien kuluttajiin kohdistuvia menettelyja, joiden val-
vonta kuuluu kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan. Lain 2 §:ssd@ maaritellaan tarkemmin
1 §:ssa tarkoitetut kuluttaja-asiat eli sadnnokset, joiden rikkomisesta voitaisiin maarata
seuraamusmaksu.

2 §. Seuraamusmaksun mddrédmisen edellytykset. Pykalassa maaritellaan yleiset edel-
lytykset seuraamusmaksun maardaamiselle sekd yksil6idaan ne elinkeinonharjoittajan
lainvastaiset menettelyt, joiden perusteella seuraamusmaksu tulisi maarattavaksi. Elin-
keinonharjoittajalla tarkoitetaan kuluttajansuojalaissa maariteltya elinkeinonharjoitta-
jaa, joka on mainitun lain 1 luvun 5 §:n mukaan luonnollinen henkild taikka yksityinen
tai julkinen oikeushenkild, joka tuloa tai muuta taloudellista hyotya saadakseen am-
mattimaisesti pitda kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyddykkeitd vastiketta
vastaan hankittavaksi. Kulutushyédykkeen kasite on laaja. Kuluttajansuojalain 1 luvun
3 §:n mukaan kulutushyddykkeitda ovat tavarat, palvelukset sekda muut hyoédykkeet ja
etuudet, joita tarjotaan luonnollisille henkildille tai joita tallaiset henkilot olennaisessa
maardssa hankkivat yksityista talouttaan varten.

Seuraamusmaksu maarattaisiin pykdlan 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalle,
joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo pykaldassa maariteltyja saanndksia. Huo-
limattomuuden arvioinnissa lahtékohtana olisi menettelyn ulkoisen huolellisuuden ar-
viointi. Kyse on siitd, poikkeaako elinkeinonharjoittajan menettely objektiivisesti arvioi-
tuna asetetusta velvoitteesta. Lisdksi huolimattomuus edellyttdisi subjektiivista arvi-
ointia. Kyse on siitd, ymmarsiko elinkeinonharjoittaja menettelynsa ja prosessiensa ai-
heuttavan riskin velvoitteen rikkomisesta ja otti tallaisen riskin tai olisiko elinkeinon-
harjoittajan pitanyt ymmartaa riski velvoitteen rikkomisesta. Kaytanndssa kysymys
subjektiivisen huolellisuuden arvioinnissa on siitd, ovatko elinkeinonharjoittajan me-
nettelytavat olleet riittdvan huolellisia lainsadanndsten noudattamiseksi. Jos kuluttaja-
asiamies on jo neuvotellut elinkeinonharjoittajan kanssa saman sdadannoksen rikkomi-
sesta, elinkeinonharjoittajalle on syntynyt korostettu velvoite korjata menettelytavois-
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saan olevat puutteet. Huolimattomuuden tai tahallisuuden arviointiin ei yleisten peri-
aatteiden mukaisesti vaikuta elinkeinonharjoittajan mahdollinen erehtyminen lain-
saannosten asettamista vaatimuksista.

Pykalan 1 ja 2 momentissa yksildidyt saanndkset, joiden rikkomisesta maarattaisiin
seuraamusmaksu, koskevat markkinointia ja sopimuksentekoprosessia. Pykalan 1 mo-
mentissa on yksiloity eraat kuluttajansuojalain sadannokset ja 2 momentissa muihin
saadoksiin sisdltyvat pykalat, joiden rikkomisesta seuraamusmaksu maarattaisiin.

Pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan seuraamusmaksu tulisi maarattavaksi ensinna-
kin erdiden kuluttajansuojalain 2 luvun sadnnosten rikkomisesta. Naitd olisivat 4 §
markkinoinnin tunnistettavuudesta, 6 § kiellosta antaa totuudenvastaisia tai harhaan-
johtavia tietoja, 7 §:n 3 momentti velvollisuudesta antaa terveyden ja turvallisuuden
kannalta tarpeelliset tiedot, 8 § tiedonantovelvollisuudesta tarjottaessa yksiloitya hyo-
dykettd, 8 a § ennen sopimuksen tekemistd annettavista tiedoista, 10 § kiellosta toi-
mittaa kulutushyodykkeita ilman tilausta, 10 a § lisamaksujen perimisestd, 11 § hin-
nanalennusilmoituksista, 12 § yhdistetyista tarjouksista ja kylkidistarjouksista ja 14 §
puhelinasioinnista perittavista kuluista.

Seuraamusmaksu maarattaisiin 1 momentin 2 kohdan mukaan myos erdiden kulutta-
jansuojalain 6 luvun koti- ja etamyyntisdadannosten rikkomisesta. N&itd olisivat ennen
koti- tai etdmyyntisopimuksen tekemistd annettavia tietoja koskevat kuluttajansuoja-
lain 6 luvun 9-12 § seka tietojen vahvistamista eta- ja kotimyynnissa koskeva 13 §.

Seuraamusmaksu maarattaisiin 1 momentin 3 kohdan mukaan myos erdiden kulutta-
jansuojalain 6 a luvun saannosten rikkomisesta. Luku koskee rahoituspalveluiden ja
rahoitusvalineiden etdamyyntia. Seuraamusmaksulla sanktioitavia sdannoksia olisivat
ennakkotietojen antamiseen velvoittavat 5-10 § seka ennakkotietojen ja sopimusehto-
jen toimittamiseen pysyvalla tavalla velvoittava 11 §.

Pykdlan 1 momentin 4 kohdan mukaan seuraamusmaksu maarattdisiin myos erdiden
kuluttajansuojalain 7 luvun kuluttajaluottosdaanndosten rikkomisesta. Tallaisia sdannok-
sid olisivat 8—11 § velvollisuudesta antaa ennakkotietoja kuluttajaluoton mainonnassa
ja ennen sopimuksen tekemistd, 13 §:n 2 momentin 3 kohta kiellosta kayttaa lisamak-
sullisia tekstiviestipalveluita tai muuta vastaavaa viestipalvelua luottosuhteessa, 14 §
velvollisuudesta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus, 15 §:n 1 ja 2 momentti sekd 16 §
luotonhakijan henkildllisyyden todentamisesta, 17 § luottosopimuksen tekemisesta,
17 a § korkokatosta ja 19 § luottosopimuksen mukaisten varojen luovuttamisajan rajoi-
tuksesta.

Seuraamusmaksu maarattdisiin 1 momentin 5 kohdan mukaan myds elinkeinonharjoit-
tajalle, joka rikkoo kuluttajansuojalain 9 luvun 25 §&:n 2 momentin mukaista velvolli-
suutta asettaa ennakkomaksun turvaava vakuus. Velvollisuus koskee taloelementtien
kauppaa seka tiettyja taloudelliselta merkitykseltda huomattavia rakennusurakoita.
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Pykdlan 1 momentin 6 kohdan mukaan seuraamusmaksu maarattaisiin myods erdiden
kuluttajansuojalain 10 luvun sdadanndésten rikkomisesta. Luku koskee aikaosuuksia ja pit-
kakestoisia lomatuotteita. Seuraamusmaksu maarattaisiin elinkeinonharjoittajalle, joka
rikkoo 4 §:n mukaista velvollisuutta antaa ennakkotietoja, 5 §:n sadanndksia markki-
noinnista, 6 §:n sadnnoksia sopimuksen muodosta ja kielesta tai 12 §:n kieltoa ottaa
vastaan suoritus peruuttamisaikana ja valityssopimuksen voimassaoloaikana.

Seuraamusmaksu maarattdisiin pykalan 2 momentin perusteella kuluttajansuojalain
lisdksi myos eraiden muiden sdaadosten mukaisten velvoitteiden rikkomisesta. Ensinna-
kin 2 momentin 1-3 kohdissa on yksildity kuluttajansuojalain 2 luvun 15 §&:n nojalla an-
nettujen valtioneuvoston asetusten eraat saannokset seuraamusmaksun maaraamisen
piiriin. Toiseksi 2 momentin 4—7 kohdissa on yksildity tietyt erityissaantelyyn sisaltyvat
velvoitteet sanktioitavaksi seuraamusmaksulla.

Pykalan 2 momentin 1 kohdan perusteella seuraamusmaksulla sanktioitavia rikkomuk-
sia olisivat kuluttajien kannalta sopimattomasta menettelysta markkinoinnissa ja asia-
kassuhteissa annetussa valtioneuvoston asetuksessa maariteltyjen kiellettyjen menet-
telyjen kaytto. Edelleen 2 kohdan perusteella seuraamusmaksu maarattaisiin asunto-
jen markkinoinnissa annettavista tiedoista annetun valtioneuvoston asetuksen
(130/2001) 2-4 §&:n rikkomisesta. Nama pykalat koskevat myytavasta tai vuokrattavas-
ta asunnosta ilmoitettaessa annettavia tietoja, kun markkinoijana on elinkeinonharjoit-
taja ja markkinoinnin kohteena ovat kuluttajat. Seuraamusmaksun piirissa olisi 3 koh-
dan perusteella myds kulutushyédykkeen hinnan ilmoittamisesta markkinoinnissa an-
netun valtioneuvoston asetuksen (553/2013) 3-6 §:n rikkominen. Naissa pykalissa saa-
detdadn tavasta, jolla elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava kulutushyddykkeen hinta-
tiedot.

Seuraamusmaksu madrattaisiin momentin 4 kohdan mukaan palvelujen tarjoamisesta
annetun lain 7-10 §:ssda maariteltyjen tiedonantovelvollisuuksien rikkomisesta seka
5 kohdan mukaan tietoyhteiskuntakaaren 176 § 1 momentin ja 177-180 §:n tilauksen
tekemiseen liittyvien saannoésten rikkomisesta. Mainitut palvelujen tarjoamisesta an-
netun lain ja tietoyhteiskuntakaaren saannokset koskevat palvelujen tarjontaa myds
silloin, kun palvelun vastaanottaja on muu kuin kuluttaja. Seuraamusmaksu voi kohdan
mukaan tulla kyseeseen kuitenkin vain, kun niita tarjotaan kuluttajalle.

Seuraamusmaksu maarattdisiin momentin 6 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajalle,
joka rikkoo maksupalvelulain 29 §&:n 1 momentin tai 60 §:n 2 momentin saannodksia
maksuvalineen kayttamisesta perittavista maksuista, kun maksuvalineen kayttajana on
kuluttaja. Saanndkset koskevat maksunsaajan eli esimerkiksi kauppiaan veloittamia
lisamaksuja tietyn maksuvélineen kayttamisesta.

Seuraamusmaksu maarattaisiin momentin 7 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajalle,
joka rikkoo valmismatkalain 6 §:n sdannoksia esitteestd, 6 a §:n sdannoksia sopi-
musehdoista, 7 §:n sddannoksid ennen sopimuksen paattamista annettavista tiedoista
tai 8 §:n saannoksia muista ennen matkaa annettavista tiedoista. Valmismatkalain
saannokset koskevat muitakin matkustajia kuin kuluttajia. Seuraamusmaksu voi koh-
dan mukaan tulla kyseeseen kuitenkin vain, kun matkoja tarjotaan kuluttajalle.
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Pykdlan 3 momentissa asetetaan erdiden 1 ja 2 momentissa mainittujen tiedonanto-
velvollisuussaannosten rikkomisen osalta korotettu kynnys seuraamusmaksun maa-
raamiselle. Tallaisia sdanndksid ovat kuluttajansuojalain 2 luvun 8 ja 8 a §, 6 luvun 9 ja
10 §, 6 a luvun 5-10 §, 7 luvun 9-11§, palvelujen tarjoamisesta annetun lain 7-10 §,
tietoyhteiskuntakaaren 176 §:n 1 momentti ja 177 § sekd valmismatkalain 6 ja 8 §.
Seuraamusmaksun maardaamisen lisdedellytyksena ndiden sadnndsten osalta on, etta
rikkomus on omiaan selvasti heikentamaan kuluttajan kykya tehda perusteltu ostopaa-
tos tai kulutushyodykkeeseen liittyva muu paatds taikka vaikeuttamaan kuluttajan oi-
keuksiin paasya. Yleisperustelujen 4.3 jaksossa mainitun mukaisesti korotettu kynnys
on katsottu perustelluksi ndiden sdaanndsten rikkomisen osalta, koska sdannoksissa on
hyvin yksityiskohtaisia tiedonantovelvoitteita, joista jonkin tiedon puutteellinen esit-
tdminen voi jossakin yksittdistilanteessa olla kuluttajan paatdksenteon tai oikeuksiin
paasyn kannalta vihemman merkityksellinen. Naissa tilanteissa ei ole tarkoituksenmu-
kaista, etta elinkeinonharjoittajalle maarattaisiin seuraamusmaksua rikkomuksesta.

Momentissa tarkoitettu ostopaatds on laaja kasite tarkoittaen paitsi paatosta siita, os-
taako kuluttaja hyodykkeen vai ei, myds milla hinnalla ja muilla ehdoilla han ostaa
hyodykkeen. Kulutushyddykkeeseen liittyvd muu paatds voi olla esimerkiksi se, kayt-
taako kuluttaja sopimussuhteen aikana hanelle sopimuksen tai lain mukaan kuuluvia
oikeuksia. On huomattava, ettd ehdotetussa sdannoksessa ei edellytets sitd, ettd joku
kuluttaja olisi tosiasiassa tehnyt ostopdatoksen tai kulutushyddykkeeseen liittyvan
muun pdatoksen tai ettda menettelyn voidaan osoittaa aiheuttaneen konkreettista hait-
taa tai vahinkoa jollekin kuluttajalle. Riittdvaa on, etta tiedonantovelvollisuuden rik-
kominen on omiaan vaikuttamaan kuluttajan menettelyyn sdadetylla tavalla. Esimer-
kiksi puutteelliset hintatiedot ovat lahtokohtaisesti omiaan selvasti heikentamaan ku-
luttajan kykya tehda hyodykkeeseen liittyva paatos.

Momentissa tarkoitettu kuluttajan oikeuksiin padsy voi vaarantua esimerkiksi, jos elin-
keinonharjoittajan on vaikeuttanut kuluttajan reklamaation tekoa antamalla virheelli-
set tai puutteelliset yhteystiedot. Sitd vastoin kynnys ei ylity esimerkiksi sellaisessa ti-
lanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja laiminlyo pitdad saatavilla pelkastaan tiedon siita,
mihin kaupparekisteriin hanet on merkitty ja mikd hanen tunnisteensa kyseisessa re-
kisterissa on.

3 §. Seuraamusmaksun mddrddminen muulle henkilélle kuin elinkeinonharjoittajalle.
Pykdlassa saddettadisiin seuraamusmaksun madraamisesta muulle kuin lainsdadnnodsta
rikkoneelle elinkeinonharjoittajalle. Lahtékohtana on kuitenkin aina, ettd seuraamus-
maksu maarataan elinkeinonharjoittajalle ja seuraamusmaksun kohdistaminen muu-
hun henkil66n on poikkeuksellista. Joissakin tilanteissa voi kuitenkin olla erityisia syita
vaatia seuraamusmaksun madraamista luonnolliselle henkildlle taikka toiselle oikeus-
henkildlle, joka on toiminut lainsdannoksid rikkoneen elinkeinonharjoittajan lukuun.
Tavoitteena on ehkaista esimerkiksi sellaisia tilanteita, joissa tosiasiallista maardysval-
taa kayttanyt ja lainrikkomukseen merkittavasti myotavaikuttanut luonnollinen henkilo
voisi jatkaa lainvastaista menettelyd useamman elinkeinonharjoittajan toiminnassa tai
jatkaa liiketoimintaa toisen oikeushenkilon kautta ilman, ettd kyseiseen henkil66n voi-
daan kohdistaa suoria seuraamuksia. Lisdksi tallaisessa tilanteessa seuraamusmaksun
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kohdistaminen elinkeinonharjoittajaan ei ole valttamatta tarkoituksenmukaista mak-
sukyvyttomyystilanteen taikka toiminnan lopettamisen johdosta.

Seuraamusmaksu voitaisiin pykdlan mukaan maarata oikeushenkilon johtoon kuuluval-
le tai oikeushenkil6ssa tosiasiallista maardysvaltaa kayttavalle henkilolle. Oikeushenki-
I6n johtoon kuuluvina pidetdan toimitusjohtajaa ja hanen sijaistaan, hallituksen jasenta
ja varajasentd, hallintoneuvoston ja siihen rinnastettavan toimielimen jasenta ja vara-
jasenta, vastuunalaista yhtiomiesta seka muussa vastaavassa asemassa yhteisossa toi-
mivaa henkil6a. Lisdaksi seuraamusmaksu voitaisiin maarata elinkeinonharjoittajan lu-
kuun toimineelle toiselle elinkeinonharjoittajalle. Tallainen taho voi olla esimerkiksi
mainostoimisto tai mainoksen julkaisijana toimiva yritys.

Edellytyksena seuraamusmaksun maaraamiselle olisi, etta edellad tarkoitettu luonnolli-
nen henkild tai elinkeinonharjoittaja on tahallaan tai huolimattomuudesta merkittaval-
I3 tavalla myotavaikuttanut rikkomukseen. Ratkaisevaa olisi siis kyseisen tahon osuus
lainvastaisen tilan syntyyn tai jatkumiseen.

Arvioinnissa olisi sddanndksen mukaan otettava huomioon edella tarkoitetun tahon teh-
tavien tai toimivaltuuksien laajuus. Elinkeinonharjoittajan osalta kysymys on siitd, onko
hanellda toimeksiannon mukaan ollut harkintavaltaa toimeksiannon suorittamisessa.
Esimerkiksi suhteessa mainoksen sisdltoon ei ole ollut harkintavaltaa silloin, jos elin-
keinonharjoittaja on toimeksiannon mukaan pelkastdan julkaissut toimitetun markki-
nointimateriaalin.

Johtoon kuuluvan tai tosiasiallista maaraysvaltaa kayttavan luonnollisen henkilon osal-
ta otetaan huomioon, onko velvoitteen suorittaminen kuulunut hanelle lain sdannok-
sen, viranomaisen maarayksen tai oikeushenkilon sisdisen tyodjarjestyksen tai toiminta-
ohjeiden mukaan. Jos velvoitteen suorittamista ei ole annettu kenenkdan tehtavaksi tai
tehtavanjako on epaselva, seuraamusmaksu maarataan pykalassa saddettyjen muiden
edellytysten tayttyessa sellaiselle johtoon kuuluvalle, jolle tehtdvdjaon vahvistaminen
oikeushenkildssa kuuluu.

4 §. Seuraamusmaksun suuruus. Seuraamusmaksun maara perustuisi aina yksittdisessa
asiassa tehtdavaan kokonaisarviointiin. Lahtokohtana seuraamusmaksun maardaamises-
sa on, etta silla tulee olla riittdva erityis- ja yleisestdva vaikutus. Pykdldn 1 momentin
mukaan seuraamusmaksu olisi maaraltaan [vahintddan 1000 euroa ja enintdan 100 000
euroal.

Seuraamusmaksun suuruudesta pdatettdessa otettaisiin 1 momentin mukaan huomi-
oon rikkomuksen laatu, laajuus ja kestoaika. Rikkomuksen laadulla tarkoitetaan menet-
telyn vakavuutta kuluttajansuojan kannalta. Huomioon on otettava esimerkiksi menet-
telyn kohdistuminen haavoittuvaan kuluttajaryhmaan, kuten vanhuksiin tai lapsiin.
Rikkomuksen laajuudella tarkoitetaan erityisesti sitd, kuinka laajaan kuluttajaryhmaan
menettely kohdistuu. Tahan vaikuttaa esimerkiksi useiden tai laajalevikkisen mainosva-
lineen kayttdé mainoskampanjassa. Kestoaikaa ei lasketa pelkdstdan yhdenjaksoisesti
jatkuneesta menettelystda, vaan huomioon voidaan ottaa esimerkiksi tietyin valiajoin
toteutetut erilliset mainoskampanjat.
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Seuraamusmaksun suuruudesta pdatettdessa otettaisiin 1 momentin mukaan huomi-
oon myo6s muut asiaan vaikuttavat seikat. Tallainen seikka olisi esimerkiksi se, etta
elinkeinoharjoittajan syyksi jaa vain lieva huolimattomuus. Lisaksi huomioon voidaan
ottaa se, ettd saman rikkomuksen perusteella maarataan poikkeuksellisesti seuraa-
musmaksu usealle taholle. Jos seuraamusmaksu tulisi maarattavaksi esimerkiksi osake-
yhtidlle ja sen johtoon kuuluvalle, joka on myds osakeyhtion ainoa omistaja, seuraa-
musmaksut tulisi maarata suuruudeltaan sellaisiksi, etteivat ne muodostu kokonaisuu-
dessaan kohtuuttomiksi.

Lisaksi momentin mukaan voidaan ottaa huomioon lainvastaisella menettelylla saavu-
tettu hyoty tai silla kuluttajille aiheutettu vahinko. Seuraamusmaksun maaran tulisi olla
sellainen, ettei rikkomus ole elinkeinonharjoittajalle kannattavaa. Rikkomuksesta saa-
tavan hyddyn huomioon ottaminen seuraamusmaksua maarattdessa ei edellyttdisi au-
kottoman ndyton esittamista hydédyn maarastd, vaan hyoty voidaan arvioida luotetta-
vien, kaytettavissa olevien tietojen perusteella.

Pykaldssa on saannokset myds seuraamusmaksun enimmaismaaristd. Saannodsten ta-
voitteena on varmistaa, ettd maarattava seuraamusmaksu ei ole kohtuuton suhteessa
elinkeinonharjoittajan liikketoiminnan kokoon tai henkilon maksukykyyn. On kuitenkin
huomattava, ettd pykalan 1 momentissa madaritelladn seuraamusmaksun suuruuteen
vaikuttavat tekijat, kun pykalan 2 ja 3 momentissa asetetaan vain taman arvioinnin jal-
keen sovellettava ylaraja seuraamusmaksun maaralle.

Pykalan 2 momentissa saddettaisiin elinkeinonharjoittajalle maarattavan seuraamus-
maksun enimmaismaarasta. Maarattava maksu ei saisi ylittda 10 prosenttia elinkei-
nonharjoittajan rikkomuksen paattymista edeltdvan vuoden liikevaihdosta. Jos tilin-
paatos ei ole seuraamusmaksua maarattdessa viela valmistunut, liikevaihto voidaan
arvioida muun saatavan selvityksen perusteella. Elinkeinonharjoittajan liikevaihdosta
laskettavan enimmaismaaran tavoitteena on varmistaa, ettd seuraamus ei ole kohtuu-
ton suhteessa elinkeinonharjoittajan liiketoiminnan kokoon. Enimmaismaara edesaut-
taa myos sitd, etta pienemmille toimijoille maarattavat seuraamusmaksut eivat muo-
dostu suhteellisesti suuremmiksi kuin isommille toimijoille.

Pykalan 3 momentti koskee muulle kuin elinkeinonharjoittajalle maarattavan seuraa-
musmaksun enimmadismadraa. Seuraamusmaksu ei saa ylittda 10 prosenttia hdnen rik-
komuksen padattymista edeltdvana vuonna toimitetun verotuksen mukaisista tuloista.
Seuraamusmaksun enimmadismadaraa laskettaessa otetaan huomioon kaikki henkilon
pdadoma- ja ansiotulot. Tulot pitavat sisallaan siis myds muista lahteista kuin rikkomuk-
seen liittyvan elinkeinotoiminnan yhteydesta saadut tulot. Kokonaistaloudelliseen
asemaan perustuva leikkuri on tarpeen, jotta seuraamus ei muodostu henkilélle koh-
tuuttoman suureksi. Jos tuloja ei voida luotettavasti selvittdaa verotustiedoista, ne voi-
taisiin pykdlan 3 momentin mukaan arvioida muun saatavan selvityksen perusteella.
Tulot voitaisiin arvioida esimerkiksi palkkatodistusten perusteella.
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5 §. Seuraamusmaksun mddrddmdttd jdttdminen. Pykdlan 1 momentissa saddetdan
erityisesta vapautumisperusteesta, jonka perusteella elinkeinonharjoittajan on mah-
dollisuus valttya seuraamusmaksun maaraamiseltd. Momentin mukaan seuraamus-
maksua ei maarata, jos rikkomus on vaikutuksiltaan vahainen. Kysymys on kyseiseen
konkreettiseen yksittdistapaukseen liittyvasta vahadisyydestd, kun 2 §:n 3 momentin
nojalla arvioidaan menettelyn vaikutusta kuluttajien paatoksentekoon tai oikeuksiin
padsyyn abstraktilla tasolla.

Vahaisella rikkomuksella tarkoitetaan lainvastaista menettelyd, jonka vaikutukset ku-
luttajansuojan kannalta ovat siind maarin vahaisia, ettei seuraamusmaksun maaraa-
mista voida pitaa tarpeellisena. Vaikutukset voivat jadada vahaisiksi esimerkiksi, jos
elinkeinonharjoittaja on oma-aloitteisesti ja valittomasti rikkomuksensa havaittuaan
ryhtynyt menettelynsa vaikutukset oikaiseviin toimenpiteisiin ja lopulliset vaikutukset
kuluttajien kannalta ovat siten jadaneet vahaisiksi. Samoin rikkomus voi olla vaikutuksil-
taan vahadinen, jos kyse on sdaanndksen kertaluonteisesta rikkomuksesta. Vaikutuksil-
taan vahaisia eivat sita vastoin yleensa ole toistuvat 2 §:ssa tarkoitettujen saanndsten
rikkomukset. Kaytannodssa rikkomuksen konkreettisia vaikutuksia voidaan useimmiten
arvioida elinkeinonharjoittajan esittaman selvityksen perusteella. Elinkeinonharjoitta-
jalla on paremmin kaytettdvissdaan tiedot esimerkiksi siitd, miten sen tilausprosessiin
sisdltyneet puutteet ovat vaikuttaneet kuluttajien kdyttaytymiseen elinkeinonharjoitta-
jan verkkosivuilla.

Pykdlan 2 momentissa sadnnelldaan tilanteita, joissa elinkeinonharjoittajalle on aiem-
man menettelyn perusteella asetettu uhkasakolla tehostettu kielto jatkaa tai uudistaa
tiettyd menettelya ja elinkeinonharjoittaja on kuitenkin taman jdlkeen rikkonut sille
maarattya kieltoa. Koska kielto ja seuraamusmaksu voi tietyilta osin tulla maarattavak-
si samojen lainvastaisten menettelyjen perusteella, elinkeinonharjoittaja on voinut
samalla syyllistyd myos rikkomukseen, jonka perusteella voitaisiin maarata seuraa-
musmaksu. Pykdldn 2 momentin mukaan seuraamusmaksu voitaisiin kuitenkin jattaa
maardaamatta, jos saman rikkomuksen johdosta on maaratty myods uhkasakko makset-
tavaksi tai uhkasakon maksuunpanoa koskeva hakemus on vireilla.

Pykdlan 2 momentissa ei sen sijaan kasitellda seuraamusmaksun ja kiellon vaatimista
saman menettelyn perusteella. Kielto kohdistuu tulevaisuuteen ja seuraamusmaksu on
suora taloudellinen seuraamus jo toteutetuista lainvastaisista menettelyistd. Nain ollen
kuluttaja-asiamies voi vaatia samankin menettelyn perusteella samassa prosessissa
seka kiellon etta seuraamusmaksun maaraamista.

6 §. Suhde rikosoikeudelliseen kdsittelyyn. Pykala koskee kaksoisrangaistavuuden kiel-
toa eli niin sanottua ne bis in idem —periaatetta, jonka mukaan on kiellettya syyttaa ja
tuomita kahdesti samasta teosta. Pykdlan 1 momentin mukaan seuraamusmaksua ei
voida maarata sille, joka on epadiltyna samasta rikkomuksesta esitutkinnassa, jonka
osalta on vireillda samaa rikkomusta koskeva syyteharkinta tai joka on vastaajana tuo-
mioistuimessa samaa rikkomusta koskevassa rikosasiassa. Seuraamusmaksua ei voida
maarata myoskaan sille, jolle on samasta rikkomuksesta annettu rikosasiassa tuomio.
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Pykdlan 2 momentissa sdaddetdadan seuraamusmaksun madraamista koskevan asian vi-
reilldolovaikutuksesta rikosprosessiin. Jos samasta rikkomuksesta on vireilla seuraa-
musmaksun madraamista koskeva asia tai se on ratkaistu, syytetta ei voida 2 momen-
tin mukaan nostaa eika tuomiota rikosasiassa antaa.

7 §. Seuraamusmaksun mddréédminen. Pykaldassa sadadetdaan seuraamusmaksua koske-
van asian kasittelysta markkinaoikeudessa. Selvyyden vuoksi voidaan todeta, etta en-
nen seuraamusmaksua koskevan hakemuksen vireille tuloa sovelletaan Kilpailu- ja ku-
luttajavirastosta annetun lain 9 §:n saanndksia kuluttaja-asiamiehen velvollisuudesta
neuvotella elinkeinonharjoittajan kanssa ennen pakkotoimiin ryhtymista.

Pykaldan 1 momentin mukaan seuraamusmaksun maaraisi markkinaoikeus kuluttaja-
asiamiehen hakemuksesta. Kuluttaja-asiamiehelld ei ole velvollisuutta vaatia seuraa-
musmaksun maardamista markkinaoikeudessa. Kuluttaja-asiamies priorisoi asioita Kil-
pailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 7 § mukaisesti ja kdytannossa 2.1 jaksossa ku-
vatulla tavalla. Jos elinkeinonharjoittajan rikkomusta kasitellaan yksittdisena valvonta-
asiana, ensi kadessa kuluttaja-asiamies neuvottelee elinkeinonharjoittajan kanssa.
Neuvottelujen yhteydessa kuluttaja-asiamies harkitsee asianmukainen puuttumiskei-
non rikkomukseen. Kyse on viranomaisen harkintavallasta, jota on kdytettava hallinto-
laissa (434/2003) saadettyjen hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti. Ndiden mukai-
sesti viranomaisen on toimissaan huomioitava muun muassa tasapuolisuus ja oikea-
suhtaisuus seka kadytettava toimivaltaansa lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.

Asian kasittelyyn markkinaoikeudessa sovellettaisiin oikeudenkaynnistd markkinaoi-
keudessa annetun lain sddnnoksia, jotka koskevat markkinaoikeudellisten asioiden ka-
sittelya. Seka kiellon ettd seuraamusmaksun maaraamista koskevat asiat ovat siten
saman prosessisdantelyn piirissa. Nain ollen samassa prosessissa voidaan kasitella elin-
keinonharjoittajan lainsaannosten rikkomuksia esimerkiksi siten, etta jostakin menet-
telysta vaaditaan kiellon maaraamista ja toisesta seuraamusmaksun maaraamista. Vas-
taavasti olisi myds mahdollista vaatia elinkeinonharjoittajalle tietystda menettelysta
esimerkiksi ensisijaisesti seuraamusmaksun maaraamista ja toissijaisesti kiellon maa-
radamista. Seka seuraamusmaksun ettd kiellon vaatiminen saman menettelyn perus-
teella olisi myds mahdollista.

Valitusoikeudesta markkinaoikeudellisissa asioissa sdddetddn oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 4 §:ssa. Muutosta markkinaoikeuden ratkai-
suun haettaisiin valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus oikeudenkay-
miskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla myontaa valitusluvan.

Pykalan 2 momentin mukaan seuraamusmaksu maarattaisiin maksettavaksi valtiolle.

8 §. Vanhentuminen. Pykdlan mukaan seuraamusmaksua ei saisi maarata, jos hake-
musta sen maadraamiseksi ei ole tehty markkinaoikeudelle viiden vuoden kuluessa siita,
kun rikkomus paattyi. Esimerkiksi finanssivalvonnasta annetun lain mukaiset vanhen-
tumisajat ovat vahintaan viiden vuoden pituisia ja ne lasketaan rikkomuksen paattymi-
sesta.
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9 §. Seuraamusmaksun tdytdntdéénpano. Pykdlan mukaan seuraamusmaksun tdytan-
toonpanosta huolehtisi Oikeusrekisterikeskus. TaytdantdoOnpanosta sdaddettdisiin tar-
kemmin valtioneuvoston asetuksella.

10 §. Voimaantulo. Pykala sisaltda voimaantulosadannoksen.

7.2 Kuluttajansuojalaki

2 luku Markkinointi ja menettelyt asiakassuhteissa

18 §. Aluehallintoviraston kielto erdissd asioissa. Aluehallintovirastojen oikeutta maa-
ratd kielto jatkaa tai uudistaa 2 luvun saanndsten vastaista menettelya laajennetaan.
Ehdotetun 1 momentin mukaan aluehallintovirastolla olisi oikeus maarata kielto asias-
sa, joka koskee sopimatonta menettelyd markkinoinnissa tai asiakassuhteessa. Alue-
hallintovirastolla ei olisi kuitenkaan jatkossakaan oikeutta maarata kieltoa asiassa, joka
koskee 2 luvun 1 ja 2 §:ssa tarkoitettua hyvan tavan vastaista markkinointia.

Aluehallintovirastolla olisi toimivalta maarata kielto 2 luvun 1, 3-8, 8a, 9, 10, 10a ja
11-14 §&:n rikkomisesta. Sdaanndkset koskevat sopimattoman menettelyn kieltoa,
markkinoinnin tunnistettavuutta, vertailevaa markkinointia, kieltoa antaa totuuden-
vastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, olennaisten tietojen antamatta jattamists, tie-
donantovelvollisuutta tarjottaessa yksiloitya kulutushyodykettd, ennen sopimuksen
tekemistd annettavia tietoja, aggressiivisten menettelyjen kieltoa, kulutushyodykkeen
toimittamista ilman tilausta, lisamaksujen perimistd, hinnanalennusilmoituksia, yhdis-
tettyja tarjouksia ja kylkidistarjouksia, markkinointiarpajaisten ehtojen selkeytta seka
puhelinasioinnista perittavia kuluja.

Lisaksi aluehallintovirasto voisi maarata kiellon, jos elinkeinonharjoittaja on kayttanyt
2 luvun 15 §:n 3 kohdan nojalla annetuissa saannoksissa tarkoitettuja harhaanjohtavia
tai aggressiivisia menettelytapoja. Naista menettelytavoista saddetaan kuluttajien kan-
nalta sopimattomasta menettelystda markkinoinnissa ja asiakassuhteissa annetussa val-
tioneuvoston asetuksessa. Nykyisen sdadannoksen tavoin aluehallintovirastolla olisi myos
toimivalta maarata kielto asunnon tai muun kulutushyédykkeen hinnan ilmoittamises-
ta annettujen saannosten vastaisesta menettelysta.

Muilta osin aluehallintovirastojen toimivaltuudet sailyisivat ennallaan. Oikeus kiellon
antamiseen koskisi ehdotetun momentin mukaan vain tapauksia, joissa lainvastaisuus
on ilmeinen ja sddannodsten soveltamiskdytanto kyseisen kaltaisessa tapauksessa vakiin-
tunut. Vakiintuneella soveltamiskaytannolla tarkoitetaan ainakin tapauksia, joissa vas-
taavanlaisesta asiasta on annettu markkinaoikeuden ratkaisu tai joissa kuluttaja-
asiamies on vakiintuneesti valvontakdytannéssaan tulkinnut saanndsta tietylla tavalla,
eika asiasta ole tuomioistuimen ratkaisua.
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Pykadlan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta aluehallintoviraston maa-
raamaa kieltoa tulisi jatkossa vastustaa 30 pdivan kuluessa paatoksesta tiedon saatu-
aan. Nykysadannodsten mukaan madardaika on neljatoista pdivaa. Muutos on yhdenmu-
kainen kuluttaja-asiamiehen kiellon vastustamiselle ehdotetun maardajan kanssa.
Kolmenkymmenen pdivan madrdaikaa voidaan pitda asianmukaisena ja tarpeellisena
elinkeinonharjoittajien oikeusturvan kannalta. Se myds vastaa muualla lainsaadannos-
sa olevia maaraaikoja asioiden saattamisesta vireille markkinaoikeudessa.

19 a §. Seuraamusmaksu. Pykala sisaltaa informatiivisen viittaussaannodksen 1 lakieh-
dotukseen, jonka nojalla markkinaoikeus voi kuluttaja-asiamiehen esityksesta maarata
seuraamusmaksun, jos elinkeinonharjoittaja rikkoo mainitussa laissa yksiloityja kulutta-
jansuojalain 2 luvun sdaanndksid. Nadita ovat 4 §:n vaatimus markkinoinnin tunnistetta-
vuudesta, 6 §:n kielto antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, 7 §:n 3 mo-
mentin mukainen velvollisuus antaa kuluttajan terveyden ja turvallisuuden kannalta
tarpeelliset tiedot, 8 §:n mukainen velvollisuus antaa tietoja tarjottaessa yksilditya ku-
lutushyodykettd, 8 a §:n mukainen velvollisuus antaa tietoja ennen sopimuksen teke-
mista muussa kuin koti- ja etdmyynnissa, 10 §:n kielto toimittaa kulutushyddykkeita
ilman tilausta, 10 a §:n saanndkset lisamaksujen perimisestd, 11 §:n sadnnds hinnan-
alennusilmoituksista, 12 §:n sddnnokset yhdistetyista tarjouksista ja kylkidistarjouksista
ja 14 §:n saannokset puhelinasioinnista perittavista kuluista.

20 §. Valvonta. Ehdotetun 2 momentin mukaan sopimattomia menettelyja markki-
noinnissa ja asiakassuhteessa valvoisivat kuluttaja-asiamiehen lisaksi aluehallintoviras-
tot. Valvottavien saanndsten osalta viitataan 18 a §:n Imomentin perusteluihin. Kuten
voimassa olevan lain mukaan valvoessaan kuluttajaluottoja koskevia saanndksia, alue-
hallintoviranomaiset toimisivat valvontatehtdvdssaan kuluttaja-asiamiehen alaisina
viranomaisina. Siten kuluttaja-asiamies ohjaisi aluehallintovirastoja niiden valvontateh-
tavdssa. Ohjaus kattaisi ensinndkin valvontatehtavien ennakollisen suunnittelun ja
priorisoinnin kuluttaja-asiamiehen asettamien priorisointiperiaatteiden ja riskinarvi-
oinnin mukaisesti. Lisdksi kuluttaja-asiamies ohjaisi aluehallintovirastoja yksittdisten
valvonta-asioiden kasittelyssa tarkoituksenmukaisella tavalla. Soveltamiskdytannon
yhtendisyydesta huolehdittaisiin myds aluehallintovirastojen valvontatehtdvissa olevan
henkildstdn kouluttamisella, jonka koordinoinnista Kilpailu- ja kuluttajavirasto vastaisi.

Ehdotuksella tarkoitetaan kdytdanndssa sitd, ettd aluehallintovirastot valvoisivat alueel-
lisesti ja paikallisesti toimivien elinkeinonharjoittajien menettelyja kuluttaja-
asiamiehen alaisina aluehallintoviranomaisina. Kuluttaja-asiamies maarittelisi ohjaus-
toimivaltansa puitteissa konkreettisemmin tarkoituksenmukaisen tehtavanjaon kulut-
taja-asiamiehen ja toisaalta eri aluehallintovirastojen valilla. Aluehallintovirastot tekisi-
vat keskendan yhteistyota kuluttaja-asiamiehen ohjeiden mukaisesti, jolloin valtettai-
siin esimerkiksi saman valvonta-asian kasittely useammassa viranomaisessa. Kuluttaja-
asiamies ohjaisi aluehallintovirastoja myods siind, miten kuluttajilta tai muilta tahoilta
tulevia valvonta-asioihin liittyvid yhteydenottoja kasiteltdisiin eri viranomaisissa ja nii-
den valilla.
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Aluehallintoviranomaisten valvonnan ulkopuolelle ehdotetaan jadavan hyvan tavan vas-
tainen markkinointi yleisperustelujen 4.4 jaksossa mainituista syista.

6 luku Kotimyynti ja etdamyynti

25 §. Seuraamukset luvun sddnndsten rikkomisesta. Pykalaan lisdtdaan uusi 2 momentti,
joka sisaltaa informatiivisen viittaussaanndksen 1. lakiehdotukseen, jonka nojalla
markkinaoikeus voi kuluttaja-asiamiehen esityksestda maarata seuraamusmaksun, jos
elinkeinonharjoittaja rikkoo mainitussa laissa yksiloityja kuluttajansuojalain 6 luvun
saannoksia. Naita ovat 9 §:n mukainen velvollisuus antaa tietoja etd- ja kotimyynnissa
ennen sopimuksen tekemista, 10 §:n mukainen velvollisuus antaa kuluttajalle erdita
muita tietoja, 11 §:n sdannokset ennakkotietojen antamisesta kotimyynnissa, 12 §:n
saannokset ennakkotietojen antamisesta etamyynnissa ja 13 §:n sddannokset tietojen
vahvistamisesta.

7 luku Kuluttajaluotot

50 §. Seuraamukset. Pykdlaan lisataan uusi 2 momentti, joka sisaltda informatiivisen
viittaussaanndksen 1. lakiehdotukseen, jonka nojalla markkinaoikeus voi kuluttaja-
asiamiehen esityksestd madrata seuraamusmaksun, jos elinkeinonharjoittaja rikkoo
mainitussa laissa yksiloityja kuluttajansuojalain 7 luvun sadanndksid. Ndita ovat 8 §:n
mukainen velvollisuus antaa tietoja kuluttajaluottojen mainonnassa, 9 §:n mukainen
velvollisuus antaa erdita tietoja ennen luottosopimuksen tekemistd, 10 §:n mukainen
velvollisuus antaa erdita ennakkotietoja puhelinmyynnissa, 11 §:n mukainen velvolli-
suus antaa erdita muita tietoja, 13 §:n 2 momentin 3 kohdan kielto kayttaa lisamaksul-
lista tekstiviestipalvelua tai muuta vastaavaa viestipalvelua, 14 §:n mukainen velvolli-
suus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus, 15 §:n 1 ja 2 momentin mukainen velvolli-
suus todentaa luotonhakijan henkil6llisyys, 16 §:n mukainen velvollisuus sdilyttda to-
dentamista koskevat tiedot, 17 §:n sdannds luottosopimuksen tekemisestd, 17 a §:n
saannos korkokatosta ja 19 §:n mukainen varojen luovuttamisaikaa koskeva rajoitus.

10 luku Aikaosuudet ja pitkdkestoiset lomatuotteet

16 §. Seuraamukset erdiden sdannosten rikkomisesta. Pykdldan lisétdan uusi 2 mo-
mentti, joka sisaltda informatiivisen viittaussdannoksen 1. lakiehdotukseen, jonka no-
jalla markkinaoikeus voi kuluttaja-asiamiehen esityksesta maarata seuraamusmaksun,
jos elinkeinonharjoittaja rikkoo mainitussa laissa yksildityja kuluttajansuojalain 10 lu-
vun saannoksia. Naita ovat 4 §&:n mukainen velvollisuus antaa ennakkotietoja, 5 §&:n
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saannokset aikaosuutta tai pitkdkestoista lomatuotetta koskevasta markkinoinnista,
6 §:n sadnnokset sopimuksen muodosta ja kielestd ja 12 §:n kielto ottaa vastaan suori-
tus peruuttamisaikana ja valityssopimuksen voimassaoloaikana.

7.3 Laki Kilpailu- ja kuluttajavirastosta

10 §. Kuluttaja-asiamiehen antama kielto. Pykadlan 2 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd kuluttaja-asiamiehen antama kielto ei enda raukeaisi elinkeinonhar-
joittajan vastustuksen vuoksi. Momentin mukaan elinkeinonharjoittaja tai muu taho,
johon kielto kohdistuu, voi saattaa asian markkinaoikeuden kasiteltdavaksi 30 paivan
madrdajassa. Maaraaika lasketaan siitd, kun kiellon kohde on saanut kieltopaatdksen
tiedoksi. Jos tdma ei saata asiaa markkinaoikeuden kasiteltavaksi, kielto jaa pysyvaksi.

Kuten yleisperustelujen 4.2 jaksossa todetaan, kuluttaja-asiamiehellad ei olisi oikeutta
maadrata kieltoa lain soveltamisen kannalta huomattavissa asioissa. Sita vastoin mo-
mentti ei enda estaisi sitd, etta kuluttaja-asiamies maaraa itse kiellon silloin, kun sen
maardaamiselld on muutoin huomattavia vaikutuksia. Kriteerin merkitysta ei ole lain
esitoissa (HE 8/1977 vp) avattu, eika siita ole myodskaan ratkaisukaytantéa. Koska kri-
teeri on avoin ja tulkinnanvarainen, se voisi johtaa oikeusriitoihin siitd, oliko kuluttaja-
asiamies ylipaataan oikeutettu maaraamaan kieltoa. On tdrkedad, etta viranomaisen
toimivalta on selvasti maaritelty laissa. Ei ole perusteita, miksi kuluttaja-asiamiehella ei
tulisi olla toimivaltaa maarata kieltoa itse kaikissa muissa tapauksissa paitsi sellaisissa,
joissa asia on lain soveltamisen kannalta huomattava. Nadin kuluttaja-asiamiehen toi-
mivaltuus olisi linjassa myds aluehallintovirastojen toimivaltuuksien kanssa.

11 §. Lausunnon pyytdminen. Pykaldssa saadetaan kuluttaja-asiamiehen velvollisuu-
desta pyytda lausunto tietyissa asioissa Finanssivalvonnalta ennen kuin kuluttaja-
asiamies antaa kiellon tai saattaa asian markkinaoikeuden kasiteltavaksi. Pykalan 1
momentin 2 kohtaan tehdaan teknisluonteinen tarkistus sen johdosta, ettd on annettu
uusi arvopaperimarkkinalaki (476/2012).

Selvyyden vuoksi pykdlan 2 momenttiin lisdtdan sadnnds, ettd vastaava kuulemisvel-
voite koskee myos tapauksia, joissa kuluttaja-asiamies saattaa asian markkinaoikeuden
kasiteltavaksi 1. lakiehdotuksessa tarkoitetun seuraamusmaksun maaraamiseksi. Fi-
nanssivalvonnasta annetun lain 47 § sisaltda Finanssivalvonnalle asetetun vastaavan
velvoitteen kuulla kuluttaja-asiamiesta. Kuulemisvelvoitteilla pyritdadn omalta osaltaan
siihen, ettd rinnakkaisen toimivallan omaavat viranomaiset toimivat tarkoituksenmu-
kaisessa yhteistyossa keskendadn. Yksittdisissa valvonta-asioissa kuulemisvelvoite tur-
vaa sen, ettei samaan menettelyyn kohdisteta paallekkaisia pakkotoimia. Viranomais-
ten velvollisuudesta toimia yleisemmin yhteistydssa keskendan sadadetdaan hallintolain
10 §:ssa.
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13 §. Kuluttajan avustaminen. Pykaldassa sadadetdaan kuluttaja-asiamiehen mahdollisuu-
desta avustaa tai maarata alaisensa virkamies avustamaan kuluttajaa yksittdisen riita-
asian hoitamisessa. Pykdlan 1 momenttiin ehdotetaan tehtdvaksi teknisluonteinen
muutos kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annetun direktiivin
2013/11/EU johdosta. Ehdotuksen mukaan avustamismahdollisuus koskisi tapauksia,
joissa elinkeinonharjoittaja ei noudata komissiolle mainitun direktiivin 20 artiklan 2
kohdan nojalla ilmoitetun riidanratkaisuelimen antamaa ratkaisua tai ratkaisusuositus-
ta. Voimassa olevan sadanndoksen mukaan avustusmahdollisuutta koskevassa kohdassa
on mainittu vain tapaukset, joissa elinkeinonharjoittaja ei ole noudattanut kuluttajarii-
talautakunnan antamaa ratkaisusuositusta. Jo aiemminkin kuluttaja-asiamies on kay-
tannossa avustanut yksittaisia kuluttajia myos tapauksissa, joissa elinkeinonharjoittaja
ei ole noudattanut muun tuomioistuimen ulkopuolisen riidanratkaisuelimen, kuten Va-
kuutuslautakunnan antamaa ratkaisusuositusta.

7.4 Laki oikeudenkaynnistad markkinaoikeudessa
1 luku Yleiset sdannokset

6 §. Markkinaoikeudelliset asiat. Pykdlan 1 momenttiin lisdataan uusi 13 kohta, jonka
mukaan markkinaoikeus kasittelee markkinaoikeudellisina asioina 1. lakiehdotuksen
mukaan sen toimivaltaan kuuluvat asiat eli asiat, joissa vaaditaan seuraamusmaksun
maaraamista elinkeinonharjoittajalle taikka sen johtoon kuuluvalle, oikeushenkiléssa
tosiasiallista maardysvaltaa kayttavalle tai muulle elinkeinonharjoittajan lukuun toimi-
neelle henkilolle.

5 luku Markkinaoikeudellisten asioiden kasittely

28. Asian vireillepanoon oikeutetut. Pykalassa sadadetdan tahoista, joilla on oikeus pan-
na vireille markkinaoikeudellinen asia markkinaoikeudessa. Pykdlan 1 momentin 1 ja
2 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta asian voi panna vireille myds se elinkei-
nonharjoittaja tai muu taho, johon kuluttaja-asiamiehen kielto kohdistuu. Muutos liit-
tyy 3. lakiehdotuksen 10 §:n 2 momentin saanndkseen, jonka mukaan kiellon kohteen
on vietdvd asia markkinaoikeuden kasiteltavaksi halutessaan vastustaa kuluttaja-
asiamiehen maardaamaa kieltoa.

Momentin 3 kohtaan tehddaan myds teknisluonteinen korjaus, koska saatavien perin-
nasta annetun lain 13 §:n mukaan maaratty kielto voi kohdistua myés muuhun tahoon
kuin elinkeinonharjoittajaan.
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Lisaksi momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 8 kohta, jossa sdaadetdan, etta 1. la-
kiehdotuksen mukaisissa asioissa vireillepano-oikeus on kuluttaja-asiamiehella.

7.5 Laki palvelujen tarjoamisesta

19 §. Valvonta. Pykalaan lisataan informatiivinen viittaussaannos 1. lakiehdotukseen,
jonka nojalla markkinaoikeus voi kuluttaja-asiamiehen esityksesta maarata seuraa-
musmaksun, jos elinkeinonharjoittaja rikkoo mainitussa laissa yksiloityja palvelujen tar-
joamisesta annetun lain sadannoksia. Naita ovat lain 7-10 §:n saannokset tiedonanto-
velvollisuudesta.

7.6 Maksupalvelulaki

85 §. Seuraamukset kuluttajansuoja-asiassa. Pykalan otsikko muutetaan ja pykaldaan
lisatdaan uusi 4 momentti. Momentti sisaltdaa viittaussaannoksen 1. lakiehdotukseen,
jonka nojalla markkinaoikeus voi kuluttaja-asiamiehen esityksestda maardta seuraa-
musmaksun, jos elinkeinonharjoittaja rikkoo mainitussa laissa yksildityja maksupalvelu-
lain sdadannoksia. Naita ovat 29 §:n 1 momentin tai 60 §:n 2 momentin saanndkset mak-
suvalineen kayttamisesta perittavista maksuista, kun maksuvalineen kayttajana on ku-
luttaja.
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8 Voimaantulo

Ehdotetuilla laeilla on vaikutusta erityisesti kuluttaja-asiamiehen ja aluehallintovirasto-
jen toimintaan. Kuluttaja-asiamiehen olisi kdytdva lapi valvonta-asioiden kasittelyyn
liittyvat prosessit ja tehtava uudistusten edellyttamat muutokset niihin. Aluehallintovi-
rastoille ehdotetut uudet valvontatehtadvat aiheuttaisivat tarvetta kouluttaa valvonta-
tehtdvia suorittavia henkil6ita uusiin tehtaviin. Aluehallintovirastot suorittaisivat val-
vontaa kuluttaja-asiamiehen alaisina viranomaisina, minka johdosta myos kuluttaja-
asiamiehen tulisi valmistautua aluehallintovirastojen ohjaukseen seka niiden henkilos-
ton koulutuksen koordinointiin.

Lakien vahvistamisen ja voimaantulon vilille tulisi edelld mainittujen seikkojen vuoksi
jaada kohtuullinen siirtymaaika, joka voisi olla 6 kuukautta.

Ehdotetut lait eivat olisi miltaan osin taannehtivia.®

68 Saatamisjarjestysosio laaditaan esitystd jatkovalmisteltaessa.
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

seuraamusmaksusta kuluttaja-asioissa

Eduskunnan péatoksen mukaisesti sdddetién:

1§
Soveltamisala

Téssd laissa sdddetddn seuraamusmaksun
madrddmisestd erdissd kuluttaja-asioissa.

2§
Seuraamusmaksun maaraamisen edellytykset

Seuraamusmaksu miéritiadn elinkeinonhar-
joittajalle, joka tahallaan tai huolimattomuu-
desta rikkoo kuluttajansuojalain:

1) 2 luvun 4 §:n vaatimusta markkinoinnin
tunnistettavuudesta, 6 §:n kieltoa antaa to-
tuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja,
7 §:n 3 momentin mukaista velvollisuutta an-
taa kuluttajan terveyden ja turvallisuuden
kannalta tarpeelliset tiedot, 8 §:n mukaista
velvollisuutta antaa tietoja tarjottaessa yksi-
loityd kulutushyodykettd, 8 a §:n mukaista
velvollisuutta antaa tietoja ennen sopimuksen
tekemistd muussa kuin koti- ja etimyynnissa,
10 §:n kieltoa toimittaa kulutushyddykkeiti
ilman tilausta, 10 a §:n sédannoksid lisimak-
sujen perimisestd, 11 §:n sddnndksid hinnan-
alennusilmoituksista, 12 §:n sdidnnoksid yh-
distetyistd tarjouksista ja kylkidistarjouksista
tai 14 §:n sdannoksid puhelinasioinnista pe-
rittdvistd kuluista;

2) 6 luvun 9 §:n mukaista velvollisuutta an-
taa tietoja etd- ja kotimyynnissd ennen sopi-
muksen tekemistd, 10 §:n mukaista velvolli-
suutta antaa kuluttajalle erditd muita tietoja,
11 §:n sédnnoksid ennakkotietojen antami-
sesta kotimyynnissd, 12 §:n sddnnoksid en-
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nakkotietojen antamisesta etdmyynnissd tai
13 §:n sddnnoksié tietojen vahvistamisesta;

3) 6 a luvun 5—10 §:n mukaista velvolli-
suutta antaa ennakkotietoja rahoituspalvelui-
den tai rahoitusvilineiden etimyynnissi tai
11 §:n mukaista velvollisuutta toimittaa en-
nakkotiedot ja sopimusehdot kirjallisesti tai
muulla pysyvilla tavalla;

4) 7 luvun 8 §:n mukaista velvollisuutta an-
taa tietoja kuluttajaluottojen mainonnassa,
9 §:n mukaista velvollisuutta antaa eriiti tie-
toja ennen luottosopimuksen tekemistd,
10 §:n mukaista velvollisuutta antaa eréiti
ennakkotietoja puhelinmyynnissd, 11 §:n
mukaista velvollisuutta antaa erditd muita tie-
toja, 13 §:n 2 momentin 3 kohdan kieltoa
kayttdd lisamaksullista tekstiviestipalvelua
tai muuta vastaavaa viestipalvelua, 14 §mn
mukaista velvollisuutta arvioida kuluttajan
luottokelpoisuus, 15 §:n 1 ja 2 momentin
mukaista velvollisuutta todentaa luotonhaki-
jan henkildllisyys, 16 §:n mukaista velvolli-
suutta sdilyttdd todentamista koskevat tiedot,
17 §:n sdédnnoksid luottosopimuksen tekemi-
sestd, 17 a §:n sdannostd korkokatosta tai
19 §:n mukaista varojen luovuttamisaikaa
koskevaa rajoitusta;

5) 9 luvun 25 §:n 2 momentin mukaista
velvollisuutta asettaa ennakkomaksun tur-
vaava vakuus;

6) 10 luvun 4 §:n mukaista velvollisuutta
antaa ennakkotietoja, 5 §:n sddnnoksid aika-
osuutta tai pitkdkestoista lomatuotetta koske-
vasta markkinoinnista, 6 §:n sddnndksia so-
pimuksen muodosta ja kielestd tai 12 §:n
kieltoa ottaa vastaan suoritus peruuttamisai-
kana ja vilityssopimuksen voimassaoloaika-
na.



Seuraamusmaksu méératddn myos elinkei-
nonharjoittajalle, joka tahallaan tai huolimat-
tomuudesta:

1) kayttdd kuluttajansuojalain 2 luvun 3,
6,7 tai 9 §:n vastaisesti mainitun luvunl5 §:n
3 kohdan nojalla annetuissa sdidnnoksissé
tarkoitettuja harhaanjohtavia tai aggressiivi-
sia menettelytapoja;

2) rikkoo kuluttajansuojalain 2 luvun
15§ 1 ja 2 kohdan nojalla annettuja séén-
noksid myytivéstd tai vuokrattavasta asun-
nosta ilmoitettaessa annettavista tiedoista;

3) rikkoo kuluttajansuojalain 2 luvun
15 §:n 2 kohdan nojalla annettuja sdénnoksid
kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisesta
markkinoinnissa;

4) rikkoo palvelujen tarjoamisesta annetun
lain (1166/2009) mukaisia palveluja kulutta-
jille tarjotessaan mainitun lain 7—10 §:mn
sdannoksid tiedonantovelvollisuudesta;

5) rikkoo tietoyhteiskunnan palveluja ku-
luttajille tarjotessaan tietoyhteiskuntakaaren
(917/2014) 176 §:n 1 momentin tai 177—
180 §:n tilauksen tekemiseen liittyvid sdén-
noksia;

6) rikkoo maksupalvelulain (290/2010)
29 §:n 1 momentin tai 60§:n 2 momentin
sddnnoksid maksuvilineen kéyttimisestd pe-
rittdvistd maksuista, jos maksuvélineen kéyt-
tdjand on kuluttaja;

7) rikkoo valmismatkalain 6 §:n sddnnoksia
esitteestd, 6 a §:n sddnnoksid sopimusehdois-
ta, 7 §:n sddnnoksid ennen sopimuksen pait-
tdmistd annettavista tiedoista tai 8 §:n sdén-
noksid muista ennen matkaa annettavista tie-
doista, jos matkustajana on kuluttaja.

Jos kyseessd on 1 tai 2 momentissa mainit-
tujen tiedonantovelvollisuutta koskevien ku-
luttajansuojalain 2 luvun 8 tai 8 a §:n, 6 lu-
vun 9 ja 10 §:n, 6 a luvun 5—10 §:n, 7 luvun
9—11§:n, palvelujen tarjoamisesta annetun
lain  7—10 §:n, tietoyhteiskuntakaaren
176 §:n 1 momentin tai 177 §:n taikka val-
mismatkalain 6 tai 8 §:n sddnnosten rikkomi-
nen, seuraamusmaksun madrdédmisen edelly-
tyksend on lisdksi, ettd rikkomus on omiaan
selvidsti heikentdméén kuluttajan kykya tehda
perusteltu ostopddtds tai kulutushyoddykkee-
seen liittyvd muu pdétds taikka vaikeutta-
maan kuluttajan oikeuksiin paésya.
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38

Seu_raamusr_naksun mééraéminen mu_uIIe_
henkildlle kuin 2 §:s§é_tar_k0|tetulle elinkei-
nonharjoittajalle

Seuraamusmaksu voidaan méiritd oikeus-
henkilon johtoon kuuluvalle tai oikeushenki-
l6ssé tosiasiallista médrdysvaltaa kayttaville
henkilolle taikka 2 §:ssd tarkoitetun elinkei-
nonharjoittajan lukuun toimineelle toiselle
elinkeinonharjoittajalle, jos timé on tahallaan
tai huolimattomuudesta merkittavilld tavalla
mydotavaikuttanut 2 §:ssd tarkoitettuun rik-
komukseen. Arvioitaessa henkilén myotéivai-
kutusta rikkomukseen on otettava huomioon
tdmén tehtdvien ja toimivaltuuksien laajuus.

4§
Seuraamusmaksun suuruus

Seuraamusmaksu on mairéltddn [vahintdan
1 000 euroa ja enintddn 100 000 euroa]. Seu-
raamusmaksun suuruudesta paitettdessd ote-
taan huomioon rikkomuksen laatu, laajuus,
kestoaika sekd muut asiaan vaikuttavat sei-
kat. Lisdksi voidaan ottaa huomioon rikko-
muksella saavutettu hydty tai silld kuluttajille
aiheutettu vahinko.

Elinkeinonharjoittajalle méaéarattdvd seu-
raamusmaksu ei saa kuitenkaan ylittdd
10 prosenttia timén rikkomuksen péattymista
edeltidvin vuoden liikevaihdosta. Jos tilinpaa-
tds ei ole seuraamusmaksua madrattdessd
vield valmistunut, litkkevaihto voidaan arvioi-
da muun saatavan selvityksen perusteella.

Edelld 3 §:ssd tarkoitetulle luonnolliselle
henkilolle maarattava seuraamusmaksu ei saa
ylittdd 10 prosenttia hdnen sind vuonna toi-
mitetun verotuksen mukaisista tuloistaan, jo-
ka edelsi rikkomuksen péattymisti. Jos tuloja
ei voida luotettavasti selvittdd, ne voidaan
arvioida muun saatavan selvityksen perus-
teella.



5%
Seuraamusmaksun maaraamatta jattaminen

Seuraamusmaksua ei maérdtd, jos rikko-
mus on vaikutuksiltaan vahdinen.

Seuraamusmaksu voidaan jattdd madraa-
maéttd, jos saman rikkomuksen johdosta on
madritty uhkasakko maksettavaksi tai uhka-
sakon maksuunpanoa koskeva hakemus on
vireilla.

68§
Suhde rikosoikeudelliseen kasittelyyn

Seuraamusmaksua ei voida méarita sille,
joka on epdiltynd samasta rikkomuksesta esi-
tutkinnassa, jonka osalta on vireilli samaa
rikkomusta koskeva syyteharkinta tai joka on
vastaajana tuomioistuimessa samaa rikko-
musta koskevassa rikosasiassa. Seuraamus-
maksua ei voida maériatd myoskéén sille, jol-
le on samasta rikkomuksesta annettu ri-
kosasiassa tuomio.

Jos samasta rikkomuksesta on markkinaoi-
keudessa vireilld seuraamusmaksun méaaraa-
mistd koskeva asia tai se on ratkaistu, syytet-
td ei voida nostaa eikd tuomiota rikosasiassa
antaa.
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738
Seuraamusmaksun maaraaminen

Seuraamusmaksun méaidrdd markkinaoikeus
kuluttaja-asiamiehen hakemuksesta.

Seuraamusmaksu méadratdan maksettavaksi
valtiolle.

N
Vanhentuminen

Seuraamusmaksua ei saa mééritd, jos ha-
kemusta sen madrddmiseksi ei ole tehty
markkinaoikeudelle viiden vuoden kuluessa
siitd, kun rikkomus paéttyi.

98§
Seuraamusmaksun taytantéonpano

Seuraamusmaksun téytdntoonpanosta huo-
lehtii  Oikeusrekisterikeskus.  Taytédntdon-
panosta sdddetddn tarkemmin valtioneuvos-
ton asetuksella.

10§
Voimaantulo
Taméa laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .



Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojalain (38/1978) 2 luvun 18 §:n 1 ja 2 momentti ja 20 §, sellaisina
kuin ne ovat, 2 luvun 18 §:n 1 ja 2 momentti laissa 1395/2009 seké 20 § laeissa 1395/2009 ja
133/2013, sekd

lisatddn 2 lukuun uusi 19 a §, 6 luvun 25 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1211/2013, uusi
2 momentti, 7 luvun 50 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 746/2010, uusi 2 momentti ja 10 lu-
vun 16 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 227/2011, uusi 2 momentti seuraavasti:

2 luku 19a§
Markkinointi ja menettelyt asiakassuh- Seuraamusmaksu
teissa

Tamén luvun erdiden sddnnosten rikkomi-
18 § sen johdosta madrattavastd seuraamusmak-
susta sdddetddn seuraamusmaksusta kulutta-
Aluehallintoviraston kielto erdissé asioissa  ja-asioissa annetussa laissa (/).

Aluehallintovirasto voi maardtd 16 §:ssd

tarkoitetun kiellon asiassa, joka koskee so- 20 §

pimatonta menettelyd markkinoinnissa tai

asiakassuhteessa koskevien 1 tai 3—38, 8a, 9, Valvonta

10, 10a, 11—14 §:n taikka asunnon tai muun

kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisesta Markkinointia ja menettelyjd asiakassuh-

annettujen sddnndsten vastaista menettelyd, teessa kuluttajansuojan kannalta valvovat ku-
jos lainvastaisuus on ilmeinen ja sddnndsten luttaja-asiamies ja sen alaisina viranomaisina
soveltamiskdytdntd tdmédnkaltaisessa asiassa aluehallintovirastot. Aluehallintovirastot ei-
vakiintunut. Vastaavien edellytysten tdytty- vét kuitenkaan valvo hyvén tavan vastaista
essd aluehallintovirasto voi maaréitd kiellon markkinointia koskevien 1 ja 2 §:n sdénnos-
myds, jos elinkeinonharjoittaja kiyttdd 15 §:n  ten noudattamista.

3 kohdan perusteella annetuissa sdédnnoksissé

tarkoitettua harhaanjohtavaa tai aggressiivis-

ta menettelytapaa. Aluehallintoviraston péa- 6 luku
tokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
Se, johon kielto on kohdistettu, voi saattaa Kotimyynti ja etamyynti
1 momentissa tarkoitetun kieltopdatoksen
markkinaoikeuden kaisiteltdvdksi 30 pdivan 25§
kuluessa paitoksestd tiedon saatuaan. Muu-
toin paatos jad pysyvaksi. Seuraamukset luvun sdénngsten rikkomisesta

Tamén luvun erdiden sddnndsten rikkomi-
sen johdosta madrittdvastd seuraamusmak-
susta sdddetddn seuraamusmaksusta kulutta-
ja-asioissa annetussa laissa (/).
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7 luku
Kuluttajaluotot
50§

Seuraamukset

Tdamén luvun erdiden sddannosten rikkomi-
sen johdosta madrattavasti seuraamusmak-
susta sdddetddn seuraamusmaksusta kulutta-
ja-asioissa annetussa laissa (/).

10 luku
Aikaosuudet ja pitkakestoiset lomatuotteet
16 §

Seuraamukset erdiden saanndsten rikkomi-
sesta

Tamén luvun erdiden sddnndsten rikkomi-
sen johdosta méadrattavastd seuraamusmak-
susta sdddetddn seuraamusmaksusta kulutta-
ja-asioissa annetussa laissa (/).

Taméa laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivani
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Laki

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain (661/2012) 10 §:n 2 momentti, 11 §

ja 13 §:n 1 momentti seuraavasti:
10§

Kuluttaja-asiamiehen antama kielto

Kuluttaja-asiamies voi maarita kiellon asi-
assa, joka ei ole lain soveltamisen kannalta
huomattava. Kuluttaja-asiamiehen péétok-
seen el saa hakea muutosta valittamalla. Se,
johon kielto kohdistuu, voi saattaa paétoksen
markkinaoikeuden késiteltdviaksi 30 piivin
kuluessa siitd tiedon saatuaan. Muutoin paa-
tos jaa pysyviksi.

11§
Lausunnon pyytaminen

Ennen kuin kuluttaja-asiamies madraa
10 §:ssé tarkoitetun kiellon tai antaa sen vali-
aikaisena taikka saattaa asian markkinaoi-
keuden kaisiteltdviksi, hdnen on pyydettiva
Finanssivalvonnan lausunto, jos asia koskee:

1) Finanssivalvonnasta  annetun  lain
(878/2008) 45 §:ssé tarkoitettua Finanssival-
vonnan valvottavaa, ulkomaista valvottavaa
tai sen sivuliikettd taikka ulkomaista vakuu-
tusedustajaa;

2) arvopaperimarkkinalaissa  (476/2012)
tarkoitetun arvopaperin markkinointia.
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Vastaavissa tapauksissa  kuluttaja-asia-
miehen on pyydettivd Finanssivalvonnan
lausunto myos, jos kuluttaja-asiamies saattaa
asian markkinaoikeuden késiteltdvéksi seu-
raamusmaksusta kuluttaja-asioissa annetussa
laissa (/) tarkoitetun seuraamusmaksun
madrddmiseksi.

13§
Kuluttajan avustaminen

Kuluttaja-asiamies voi avustaa tai maérata
alaisensa virkamiehen avustamaan kuluttajaa
yksittdisen asian hoitamisessa, jos se on lain
soveltamisen ja kuluttajien yleisen edun kan-
nalta térkedd tai jos elinkeinonharjoittaja ei
noudata kuluttajariitalautakunnan paétosti
taikka muun sellaisen toimielimen antamaa
ratkaisua tai ratkaisusuositusta, joka on ku-
luttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkai-
susta annetun direktiivin 2013/11/EU 20 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoitettu Euroo-
pan komissiolle.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivani



Laki

oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 5 luvun 2 §:n

1 momentti ja

lisataan lain 1 luvun 6 §:n 1 momenttiin uusi 13 kohta seuraavasti:

1 luku

Yleiset séannokset

63§
Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus kisittelee markkinaoikeu-
dellisina asioina asiat, jotka sdddetddn sen
toimivaltaan kuuluviksi:

13) seuraamusmaksusta kuluttaja-asioissa
annetussa laissa (/).

5 luku

Markkinaoikeudellisten asioiden kasittely

2§
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssé tarkoitetun hakemuksen voi
tehda:

1) kuluttajansuojalain mukaisissa asioissa
kuluttaja-asiamies taikka se elinkeinonhar-
joittaja tai muu henkild, johon kuluttaja-
asiamiehen tai aluehallintoviraston maarda-
ma kielto kohdistuu;

2) Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun
lain mukaisissa asioissa kuluttaja-asiamies
taikka se elinkeinonharjoittaja tai muu henki-
16, johon kuluttaja-asiamichen méadrdama
kielto kohdistuu;
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3) saatavien perinndstd annetun lain 13 §:n
1 momentin mukaisissa asioissa kuluttaja-
asiamies taikka se elinkeinonharjoittaja tai
muu henkilo, johon kuluttaja-asiamiehen
madrddmi kielto kohdistuu, ja 2 momentin
mukaisissa asioissa se elinkeinonharjoittaja,
johon mainitun lain 4, 4 a, 4 b tai 7 §:n vas-
tainen menettely kohdistuu, tai elinkeinon-
harjoittajien etujen valvomiseksi toimiva re-
kisterdity yhdistys;

4) maksupalvelulain mukaisissa asioissa
kuluttaja-asiamies tai se elinkeinonharjoitta-
ja, johon kuluttaja-asiamichen méaaraama
kielto kohdistuu;

5) osuuskuntalain  mukaisissa  asioissa
sddstokassatoimintaa tarkastava tilintarkasta-
ja tai sellainen jdsensijoittajien etujen valvo-
miseksi toimiva rekisterdity yhdistys, jonka
jésenistd vahintddn puolet on jisensijoittajia;

6) elinkeinonharjoittajien vélisten sopi-
musehtojen sdéntelystd annetun lain mukai-
sissa asioissa elinkeinonharjoittajien etujen
valvomiseksi toimiva rekisterdity yhdistys
taikka se elinkeinonharjoittaja tai hankin-
tayksikkd, johon sopimusehdon kayttd tai
sopimuskdytdnnon soveltaminen kohdistuu;

7) rajat ylittédvasté kieltomenettelysté anne-
tun lain mukaisissa asioissa ulkomainen jér-
jesto tai viranomainen sen mukaan kuin mai-
nitussa laissa tarkemmin sdddetddn;

8) seuraamusmaksusta kuluttaja-asioissa
annetun lain mukaisissa asioissa kuluttaja-
asiamies.

Tama laki tulee voimaan paivana

kuuta 20 .



Laki

palvelujen tarjoamisesta annetun lain 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan palvelujen tarjoamisesta annetun lain (1166/2009) 19 §, sellaisena kuin se on

laissa 674/2012, seuraavasti:
19§
Valvonta

Tamaén lain 7—10 §:n noudattamista palve-
luntarjoajan ja kuluttajan vilisessd suhteessa
valvoo kuluttaja-asiamies. Valvontatehtdvén
hoitamisesta, oikeudesta maaratd seuraamuk-
sia sekd asian saattamisesta markkinaoikeu-
den Kkisiteltdviksi on voimassa, mitd niistd
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sdddetdédn kuluttajansuojalain (38/1978) 2 lu-
vussa, Kilpailu- ja kuluttajavirastosta anne-
tussa laissa (661/2012) ja seuraamusmaksus-
ta kuluttaja-asioissa annetussa laissa (/).

Tamd laki tulee voimaan paivani

kuuta 20 .



Laki

maksupalvelulain 85 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan maksupalvelulain (290/2010) 85 §:n otsikko seké

lisataan lain 85 §:4dn, sellaisena kuin se on osaksi laissa 673/2012, uusi 4 momentti seuraa-
vasti:

85§ sdddetdén seuraamusmaksusta kuluttaja-asi-
_ _ _ oissa annetussa laissa (/).
Seuraamukset kuluttajansuoja-asiassa

Tamén lain erdiden sdannosten rikkomisen Tamd laki tulee voimaan paivani
johdosta maédrattdvastd seuraamusmaksusta  kuuta 20 .
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RINNAKKAISTEKSTIT

Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojalain (38/1978) 2 luvun 18 §:n 1 ja 2 momentti ja 20 §, sellaisina
kuin ne ovat, 2 luvun 18 §:n 1 ja 2 momentti laissa 1395/2009 seké 20 § laeissa 1395/2009 ja

133/2013, seka

lisétdan 2 lukuun uusi 19 a §, 6 luvun 25 §:4én, sellaisena kuin se on laissa 1211/2013, uusi
2 momentti, 7 luvun 50 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 746/2010, uusi 2 momentti ja 10 lu-
vun 16 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 227/2011, uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
2 luku

Markkinointi ja menettelyt asiakassuhtees-
sa

18 §
Aluehallintoviraston kielto eraissé asioissa

Aluehallintovirasto voi méératd 16 §:ssd
tarkoitetun kiellon asiassa, joka koskee asun-
non tai muun kulutushyddykkeen hinnan il-
moittamisesta annettujen sddnndsten vastaista
menettelyd, jos lainvastaisuus on ilmeinen ja
sddnndsten soveltamiskdytintd tdménkaltai-
sessa asiassa on vakiintunut. Aluehallintovi-
raston paitokseen ei saa hakea muutosta va-
littamalla.

Elinkeinonharjoittaja voi saattaa 1 momen-
tissa tarkoitetun kieltopditoksen markkinaoi-
keuden kasiteltdviksi neljantoista pdivan ku-

Ehdotus
2 luku
Markkinointi ja menettelyt asiakassuhteis-
sa
18§

Aluehallintoviraston kielto eraissé asioissa

Aluehallintovirasto voi maardtd 16 §:ssd
tarkoitetun kiellon asiassa, joka koskee sopi-
matonta menettelya markkinoinnissa tai
asiakassuhteessa koskevien 1 tai 3—8, 8a, 9,
10, 10a, 11—14 §:n taikka asunnon tai muun
kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisesta
annettujen sddnnodsten vastaista menettelya,
jos lainvastaisuus on ilmeinen ja sdénndsten
soveltamiskédytdntd tdménkaltaisessa asiassa
vakiintunut. Vastaavien edellytysten tayttyes-
sa aluehallintovirasto voi maaréta kiellon
myds, jos elinkeinonharjoittaja  kayttaa
158:n 3 kohdan perusteella annetuissa
saannoksissa tarkoitettua harhaanjohtavaa
tai aggressiivista menettelytapaa. Aluehallin-
toviraston paitdkseen ei saa hakea muutosta
valittamalla.

Se, johon kielto on kohdistettu, voi saattaa
1 momentissa tarkoitetun kieltopdatoksen
markkinaoikeuden késiteltdvdksi 30 piivan
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Voimassa oleva laki

luessa paatoksestd tiedon saatuaan. Muutoin
paatos jaa pysyvaksi.

20§
Valvonta

Markkinointia ja menettelyjd asiakassuh-
teessa kuluttajansuojan kannalta valvoo ku-
luttaja-asiamies.

Kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamista
markkinoinnissa valvovat kuluttaja-asiamies
ja aluehallintovirastot.

Asian kasittelysta markkinaoikeudessa saa-
detdan muutoin oikeudenkaynnista markkina-
oikeudessa annetussa laissa (100/2013).

Ehdotus

kuluessa paitoksestd tiedon saatuaan. Muu-
toin paitds jaa pysyviksi.

19a§
Seuraamusmaksu

Taman luvun erdiden saannosten rikkomi-
sen johdosta maarattavastd seuraamusmak-
susta saadetadn seuraamusmaksusta kulutta-
ja-asioissa annetussa laissa (/).

20§
Valvonta

Markkinointia ja menettelyja asiakassuh-
teessa kuluttajansuojan kannalta valvovat ku-
luttaja-asiamies ja sen alaisina viranomaisi-
na aluehallintovirastot. Aluehallintovirastot
eivat kuitenkaan valvo hyvan tavan vastaista
markkinointia koskevien 1 ja 2 §:n saannds-
ten noudattamista.

6 luku
Kotimyynti ja etamyynti
25§

Seuraamukset luvun sdannosten rikkomisesta

Taman luvun erdiden saannosten rikkomi-
sen johdosta maarattavasta seuraamusmak-
susta saadetadn seuraamusmaksusta kulutta-
ja-asioissa annetussa laissa (/).
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

7 luku
Kuluttajaluotot
50§

Seuraamukset

Taman luvun erdiden saannosten rikkomi-
sen johdosta maarattavastd seuraamusmak-
susta saadetadn seuraamusmaksusta kulutta-
ja-asioissa annetussa laissa (/).

10 Iuku
Aikaosuudet ja pitkakestoiset lomatuotteet
16 §

Seuraamukset erdiden saannosten rikkomi-
sesta

Taman luvun erdiden saannosten rikkomi-
sen johdosta maarattavasta seuraamusmak-
susta saadetadn seuraamusmaksusta kulutta-
ja-asioissa annetussa laissa (/).

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .
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Laki

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain (661/2012) 10 §:n 2 momentti, 11 §

ja 13 §:n 1 momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki
10§

Kuluttaja-asiamiehen antama kielto

Kuluttaja-asiamies voi maaritd kiellon asi-
assa, joka ei ole lain soveltamisen kannalta tai
muuten merkitykseltd&n huomattava. Kielto
raukeaa, jos se, jota kieltomddrdys koskee,
ilmoittaa annetussa vahintdén kahdeksan paii-
vdn médrdajassa padtoksen tiedoksisaannista
kirjallisesti tai Kilpailu- ja kuluttajavirastossa
suullisesti vastustavansa kiellon maaraamista.

11§
Lausunnon pyytdminen

Ennen kuin kuluttaja-asiamies madraa
10 §:ssd tarkoitetun kiellon tai antaa sen vali-
aikaisena taikka saattaa asian markkinaoikeu-
den kisiteltdvédksi, hdnen on pyydettdvd Fi-
nanssivalvonnan lausunto, jos asia koskee:

1) Finanssivalvonnasta annetun lain
(878/2008) 45 §:ssa tarkoitettua Finanssival-
vonnan valvottavaa, ulkomaista valvottavaa
tai sen sivuliikettd taikka ulkomaista vakuu-
tusedustajaa;

2) arvopaperimarkkinalaissa (495/1989)
tarkoitetun arvopaperin markkinointia.

Ehdotus
10§

Kuluttaja-asiamiehen antama kielto

Kuluttaja-asiamies voi maardta kiellon asi-
assa, joka ei ole lain soveltamisen kannalta
huomattava. Kuluttaja-asiamiehen paatok-
seen ei saa hakea muutosta valittamalla. Se,
johon kielto kohdistuu, voi saattaa paattksen
markkinaoikeuden kasiteltavaksi 30 paivan
kuluessa siita tiedon saatuaan. Muutoin paa-
tos jaa pysyvaksi.

11§
Lausunnon pyytéminen

Ennen kuin kuluttaja-asiamies mééraé
10 §:ssé tarkoitetun kiellon tai antaa sen vali-
aikaisena taikka saattaa asian markkinaoi-
keuden kisiteltdvéksi, hdnen on pyydettiva
Finanssivalvonnan lausunto, jos asia koskee:

1) Finanssivalvonnasta  annetun  lain
(878/2008) 45 §:ssé tarkoitettua Finanssival-
vonnan valvottavaa, ulkomaista valvottavaa
tai sen sivuliikettd taikka ulkomaista vakuu-
tusedustajaa;

2) arvopaperimarkkinalaissa  (476/2012)
tarkoitetun arvopaperin markkinointia.

Vastaavissa tapauksissa kuluttaja-asia-
miehen on pyydettavd Finanssivalvonnan
lausunto myd@s, jos kuluttaja-asiamies saattaa
asian markkinaoikeuden késiteltavaksi seu-
raamusmaksusta kuluttaja-asioissa annetus-
sa laissa ( / ) tarkoitetun seuraamusmak-
sun maaraamiseksi.
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Voimassa oleva laki

13§
Kuluttajan avustaminen

Kuluttaja-asiamies voi avustaa tai maarita
alaisensa virkamiehen avustamaan kuluttajaa
yksittdisen asian hoitamisessa, jos se on lain
soveltamisen ja kuluttajien yleisen edun kan-
nalta tirkedd tai jos elinkeinonharjoittaja ei
noudata kuluttajariitalautakunnan paatosta.

Ehdotus

13§
Kuluttajan avustaminen

Kuluttaja-asiamies voi avustaa tai maarata
alaisensa virkamiehen avustamaan kuluttajaa
yksittdisen asian hoitamisessa, jos se on lain
soveltamisen ja kuluttajien yleisen edun kan-
nalta tdrkedd tai jos elinkeinonharjoittaja ei
noudata kuluttajariitalautakunnan paétosta
taikka muun sellaisen toimielimen antamaa
ratkaisua tai ratkaisusuositusta, joka on ku-
luttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkai-
susta annetun direktiivin 2013/11/EU 20 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoitettu Euroo-
pan komissiolle.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivana
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Laki

oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 5 luvun 2 §:n

1 momentti ja

lisataan lain 1 luvun 6 §:n 1 momenttiin uusi 13 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki
1 luku
Yleiset sadnnokset
6§
Markkinaoikeudelliset asiat
Markkinaoikeus Kkaisittelee markkinaoikeu-

dellisina asioina asiat, jotka sdddetddn sen
toimivaltaan kuuluviksi:

5 luku

Markkinaoikeudellisten asioiden kasittely

2§
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:sséd tarkoitetun hakemuksen voi
tehda:

1) kuluttajansuojalain mukaisissa asioissa
kuluttaja-asiamies, paitsi mainitun lain 2 lu-
vun 18 §:n mukaisissa asioissa elinkeinonhar-
joittaja;

2) Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun
lain mukaisissa asioissa kuluttaja-asiamies;

Ehdotus
1 luku

Yleiset séannokset

6§
Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus kisittelee markkinaoikeu-
dellisina asioina asiat, jotka sdddetdan sen
toimivaltaan kuuluviksi:

13) seuraamusmaksusta kuluttaja-asioissa
annetussa laissa (/).

5 luku

Markkinaoikeudellisten asioiden kasittely

28
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssd tarkoitetun hakemuksen voi
tehda:

1) kuluttajansuojalain mukaisissa asioissa
kuluttaja-asiamies taikka se elinkeinonhar-
joittaja tai muu henkild, johon kuluttaja-
asiamiehen tai aluehallintoviraston maa-
raama kielto kohdistuu;

2) Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun
lain mukaisissa asioissa kuluttaja-asiamies
taikka se elinkeinonharjoittaja tai muu henki-
16, johon kuluttaja-asiamiehen maaraama
kielto kohdistuu;
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Voimassa oleva laki

3) saatavien perinnistd annetun lain 13 §:n
1 momentin mukaisissa asioissa kuluttaja-
asiamies tai se elinkeinonharjoittaja, johon
kuluttaja-asiamiehen méardama kielto kohdis-
tuu, ja 2 momentin mukaisissa asioissa se
elinkeinonharjoittaja, johon mainitun lain 4,
4 a, 4 b tai 7 §:n vastainen menettely kohdis-
tuu, tai elinkeinonharjoittajien etujen valvo-
miseksi toimiva rekisterdity yhdistys;

4) maksupalvelulain mukaisissa asioissa
kuluttaja-asiamies;

5) osuuskuntalain mukaisissa asioissa sdis-
tokassatoimintaa tarkastava tilintarkastaja tai
sellainen jésensijoittajien etujen valvomiseksi
toimiva rekisterdity yhdistys, jonka jisenisti
vahintdin puolet on jdsensijoittajia;

6) elinkeinonharjoittajien vélisten sopi-
musehtojen sddntelystd annetun lain mukai-
sissa asioissa elinkeinonharjoittajien etujen
valvomiseksi toimiva rekisterdity yhdistys
taikka se elinkeinonharjoittaja tai hankintayk-
sikkd, johon sopimusehdon kéyttd tai sopi-
muskéytdnnon soveltaminen kohdistuu;

7) rajat ylittavastd kieltomenettelystd anne-
tun lain mukaisissa asioissa ulkomainen jér-
jesto tai viranomainen sen mukaan kuin mai-
nitussa laissa tarkemmin sééddetién.

Ehdotus

3) saatavien perinndstd annetun lain 13 §:n
1 momentin mukaisissa asioissa kuluttaja-
asiamies taikka se elinkeinonharjoittaja tai
muu  henkild, johon kuluttaja-asiamiehen
madrddmi kielto kohdistuu, ja 2 momentin
mukaisissa asioissa se elinkeinonharjoittaja,
johon mainitun lain 4, 4 a, 4 b tai 7 §:n vas-
tainen menettely kohdistuu, tai elinkeinon-
harjoittajien etujen valvomiseksi toimiva re-
kister6ity yhdistys;

4) maksupalvelulain mukaisissa asioissa
kuluttaja-asiamies tai se elinkeinonharjoitta-
ja, johon kuluttaja-asiamiehen maaradma
kielto kohdistuu;

5) osuuskuntalain  mukaisissa  asioissa
sddstokassatoimintaa tarkastava tilintarkasta-
ja tai sellainen jdsensijoittajien etujen valvo-
miseksi toimiva rekisterdity yhdistys, jonka
jésenistd vdhintddn puolet on jisensijoittajia;

6) elinkeinonharjoittajien vilisten sopi-
musehtojen sdéntelystd annetun lain mukai-
sissa asioissa elinkeinonharjoittajien etujen
valvomiseksi toimiva rekisterdity yhdistys
taikka se elinkeinonharjoittaja tai hankin-
tayksikkd, johon sopimusehdon kéyttd tai
sopimuskaytdnnon soveltaminen kohdistuu;

7) rajat ylittdvésta kieltomenettelystd anne-
tun lain mukaisissa asioissa ulkomainen jér-
jestod tai viranomainen sen mukaan kuin mai-
nitussa laissa tarkemmin sdddetddn;

8) seuraamusmaksusta kuluttaja-asioissa
annetun lain mukaisissa asioissa kuluttaja-
asiamies.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivana
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Laki

palvelujen tarjoamisesta annetun lain 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan palvelujen tarjoamisesta annetun lain (1166/2009) 19 §, sellaisena kuin se on

laissa 674/2012, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
19 §
Valvonta

Tamén lain 7—10 §:n noudattamista palve-
luntarjoajan ja kuluttajan vilisessd suhteessa
valvoo kuluttaja-asiamies. Valvontatehtdvin
hoitamisesta, oikeudesta madriti seuraamuk-
sia sekd asian saattamisesta markkinaoikeu-
den Kkaisiteltaviksi on voimassa, mitd niistd
sdddetddn kuluttajansuojalain (38/1978) 2 lu-
vussa ja Kilpailu- ja kuluttajavirastosta anne-
tussa laissa (661/2012).

Ehdotus
19§
Valvonta

Téamén lain 7—10 §:n noudattamista palve-
luntarjoajan ja kuluttajan vélisessd suhteessa
valvoo kuluttaja-asiamies. Valvontatehtdvéin
hoitamisesta, oikeudesta madriatd seuraamuk-
sia sekd asian saattamisesta markkinaoikeu-
den kisiteltdvidksi on voimassa, mitd niistd
sdddetddn kuluttajansuojalain (38/1978) 2 lu-
vussa, Kilpailu- ja kuluttajavirastosta anne-
tussa laissa (661/2012) ja seuraamusmaksus-

ta kuluttaja-asioissa  annetussa laissa
7).

Taméa laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .
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Laki

maksupalvelulain 85 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan maksupalvelulain (290/2010) 85 §:n otsikko seké

lisataan lain 85 §:4dn, sellaisena kuin se on osaksi laissa 673/2012, uusi 4 momentti seuraa-
vasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
85§ 85§
Kiellon maaraaminen kuluttajansuoja- Seuraamukset kuluttajansuoja-asiassa
asiassa

Taman lain erdiden sdanndsten rikkomisen
johdosta maarattavasta seuraamusmaksusta
sdadetdan seuraamusmaksusta kuluttaja-asi-
oissa annetussa laissa (/).

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .
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SAMMANDRAG

1 Inledning

Avsikten med de foreslagna reformerna ar att forbattra de metoder som
konsumentombudsmannen har till sitt férfogande nar det galler att ingripa i atgarder
fran naringsidkares sida som strider mot konsumentskyddslagstiftningen. Syftet ar att
pa sa satt bidra till att fa forseelserna att upphoéra snabbare. Det sekundara syftet ar
att mojliggora en effektivare anvandning av de myndighetsresurser som finns att tillga.

2 Andrat forfarande vid férbud

Arbetsgruppen foreslar for det forsta att konsumentskyddslagen (38/1978) och lagen
om Konkurrens- och konsumentverket (661/2012) ska andras i fraga om
konsumentombudsmannens férfarande vid forbud. Att meddela férbud ar ett av de
tvangsmedel som konsumentombudsmannen har till sitt férfogande nar man genom
att forhandla inte lyckas fa slut pa ett lagstridigt forfarande. For narvarande forfaller
ett av konsumentombudsmannen meddelat férbud om naringsidkaren motsatter sig
det. Efter det ska konsumentombudsmannen féra drendet till marknadsdomstolen for
avgorande. Arbetsgruppen foreslar ett omvant forfarande for att motsatta sig ett
forbud av konsumentombudsmannen. En ndringsidkare som ar missndjd med
konsumentombudsmannens beslut om forbud ska féra drendet till marknads-
domstolen for behandling inom 30 dagar efter att ha fatt del av beslutet. | annat fall
star beslutet fast. Pa grund av dndringen behovs det dndringar av teknisk natur i lagen
om rattegang i marknadsdomstolen.

Nar en naringsidkare for arendet till marknadsdomstolen, ska verkstalligheten av
beslutet om forbud kunna forbjudas eller avbrytas. Ocksa i framtiden far
konsumentombudsmannen sjialv meddela férbud endast i darenden som inte ar
betydande med hansyn till tillampning av lag. | Ovriga drenden ar det marknads-
domstolen som meddelar forbud.

3 Pafoljdsavgift i konsumentarenden
Arbetsgruppen foreslar att det stiftas en lag om pafdljdsavgift i konsumentarenden.
Konsumentombudsmannen ska kunna ansoka om paférande av pafoljdsavgift for brott

mot vissa i lagen specificerade konsumenskyddsbestammelser. Dessa bestammelser
galler marknadsforingen och processen vid ingdende av avtal.
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En naringsidkare som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot bestammelserna ska
paforas en pafdljdavgift. | fraga om de bestdammelser som géller naringsidkarens
informationsskyldighet ar ett villkor for paférande av pafdljdsavgift att forseelsen ar
agnad att klart forsamra konsumentens formaga att fatta ett kopbeslut om en
konsumtionsnyttighet eller forsvara mojligheterna att utdéva konsumentens
rattigheter. | undantagsfall ska pafdljdsavgift kunna paforas ocksa ndagon annan an
naringsidkaren sjalv, om den andra pa ett betydande satt har medverkat till forseelsen.
Pafoljdsavgift ska inte paforas om verkningarna av férseelsen ar obetydliga.

Enligt gdllande bestammelser ska konsumentombudsmannen férhandla med
naringsidkaren innan tvangsatgarder vidtas. Forhandlingar ska dga rum ocksa innan
pafdljdsavgift yrkas.

Enligt arbetsgruppens forslag ska pafdljdsavgiften paféras av marknadsdomstolen pa
ansokan av konsumentombudsmannen. Detta kan motiveras med domstolens
marknadsrattsliga specialkunskap samt behovet att behandla drenden som galler
forbud och paféljdsavgift i samma process.

Marknadsdomstolen ska nar den fattar beslut om paféljdsavgiftens storlek ta hdnsyn
till forseelsens art, omfattning och varaktighet samt andra omstiandigheter som
inverkar pa saken. Paféljdsavgiften ska vara [minst 1 000 och hogst 100 000 euro]. Den
ovre gransen ar dock ett maximibelopp som berdknas utifran omsattningen eller
inkomsterna enligt beskattningen. Detta for att sakerstalla att pafoljdsavgiften inte blir
oskalig i forhallande till omfattningen pa naringidkarens affarsverksamhet eller
personens betalningsférmaga.

4 Regionforvaltningsverkens behorighet

Arbetsgruppen foreslar att konsumentskyddslagen &ndras sa att regionfor-
valtningsverken far utokad behdrighet vid overvakningen av konsumentskydds-
lagstiftningen.  Regionforvaltningsverken  ska  forutom  prisinformation om
konsumtionsnyttigheter 6vervaka efterlevnaden ocksa av de Ovriga bestammelser i
2 kap. i konsumentskyddslagen som gdller marknadsféring samt forfaranden i
kundrelationer, samt bestammelser pa lagre niva som anknyter till dem, sasom
statsradets forordning om otillborligt forfarande fran konsumentsynpunkt vid
marknadsforing och i kundrelationer (601/2008). Regionforvaltningsverken ska dock
inte Overvaka att bestammelserna om god sed vid marknadsforing foljs.

Enligt arbetsgruppens forslag utvidgas ocksa regionforvaltningsverkens behdrighet att
meddela forbud till en naringsidkare som bryter mot lag. Regionforvaltningsverkets
behorighet ska dock ocksa i framtiden endast gélla situationer da lagstridigheten ar
uppenbar och praxis vid tillampningen av bestammelserna vedertagen. En
naringsidkare mot vilket ett forbud riktas ska fora beslutet om forbud till
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marknadsdomstolen inom 30 dagar efter att ha fatt del av beslutet. | annat fall star
beslutet fast.

Med forslaget vill man se till att ocksa naringsidkare som ar verksamma enbart lokalt
eller regionalt ska kunna O©vervakas effektivare &n for narvarande.
Regionforvaltningsverken ska ha denna tillsynsuppgift i egenskap av myndigheter
under konsumentombudsmannen. Det foreslagna sattet att organisera tillsynen
framjar en enhetlig beslutspraxis samt bidrar till en férnuftig resursanvandning och ett
enhetligt bemotande av naringsidkarna.

Lagen om pafodljdsavgift i konsumentarenden och de 6vriga foreslagna lagarna avses
trada i kraft cirka 6 manader efter det att lagarna har antagits och blivit stadfasta.
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LAGFORSLAGET

Lag

om péaféljdsavgift i konsumentarenden

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

18
Tillampningsomrade

I denna lag foreskrivs om paférande av pa-
foljdsavgift 1 vissa konsumentérenden.

28

Forutsattningar for paférande av
paféljdsavgift

Paféljdsavgift pafors en naringsidkare som
uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot
foljande bestdmmelser i konsumentskyddsla-
gen:

1) bestimmelserna i 2 kap. 4 § om krav pa
identifierbar marknadsféring, i 2 kap. 6 § om
forbud mot att 1amna osann eller vilseledande
information, i 2 kap. 7 8 3 mom. om skyldig-
het att 1d&mna information som &r nédvéandig
med tanke pa konsumenternas halsa och sa-
kerhet, i 2 kap. 8 8 om skyldighet att l[&mna
information vid saluféring av specificerade
konsumtionsnyttigheter, i 2 kap. 8 a 8§ om
skyldighet att vid annan forséljning an hem-
och distansférsaljning lamna information in-
nan ett avtal ingas, i 2 kap. 10 § om férbud
mot att leverera konsumtionsnyttigheter utan
bestéllning, i 2 kap. 10 a § om tillaggsavgif-
ter, i 2 kap. 11 § om meddelanden om ned-
satta priser, i 2 kap. 12 § om samerbjudanden
och tillaggsformaner eller i 2 kap. 14 § om
kostnader for telefonkommunikation,

2) bestdmmelserna i 6 kap. 9 8 om skyldig-
het att vid distans- och hemférséljning lamna
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information innan ett avtal ingas, i 6 kap.
10 § om skyldighet att ge konsumenten vissa
andra uppgifter, i 6 kap. 11 § om forhandsin-
formation vid hemférséljning, i 6 kap. 12 §
om forhandsinformation vid distansforsalj-
ning eller i 6 kap. 13 § om bekréftelse av in-
formation,

3) bestdmmelserna i 6 a kap. 5—10 § om
skyldighet att ge forhandsinformation vid di-
stansforséljning av finansiella tjanster eller
finansiella instrument eller i 6 a kap. 11 § om
skyldighet att Overlamna forhandsinformat-
ionen och avtalsvillkoren skriftligen eller i
nagon annan varaktig form,

4) bestammelserna i 7 kap. 8 § om skyldig-
het att 1amna information i reklam for kon-
sumentkrediter, i 7 kap. 9 8 om skyldighet att
ldmna viss information innan ett kreditavtal
ingas, i 7 kap. 10 § om skyldighet att lamna
viss forhandsinformation vid telefonférsalj-
ning, i 7 kap. 11 § om skyldighet att lamna
viss annan information, i 7 kap. 13 § 2 mom.
3 punkten om férbud mot att anvénda sms-
tjanster eller andra motsvarande kommuni-
kationstjanster mot extra avgift, i 7 kap. 14 8
om skyldighet att beddéma en konsuments
kreditvardighet, i 7 kap. 15 8 1 och 2 mom.
om skyldighet att kontrollera kreditsékan-
dens identitet, i 7 kap. 16 § om skyldighet att
bevara uppgifterna om identitetskontroll, i
7 kap. 17 § om ingdende av kreditavtal, i
7 kap. 17 a § om rantetak eller i 7 kap. 19 §
om begransning som galler tidpunkten for
dverlatande av medel,



5) bestammelserna i 9 kap. 25 § 2 mom.
om skyldighet att stélla en betryggande sa-
kerhet for forskottet,

6) bestdmmelserna i 10 kap. 4 § om skyl-
dighet att l&mna forhandsinformation, i
10 kap. 5 § om marknadsféring av ett tidsde-
lat boende eller en langfristig semesterpro-
dukt, i 10 kap. 6 § om avtalets form och
sprak eller i 10 kap. 12 § om forbud mot att
ta emot betalningar under angerfristen och
under giltighetstiden for ett formedlingsavtal.

Pafoljdsavgift pafors ocksa en naringsid-
kare som uppsatligen eller av oaktsamhet

1) i strid med 2 kap. 3, 6, 7 eller 9 § i kon-
sumentskyddslagen anvander sadana vilsele-
dande och aggressiva forfaranden som avses
i de bestdimmelser som har utfardats med
stod av 15 § 3 punkten i ndmnda kapitel,

2) bryter mot de bestdmmelser som med
stdd av 2 kap. 15 § 1 och 2 punkten i konsu-
mentskyddslagen har utférdats om informat-
ion vid utannonsering av bostader som &r till
salu eller hyrs ut,

3) bryter mot de bestdmmelser som med
stod av 2 kap. 15 § 2 punkten i konsument-
skyddslagen har utfardats om prisinformation
vid marknadsféring av konsumtionsnyttig-
heter,

4) bryter mot bestdmmelserna om skyldig-
het att ld&mna upplysningar i 7—210 § i lagen
om tillhandahallande av tjanster (1166/2009)
nar naringsidkaren tillhandahaller konsumen-
ter tjanster enligt den lagen,

5) bryter mot de bestammelser som ankny-
ter till bestallning i 176 8 1 mom. eller 177—
180 §& i informationssamhallsbalken
(917/2014) nar naringsidkaren tillnandahaller
konsumenter informationssamhallets tjanster,

6) bryter mot bestimmelserna om uttag av
avgifter for anvandning av ett betalningsin-
strument i 29 8§ 1 mom. eller 60 § 2 mom. i
betaltjanstlagen (290/2010), om den som an-
vander betalningsinstrumentet &r konsument,

7) bryter mot bestimmelserna om broschyr
i 6 8 i lagen om paketresor (1079/1994), om
avtalsvillkor i 6 a 8 i den lagen, om uppgifter
som ska lamnas innan ett avtal ingas i 7 § i
den lagen eller mot bestdmmelserna om an-
nan information som ska ges fore avresa i 8 8
i den lagen, om passageraren dr konsument,

Om det ar fraga om brott mot de i 1 och
2 mom. namnda bestdmmelserna om inform-
ationsskyldighet i 2 kap. 8 eller 8 a 8, 6 kap.
9 och 10 §, 6 a kap. 5—10 §, 7 kap. 9—11 §
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i konsumentsk}/ddslagen, i 7—10 8 i lagen
om tillhandahallande av tjénster, i 176 §
1 mom. eller 177 § i informationssamhalls-
balken eller i 6 eller 8 § i lagen om paketre-
sor, ar en ytterligare forutsattning for pafor-
ande av pafoljdsavgift att forseelsen ar agnad
att klart forsamra konsumentens férmaga att
fatta ett valgrundat kopbeslut eller nagot an-
nat beslut om en konsumtionsnyttighet eller
forsvara mojligheterna att utéva konsumen-
tens rattigheter.

38

Paforande av paféljdsavgift for andra perso-
ner an i 2 § avsedda néringsidkare

Pafoljdsavgift kan paforas en person som
hor till en juridisk persons ledning, en person
som utdvar faktisk beslutanderatt i en juri-
disk person eller en annan naringsidkare som
har handlat for en i 2 § avsedd naringsidkares
rékning, om personen eller den andra né-
ringsidkaren uppsatligen eller av oaktsamhet
pa ett betydande sett har medverkat till den
forseelse som avses i 2 8. Nar en persons
medverkan till en forseelse beddms ska om-
fattningen av personens uppgifter och beho-
righeter beaktas.

48
Pafoljdsavgiftens storlek

Pafoljdsavgiften &r [minst 1 000 och hogst
100 000 euro]. Nar pafdljdsavgiftens storlek
bestdms tas det hansyn till forseelsens art,
omfattning och varaktighet samt andra om-
standigheter som inverkar pa saken. Dessu-
tom kan det tas hansyn till den vinning som
erhallits genom forseelsen eller den skada
som fororsakats konsumeterna genom forse-
elsen.

Den paféljdsavgift som pafors en na-
ringsidkare far dock inte ¢verskrida 10 pro-
cent av dennes omséttning under aret fore
forsummelsen. Om bokslutet inte annu é&r
klart da pafoljdsavgiften pafors, kan omsatt-
ningen uppskattas utifran nagon annan till-
ganglig utredning.

Den pafoljdsavgift som pafors en i 3 § av-
sedd fysisk person far inte dverskrida 10 pro-



cent av dennes inkomster enligt den verk-
stallda beskattningen for aret fore forsum-
melsen. Om inkomsterna inte tillforlitligt kan
utredas, kan de uppskattas utifrdn ndgon an-
nan tillganglig utredning.

58
Avstaende fran pafoljdsavgift

Paféljdsavgift pafors inte om verkningarna
av forseelsen dr obetydliga.

Har vite domts ut eller &r en ansdkan om
uttag av vite anhangig pa grund av samma
forseelse, kan paféljdsavgiften lamnas opa-
ford.

68
Forhallande till straffrattslig behandling

Paféljdsavgift kan inte paféras den som ar
misstankt for samma forseelse i en forunder-
sokning, den i frdga om vilken det pagar
atalsprovning avseende samma forseelse eller
den som &r svarande i domstol i ett brottmal
som galler samma forseelse. Pafoljdsavgift
kan inte heller paforas den som har domts for
samma forseelse i ett brottmal.

Om ett arende som géller paforande av pa-
foljdsavgift ar anhangigt i marknadsdomsto-
len for samma forseelse eller &rendet &r av-
gjort, kan atal inte vackas eller dom i ett
brottmal meddelas.
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78
Paférande av paféljdsavgift

Pafoljdsavgiften paférs av marknadsdom-
stolen pa ansdkan av konsumentombuds-
mannen.

Paféljdsavgiften ska betalas till staten.

88
Preskription

Pafoljdsavgift far inte paféras, om inte an-
sokan om paforande av pafdljdsavgift har
lamnats till marknadsdomstolen inom fem ar
fran den dag da forseelsen upphorde.

98
Verkstéllighet av paféljdsavgift
Rattsregistercentralen skoter verkstallig-
heten av paféljdsavgifter. Narmare bestam-

melser om verkstalligheten utfardas genom
forordning av statsradet.

108
Ikrafttradande
Denna lag trdder i kraft den
20 .



Lag

om andring av konsumentskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i konsumentskyddslagen (38/1978) 2 kap. 18 § 1 och 2 mom. och 20 §, sadana de ly-
der, 2 kap. 18 § 1 och 2 mom. i lag 1395/2009 samt 20 § i lagarna 1395/2009 och 133/2013,

samt

fogas till 2 kap. en ny 19 a §, till 6 kap. 25 §, sadan den lyder i lag 1211/2013, ett nytt
2 mom., till 7 kap. 50 8, sadan den lyder i lag 746/2010, ett nytt 2 mom. och till 10 kap. 16 §,
sadan den lyder i lag 227/2011, ett nytt 2 mom. som féljer:

2 kap.

Marknadsforing samt forfaranden i
kundrelationer

18§

Forbud som meddelas av regionforvaltnings-
verket i vissa arenden

Regionforvaltningsverket kan meddela for-
bud enligt 16 § i &renden som galler forfa-
randen som strider mot bestdmmelserna i
leller 3—8, 8 a, 9, 10, 10 a, 11—14 § om
otillborliga forfaranden vid marknadsforing
eller i kundrelationer eller mot bestdammelser
om prisinformation om bostéder och andra
konsumtionsnyttigheter, om lagstridigheten
ar uppenbar och praxis vid tillampningen av
bestammelserna ar vedertagen i arenden av
denna typ. N&r motsvarande forutsattningar
uppfylls kan regionforvaltningsverket med-
dela forbud ocksa om en naringsidkare an-
vander sadana vilseledande och aggressiva
forfaranden som avses i de bestimmelser
som har utfardats med stéd av 15 § 3 punk-
ten. Regionforvaltningsverkets beslut far inte
Overklagas genom besvér.

Den mot vilken ett forbud riktas kan fora
ett i 1 mom. avsett beslut om férbud till
marknadsdomstolen fér prévning inom
30 dagar efter att ha fatt del av beslutet. I an-
nat fall star beslutet fast.
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19a8
Pafoljdsavgift

Bestammelser om den paf6ljdsavgift som
pafors for brott mot vissa bestammelser i
detta kapitel finns i lagen om pafoljdsavgift i
konsumentarenden ( / ).

208
Tillsyn

Marknadsforingen och de forfaranden som
tillampas i kundrelationerna i fraga om kon-
sumentskyddet 6vervakas av konsumentom-
budsmannen och av regionforvaltningsver-
ken under konsumentombudsmannen. Reg-
ionforvaltningsverken Gvervakar dock inte
efterlevnaden av bestdimmelserna i 1 och 2 §
om marknadsféring som strider mot god sed.

6 kap.
Hemforsaljning och distansforsaljning
258

Paféljderna vid brott mot bestammelserna i
kapitlet

Bestammelser om den pafoljdsavgift som
pafors for brott mot vissa bestammelser i
detta kapitel finns i lagen om paféljdsavgift i
konsumentarenden ( / ).



7 kap.
Konsumentkrediter
508
Pafoljder

Bestammelser om den péféljdsavgift som
pafors for brott mot vissa bestammelser i
detta kapitel finns i lagen om pafoljdsavgift i
konsumentarenden ( / ).

10 kap.

Tidsdelat boende och langfristiga
semesterprodukter

16 §

Pafoljderna vid brott mot vissa bestammelser

Bestammelser om den paféljdsavgift som
pafors for brott mot vissa bestammelser i
detta kapitel finns i lagen om pafoljdsavgift i
konsumentarenden ( / ).

Denna lag trader i kraft den

20 .
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Lag

om &ndring av lagen om om Konkurrens- och konsumentverket

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om Konkurrens- och konsumentverket (661/2012) 10 § 2 mom., 11 § och

13 § 1 mom. som foljer:
10 §

Foérbud som meddelas av
konsumentombudsmannen

Konsumentombudsmannen far meddela
forbud i &renden som inte &r betydande med
hansyn till tillampning av lag. Konsument-
ombudsmannens beslut far inte Gverklagas
genom besvar. Den mot vilken férbudet rik-
tas kan fora beslutet till marknadsdomstolen
for provning inom 30 dagar efter att ha fatt
del av beslutet. | annat fall star beslutet fast.

118
Begaran om utlatande

Innan konsumentombudsmannen meddelar
ett i 10 8§ avsett forbud eller interimistiskt
forbud eller for ett &rende till marknadsdom-
stolen ska konsumentombudsmannen begéara
utlatande av Finansinspektionen, om arendet
géller

1) ett av Finansinspektionens tillsynsob-
jekt, ett utlandskt tillsynsobjekt eller dess
filial eller en utlandsk forséakringsmaklare en-
ligt 45 8 i lagen om Finansinspektionen
(878/2008),
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2) marknadsforing av vardepapper som av-
ses i vérdepappersmarknadslagen
(746/2012).

I motsvarande fall ska konsumentombuds-
mannen begéra utlatande av Finansinspekt-
ionen ocksa om konsumentombudsmannen
for ett arende till marknadsdomstolen for pa-
forande av en paféljdsavgift enligt lagen om
pafoljdsavgift i konsumentarenden ( / ).

13§
Bistaende av konsumenter

Konsumentombudsmannen far bista eller
forordna en underlydande tjansteman att bi-
std en konsument i skotseln av ett enskilt
arende, om detta ar viktigt med tanke pa till-
lampningen av lagen och konsumenternas
allménna intresse eller om en néringsidkare
inte iakttar konsumenttvistendmndens beslut
eller ett avgdrande eller en rekommendation
till avgorande som har lagts fram av nagot
annat organ som har anmaélts till Europeiska
kommissionen i enlighet med artikel 20.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv
2013/11/EU om alternativ tvistlosning.

Denna trader i  kraft den

20 .

lag



Lag

om andring av lagen om rattegang i marknadsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om rattegang i marknadsdomstolen (100/2013) 5 kap. 2 § 1 mom. och
fogas till 1 kap. 6 8 1 mom. en ny 13 punkt som féljer:

1 kap.
Allméanna bestammelser
68
Marknadsrattsliga arenden

Marknadsdomstolen ~ handldgger  som
marknadsrattsliga arenden de &renden som
hor till dess behérighet enligt

13) lagen om paféljdsavgift i konsumenta-
renden ( / ).

5 kap.

Handlaggning av marknadsrattsliga
arenden

28
Vem som har rétt att vacka ett arende

Ansokan enligt 1 § far goras av

1) konsumentombudsmannen eller den né-
ringsidkare eller nagon annan mot vilken
konsumentombudsmannens eller regionfor-
valtningsverkets forbud riktas, i &renden som
avses i konsumentskyddslagen,

2) konsumentombudsmannen eller den né-
ringsidkare eller nagon annan mot vilken
konsumentombudsmannens forbud riktas, i
&renden som avses i lagen om Konkurrens-
och konsumentverket,

3) konsumentombudsmannen eller den na-
ringsidkare eller nagon annan mot vilken
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konsumentombudsmannens foérbud riktas, i
arenden som avses i 13 § 1 mom. i lagen om
indrivning av fordringar och, i drenden som
avses i 13 § 2 mom. i den lagen, den n&-
ringsidkare som ett forfarande som strider
mot 4 , 4 a, 4 b eller 7 § i den lagen riktas
mot, eller en registrerad férening som beva-
kar ndringsidkarnas intressen,

4) konsumentombudsmannen eller den na-
ringsidkare mot vilken konsumentombuds-
mannens forbud riktas, i arenden som avses i
betaltjanstlagen,

5) en revisor som granskar sparkasseverk-
samhet eller en registrerad foérening som be-
vakar medlemsplacerarnas intressen och av
vars medlemmar minst hélften & medlems-
placerare, i &renden som avses i lagen om
andelslag,

6) en registrerad forening som bevakar na-
ringsidkarnas intressen eller den naringsid-
kare eller upphandlande enhet mot vilken till-
ldmpningen av ett avtalsvillkor eller avtals-
praxis riktas, i &renden som avses i lagen om
reglering av avtalsvillkor mellan naringsid-
kare,

7) en utldndsk organisation eller myndig-
het, i &renden som avses i lagen om granso-
verskridande forbudsférfarande, enligt vad
som bestdms nérmare i den lagen,

8) konsumentombudsmannen, i drenden
som avses i lagen om paféljdsavgift i kon-
sumentérenden.

Denna trader i kraft den

20 .

lag



Lag

om andring av 19 § i lagen om tillhandahallande av tjanster

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om tillhandahallande av tjanster (1166/2009) 19 §, sadan den lyder delvis

&ndrad i lag 674/2012, som foljer:
198§
Tillsyn

Konsumentombudsmannen 0Overvakar att
7—10 8 i denna lag foljs i kontakterna mel-
lan en tjansteleverant6r och en konsument. |
fraga om skotseln av tillsynsuppgiften, ratten
att bestamma pafoljder och forandet av aren-
den till marknadsdomstolen géaller bestdm-

melserna i 2 kap. i konsumentskyddslagen
(38/1978), i lagen om Konkurrens- och kon-
sumentverket (661/2012) och i lagen om pa-
foljdsavgift i konsumentdrenden ( / ).

Denna lag trdder i kraft den

20 .
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Lag

om andring av 85 § i betaltjanstlagen

I enlighet med riksdagens beslut
andras i betaltjanstlagen (290/2010) rubriken for 85 § samt
fogas till 85 §, sadan den lyder delvis andrad i lag 673/2012, ett nytt 4 mom. som foljer:

858§ denna lag finns i lagen om péféljdsavgift i
konsumentarenden ( / ).
Paféljder i konsumentskyddsarenden @~ — —————— — — — — —

Bestammelser om den paféljdsavgift som
pafors for brott mot vissa bestammelser i Denna lag trader i kraft den
20 .
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Eriiivi mielipide kuluttajansuojaviranomaisten toimivaltuudet -tyoryhmén
mietintéon

Kuluttajansuojaviranomaisten toimivaltuudet -tydryhmén tehtévina on ollut selvittdd ku-
luttaja-asiamiehen nykyisen keinovalikoiman toimivuus ja mahdolliset uudistamistarpeet
sekii laatia tarpeellisiksi harkitsemansa ehdotukset toimivaltuuksien muuttamiseksi. Lisék-
si tehtdvani on ollut arvioida, onko aluehallintoviranomaisten toimintamahdollisuuksia
tarvetta kehittid tietyissd kuluttajansuoja-asioissa.

Ty6ryhmén mietinndssé ehdotetaan kolmea muutosta nykytilaan:

1) S#sdetiisin uudesta seuraamusmaksusta eli hallinnollisesta sakosta. Ehdotuksen mukaan
markkinaoikeus voisi kuluttaja-asiamiehen hakemuksesta méérité seuraamusmaksun elin-
keinonharjoittajalle, joka on rikkonut kuluttajaa suojaavia sdannoksid.

2) Lisitidn aluehallintovirastojen tehtivid ja toimivaltuuksia. Aluehallintovirastot valvoi-
sivat kuluttajansuojalain markkinointia ja menettelyji asiakassuhteessa koskevia sdannok-
sid. Virastoilla olisi itseniinen oikeus mééritd elinkeinonharjoittajalle kielto silloin, kun
rikkomus on ilmeinen ja sdédnnosten soveltamiskéytdntod on vakiintunut.

3) Muutetaan kuluttaja-asiamiehen mé#riamas kieltoa koskevaa menettelyé ja laajennetaan
kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa méigrdtd kielto. Kuluttaja-asiamiehen elinkeinonhatjoittajalle
mériima kieltop#itds jiisi voimaan, ellei yritys saattaisi pddtostd markkinaoikeuden késitel-
tiaviksi 30 piivin kuluessa saatuaan tiedon péétoksesti.

Kuluttajamarkkinoiden hyvi toimivuus ja lains#édéinndn laadukas valvonta ovat térkeitd niin
kuluttajien kuin yritysten kannalta. Elinkeinoeldmén keskusliitto EK ja Suomen Yrittéjét jit-
tiavit tydryhméin mietintoon kuitenkin eridvén mielipiteen seuraavin perustein.

Nykyisten toimivaltuuksien ja muutosten tarpeen arviointi on vield kesken

Tyoryhmin ensisijaisena tehtdvini on valtioneuvoston kuluttajapoliittisen ohjelman mu-
kaisesti ollut selvittdici kuluttajansuojaviranomaisten nykyisen keinovalikoiman toimivuus
Jja arvioida tarvetta uudistaa toimivaltuuksia. Tydryhmi on kuitenkin pédasiassa keskitty-
nyt valmistelemaan muutoksia.

Nykytilan ja muutosten tarpeen arviointi on keskeinen osa hyvéaé lainvalmistelua. Erityisen
tarke#td huolellinen arviointi on tdssé tapauksessa, silld etenkin seuraamusmaksua ja alue-
hallintovirastojen tehtivien ja toimivaltuuksien laajentamista koskevat ehdotukset ovat
suomalaisen kuluttajahallinnon ja -politiikan kannalta erittdin merkittdvid. Arviointity6td
on tydryhmin tehtdvinannon mukaisesti tarpeellista jatkaa edelleen.

Uudelle seuraamusmaksulle ei ole tarvetta

Suomessa kuluttajamarkkinoiden tilanne on EU:n komission arvion mukaan hyvi: EU:n
kuluttajamarkkinoiden tulostaulun kuluttajaindeksin mukaan Suomi on jaetulla parhaalla
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sijalla, kun seurataan kuluttajien toimintaympdriston laatua eri EU-maissa’. Sen mukaan
kuluttajat ovat suhteessa EU-maiden keskiarvoon tyytyvaisempid markkinoiden toimivuu-
teen” ja katsovat, ettd heidéin oikeuksiaan kuluttajana suojellaan ja kunnioitetaan. Elinkei-
nonharjoittajat puolestaan katsovat, ettd viranomaiset valvovat ja varmistavat aktiivisesti
kuluttajansuojalainsdidéinndn noudattamista.’

Kuten tydryhmén mietinndssd todetaan, ongelmien ilmetessd kdytdnnossé valtaosa kulutta-
ja-asiamiehen kisittelemistd valvonta-asioista ratkeaa kuluttaja-asiamiehen ja elinkeinon-
harjoittajien vélisissd neuvotteluissa. Kuluttaja-asiamies turvautuu pakkokeinoihin, kuten
kiellon méérdémiseen, vain jos kuluttaja-asiamiehen lainvastaiseksi katsomasta menettely-
tavasta ei saavuteta ratkaisua neuvottelemalla.

Viiden vuoden aikana kuluttaja-asiamies on médrdnnyt yhteensd 16 kieltoa eli keskimiérin
noin kolme kieltoa vuodessa. Lisiksi kuluttaja-asiamies on hakenut markkinaoikeudelta
kiellon miéradmistd viiden vuoden aikana yhteensd 18 asiassa. Ndistd vain osa on koske-
nut selkeité kuluttajaa suojaavan lainsdédidnndn rikkomisia. Muissa tapauksissa on ollut
tarpeellista saada markkinaoikeuden ennakkoratkaisu. Kuluttaja-asiamies on siis turvautu-
nut nykyisistd hallinnollisista pakkokeinoista jareimpiin vain muutamia kertoja vuodessa.

Tyoryhmdn tyon aikana ei siten ole kdynyt ilmi, ettd kuluttajamarkkinoilla olisi sen kaltai-
sia merkittavid ja laajoja ongelmia kuluttajan asemassa, jotka puoltaisivat seuraamusjdr-
Jestelmdn ankaroittamista sdditimdlld uudesta sanktioluonteisesta seuraamusmaksusta.

Kuluttaja-asiamichen valvontakeinojen uudistamista perustellaan mietinngssa sillé, ettd
selkedt lainrikkomukset on tarpeen saada loppumaan nykyistd nopeammin. On téirkeéts, et-
té kuluttaja-asiamies Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain mukaisesti puuttuu sel-
keisiin lainrikkomuksiin, joilla on kuluttajien kannalta huomattavaa merkitysti. Seuraa-
musmaksu ei kuitenkaan nopeuttaisi valvonta-asioiden kisittelyé, vaan liséisi keinovali-
koimaan vain uuden, sanktioluonteisen hallinnollisen seuraamuksen.

On tirked huomioida, ettd nykyisin sen liséksi, ettd kuluttaja-asiamies tai markkinaoikeus
voi hallinnollisena seuraamuksena méériti elinkeinonharjoittajalle kiellon ja tehostaa kiel-
toa uhkasakolla®, elinkeinonharjoittajalle voi aiheutua osan seuraamusmaksulla sanktioita-
vaksi ehdotettujen sdénndsten rikkomisesta myds sopimusoikeudellisia ja rikosoikeudelli-
sia seuraamuksia.

Ty6ryhmén mietinndssd ehdotetun kaltainen seuraamusmaksu on perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytdnnossa rinnastettu erityisesti tarkkarajaisuus- ja tdsméllisyysvaatimusten osal-
ta rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Seuraamusmaksu sopii huonosti kuluttajansuojalain
markkinointia ja menettelytapoja asiakassuhteessa koskevien yleisluonteisten sddnnosten
rikkomisen seuraamukseksi. Esimerkiksi markkinoinnin tunnistettavuuden arviointiin vai-
kuttavat markkinoinnin kohderyhm#, media ja tyylilaji.

: Kuluttajatulostaulu, 9. painos, heindkuu 2013, s. 33 - 44.

) Kuluttajamarkkinoiden tulostaulu, 10. painos, kesdkuu 2014, s. 126.
3 Kuluttajatulostaulu, 9. painos, heindkuu 2013, s. 33 - 44,

* Viime vuosina uhkasakot ovat olleet ma&ralta4n 50 000 - 100 000 euroa (ks. tydryhman mietintd, luku kuluttaja-
asiamiehen valvontatoiminta kdytdnndssa)
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Oikeasuhtaisuuden nikokulmasta seuraamusmaksu sopii huonosti seuraamukseksi myos
hyvin yksityiskohtaisten tiedonantovelvoitteita koskevien sddnnosten rikkomisesta. Tyo-
ryhméin mietinndn mukaan seuraamusmaksu voisi olla seuraamus esimerkiksi siité, ettd
elinkeinonharjoittaja etimyynnissi ennen sopimuksen tekemisté laiminly6 velvollisuuden
antaa kuluttajalle tiedon mahdollisuudesta ja tavoista saattaa riita kuluttajariitalautakunnan
tai muun vastaavan elimen késiteltédvaksi.

Lisiksi tydryhmén mietinndssi ehdotetun kaltaisen seuraamusmaksun uhkan voi arvioida
lisdsvisn yritysten hallinnollista taakkaa. T4mé vaikutus kohdistuisi erityisesti pk-
yrityksiin.

Keskitetty valvonta syyta siilyttii

Nykyisin kuluttajansuojalain markkinointia ja menettelyjé asiakassuhteessa koskevia sién-
ndksii valvoo kuluttaja-asiamies keskitetysti niin valtakunnallisella, alueellisella kuin pai-
kallisella tasolla.

Aluehallintovirastojen toimivaltuuksien lisddmisté perustellaan mietinndssi silld, ettéd se
tehostaisi pelkéstiin paikallisesti tai alueellisesti toimivien yritysten valvontaa.

Tyéryhmdn tyon aikana ei ole kéynyt ilmi, ettd vain alueellisesti tai paikallisesti toimivien
elinkeinonharjoittajien toiminnasta olisi seurannut sellaisia merkittavid ongelmia kulutta-
jan asemassa, jotka puoltaisivat aluehallintovirastojen toimivaltuuksien lisddmistd. Kulut-
taja-asiamies ei ole puuttunut paikallisesti tai alueellisesti toimivien yritysten toimintaan,
vaan se on puuttunut yksittiisilli valvontatoimenpiteillé lihes yksinomaan valtakunnalli-
sesti toimivien yritysten menettelyihin (ks. tydryhmén mietinnon luku kuluttaja-
asiamiehen valvontatoiminta kaytdnndssi).

Tydryhmén mietinndssi todetaan liséksi, ettd aluehallintovirastojen toimivaltuuksien laa-
jentaminen edistiisi elinkeinonharjoittajien tasapuolista kohtelua valvonnassa. Télté osin

on tirked huomioida, ettd Suomen Yrittdjien puhelinneuvontaan tulleista yhteydenotoista,
joita on noin 50 000 vuodessa, ei ole kiynyt ilmi, ettd yrittdjét kokisivat kuluttajamarkki-

noilla olevan sellaisia kilpailun véiristymié, jotka johtuisivat alueellisesti tai paikallisesti

toimivien yritysten puutteellisesta valvonnasta.

Tyéryhmdin ehdottamat muutokset aluehallintovirastojen tehtdviin ja toimivaltuuksiin mer-
kitsisivit pddllekkdisen valvonnan luomista sekd valvonnan hajauttamista kuuteen alue-
hallintovirastoon noin 40 henkilélle, jotka tdlld hetkelld kdyttavdt kuluttajahallinnon val-
vontatehtiviin (hintamerkintd-, kuluttajaluotto- ja valmismatkaliikevalvonta) vajaat 18
henkilotyovuotta.

Kuluttajansuojalain markkinointia ja menettelyji asiakassuhteessa koskevien sddnnosten
soveltaminen edellyttcic kuitenkin vahvaa erityisosaamista, ymmdrrystd markkinoiden ra-
kenteista ja teknologioiden muutoksista sekd kansallisen ja EU-oikeuskdytdnnon tuntemis-
ta, koska sddnnokset perustuvat pitkdlti harmonisoituun EU-lainsddddntoon. Téllaista
osaamista on mahdollista ylldpitii ja parantaa, kun valvonta séilyy keskitettynd yhdelle,
paitoimisesti kuluttajansuojalainsdddannon valvontaa tekevélle viranomaiselle eli kulutta-
ja-asiamiehelle.

Keskitetty valvonta ja padllekkdisyyksien vilttiminen ovat mys keino varmistaa toimin-
nan yhdenmukaisuutta ja siten elinkeinonharjoittajien oikeusturvaa. Liséksi se mahdollis-
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taa tehokkaan toiminnan, kun resursseja ei tarvitse suunnata hallinnon siséisen ohjaukseen,
koulutukseen ja koordinaatioon.

Kuluttaja-asiamiehen toimivallan laajentamiselle ei ole tarvetta

Nykyisin kiellon asioissa, jotka ovat joko lain soveltamisen kannalta tai muuten merkityk-
seltddn huomattavia, voi médréitd vain markkinaoikeus. Tydryhmén mietinndssi ehdote-
taan, ettd jatkossa kuluttaja-asiamies voisi médréti kiellon merkitykseltdin huomattavissa
asioissa.

Muutos tarkoittaisi, ettd kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa laajennettaisiin samalla kun ku-
luttaja-asiamichen mééraédméi kieltoa koskevaa menettelyd muutettaisiin.

Toimivallan laajentamista perustellaan tydryhmén mietinngssé silld, ettd “muuten merki-
tykseltdén huomattava” -kriteeri on avoin ja tulkinnanvarainen. Krifeeri on kuitenkin mdd-
rittanyt kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa mddrdtd kielto useamman vuosikymmenen eikii
tyoryhmdn tyén aikana ole kdynyt ilmi kriteerin soveltamiseen liittyvid ongelmia tai seik-
koja, jotka puoltaisivat kuluttaja-asiamiehen toimivallan laajentamista.

Perusteltua onkin, ettd myos jatkossa merkitykseltidéin huomattavissa asioissa kiellon voi
médrdtd vain tuomioistuin. T#ll6in toimivalta olisi myds yhteneviinen perintilaissa séfide-
tyn kuluttaja-asiamiehen kieltoa koskevan toimivallan kanssa (laki saatavien perinnisti, 14

8)-

Helsingissd 12.2.2015 /%7/ 5
(v Ul e S
Niina Harjunheimo Albert Mékeld
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