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1 Kokouksen avaus ja asialistan hyväksyminen  

 
Puheenjohtaja avasi kokouksen ja toivotti osallistujat tervetulleiksi. Asialista hyväksyttiin. 
 
 

2 Edellisen kokouksen pöytäkirja 
 
Pöytäkirja hyväksyttiin teknisin korjauksin, joita olivat nimikekorjaukset osallistujalistaan ja 
puuttuneen sanan lisäys virkkeeseen: ”Todettiin myös, että asiat käsitellään neuvottelukun-
nassa ja neuvottelukuntaa voidaan käyttää valmistelun tukena muutenkin, jotta kaikki minis-
teriöt pääsevät esittämään näkemyksensä.” Hyväksytty pöytäkirja on liitteenä 1. 
 
 

3 Sisäministeriön riskienhallintaprosessi  
 
Tarkastuspäällikkö Jyrki Pennanen ja talous- ja suunnittelujohtaja Kati Korpi esittelivät sisä-
ministeriön riskienhallintaprosessia.  
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Pennanen kuvasi valmistelua ja arviointia. SM:ssä riskienhallintajärjestelmän käyttöönoton 
valmistelussa toimi riskienhallintatyöryhmä 2014–2016. Riskienhallinta perustuu riskienhal-
linnan arviointiohjeeseen ja arviointi on tehty riskikartan kuuden pääkohdan mukaisesti. Ar-
viointia tekeviksi ryhmiksi löytyi luontevasti jo olemassa olevia yhteistyöryhmiä (esim. suun-
nittelun ja seurannan sekä säädösvalmistelun yhteistyöryhmät). Sisäisen tarkastuksen rooli-
na on SM:ssä mm. riskienhallinnan kehittäminen, ja tarkastuspäällikkö Pennanen on avusta-
nut ja tukenut ryhmien työtä.  
 
Korpi kertoi kokemuksia toiminta- ja talousryhmän arvioinnista: Riskienhallintaan oli ryhmien 
vetäjille kevyt perehdytys. Työ aloitettiin pienemmän ryhmän ennakkopohdinnoilla, sitten jat-
kettiin arviointiryhmässä, jossa löydettiin riskit, arvioitiin niitä ja kirjattiin järjestelmään. Järjes-
telmän tuottaman raportin perusteella tehtiin tarkistusta, että tärkeimmät riskit ovat nousseet 
esiin sekä tason skaalausta. Ensimmäisestä kierroksesta kokemukset olivat hyviä, prosessi 
ei ollut kovin työläs. Korpi painotti, että ryhmittely ja arvioinnin kysymyksenasettelu on tärkeä 
miettiä. Ministeriöille voisi olla yhteisiä kysymyksiä.  
 
Seuraavaksi sisäministeriössä on tarkoitus valmistella riskienhallintapolitiikka ja riskienhallin-
tasuunnitelma toimenpiteineen. Riskien omistajat valmistelevat johdolle raportoitavat asiat, 
seurantaa on tarkoitus tehdä kahdesti vuodessa.  
 
Pennanen esitteli myös Granite-järjestelmää: Järjestelmässä ovat ensin ohjeet prosessista. 
Sen jälkeen siirrytään väittämiin, joiden avulla määritellään, onko jokin asia kunnossa vai 
onko kyseessä riski. Riskien todennäköisyys ja vaikutukset arvioidaan SM:ssä 4-portaisella 
asteikolla. Järjestelmä tuottaa tehdyistä arvioinneista raportin, jossa on monipuolisia tarkas-
teluja kuten graafeja ja luetteloita, myös riskien omistajuus näkyy.  
 
Esityksen jälkeen käytiin keskustelua ja kuultiin SM:n kokemuksia mm. seuraavista asioista: 

 Sisäisen tarkastuksen rooli: SM:ssä sisäinen tarkastus on ollut lähinnä teknisenä tu-
kena, mm. sihteerinä ryhmissä ts. ei itse arvioinnin tekoon osallistuvana.  

 Riskien tunnistamisessa kattavuuden varmistaminen: Riskikartta on olennainen, jotta 
kaikki riskit tulevat kartoitetuksi.  

 Tulevat vaiheet: Johdolle raportointi on vasta tulossa. Arviointikierros on seuraavalla 
kerralla lähinnä päivitystä. 

 Riskien vertailtavuus ja miten johto löytää merkittävimmät riskit: Merkittävimpiä ovat 
arviointiasteikolla tietyn raja-arvon ylittävät, nämä (7 kpl) nousevat johdon käsitte-
lyyn.  

 Yhdistäminen toiminnan ja talouden suunnittelun prosessiin: Ensimmäisen arviointi-
kierroksen ollessa vasta menossa ei vielä ole ratkaistu, mutta tarkoitus on ottaa 
osaksi vuosikelloa.  

 
Esitys merkittiin tiedoksi. Esitysmateriaali lähetetään neuvottelukunnalle erikseen. 
 
 

4 Riskienhallintapolitiikan valmistelu  
 
Riitta Pirhonen esitteli riskienhallintapolitiikan valmistelua kokouksen asialistan mukana lähe-
tetyn esitysaineiston perusteella.  
 
Käydyssä keskustelussa tuli esiin seuraavia näkökohtia:  
 
Lähtökohdat 
 
Hyvänä lähtökohtana pidettiin sitä, ettei riskienhallintaa nähdä erillisenä. Riskienhallintaan 
toivotaan työkaluja, jotka ovat suosituksia ja sopivasti yhteismitallisia. Tietoturvallisuuden 
mukaan saaminen kokonaisuuteen nähtiin tärkeänä, lisäksi on hyvä tunnistaa muut osa-
alueet, joista on ohjeistoa. Kattavan tietoisuuden sijaan voisi toimia, että kirjataan riittävä kat-
tavuus (…virastolla on ajantasainen, oikea ja riittävän kattava käsitys riskeistään …).  



   3 (4) 

 

 

 
Sisäinen valvonnan ja riskienhallinnan asiat ovat useimmiten taloussäännössä. Tuotiin esiin, 
että jossain yhteyksissä on esitetty myös sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan ohjesäännön 
erottamista omaksi ohjesäännökseen. Toisaalta ei nähty tällaista tarpeellisena, sillä erillinen 
tarkempi kuvaus saattaisi tulla laajaksi ja työlääksi.  
 
Sisältörunko 
 
Keskusteltiin asiakirjan nimestä, ts. onko jokin muu kuin riskienhallintapolitiikka kuvaavampi 
termi. Riskienhallintapolitiikka oli se, mitä neuvottelukunta halusi toimikautensa alussa ottaa 
työsuunnitelmaan. Käytännössä nyt riskienhallintakyselyn vastauksissa esitettyjen toiveiden 
mukaan valmisteltava politiikka näyttää ohjeistukselta. Todettiin, että asiakirjan nimeä voi-
daan vielä miettiä. olennaista on, mitkä ovat sisällöt, jotta saadaan ministeriöille käyttökel-
poinen työväline.  
 
Muita huomioita ja ehdotuksia sisältörunkoon olivat alalukujen määrä ja järjestys (säädös-
pohja ja keskeiset käsitteet loppuun) sekä prosessi-alaluvun nimen selvennys (suhteessa 
siihen, että riskienhallinta on osa toimintaa, ei erillinen prosessi). Tavoitteena on, ettei asia-
kirjasta tulee laajaa teosta.  
 
Sovittiin, että valmistelua jatketaan ehdotetulla tavalla pienryhmätyönä neuvottelukunnan 
esittämät näkemykset huomioon ottaen.  
 
 

5 Sisäisen tarkastuksen jaoston ohjaus ja seuranta 
 
Pasi Ovaska raportoi jaoston työstä: 
 
Sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan arviointikehikot 
 
Kehikoiden päivittämistä koskeva liitemuistio oli jaettu asialistan mukana. Pasi Ovaskan esi-
tysaineisto on pöytäkirjan liitteenä 2.  
 
Riskienhallintakyselyn yhteydessä tuli palautetta kehikoiden päivittämistarpeesta, sillä var-
sinkin laaja kehikko on koettu raskaaksi. Työn valmistelu annettiin edellisessä neuvottelu-
kunnan kokouksessa sisäisen tarkastuksen jaostolle. 
 
Jaoston ehdotus on, että tarkastellaan riskienhallintapolitiikkavalmistelun rinnalla myös kehi-
koita (laaja vuodelta 2005 ja suppea vuodelta 2008). Kehikoiden määrästä on alustavasti 
nähty tarve vain yhdelle, joka olisi mieluummin kevyt. Standardinäkökulmaa on pohdittu, ts. 
tuleeko ongelmaa, jos riskienhallintapolitiikassa tukeudutaan eri viitekehykseen kuin kehi-
kossa. Päivittämisessä on huomioitava erityisesti tapahtuneet lainsäädäntömuutokset. Käyt-
tötarkoituksena on jatkossakin erityisesti tukea sisäisen valvonnan arviointia sekä arviointi- 
ja vahvistuslausuman laatimista, lisäksi kehikon tulisi olla jatkuva sisäisen valvonnan ja ris-
kienhallinnan kehittämisen työväline.  
 
Kehikon päivityksen valmistelu organisoitaisiin sisäisen tarkastuksen jaoston pienryhmälle, 
joka nimettäisiin syyskuussa. Työstä raportoitaisiin neuvottelukunnalle loppuvuonna 2016 ja 
alkuvuonna 2017 ja lausuntokierros olisi maaliskuussa 2017.  
 
Keskusteltiin kehikoiden merkityksestä ja suppean ja laajan kehikon käytöstä. Riskienhallin-
takyselyn perusteella ministeriöissä on käytetty enemmän suppeaa kehikkoa, lisäksi on jon-
kin verran sovellettuja malleja.  
 
Sovittiin, että jatketaan työtä esitetyltä pohjalta.  
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Varmistuskarttapilotti 
 
Jaoston pienryhmä on valmistellut varmistuskarttaohjetta, ja siinä näyttää olevan yhtymäkoh-
tia riskienhallintapolitiikkaan ja kehikkoasiakirjaan. On huolehdittava, että varmistuskartta oh-
jeineen kytketään muihin valmisteltaviin asiakirjoihin. Pilotoinnista kootaan kokemukset si-
säisen tarkastuksen jaoston lokakuun kokouksessa ja raportoidaan neuvottelukunnalle lop-
puvuoden kokouksessa.  
 
 

6 Kokoonpanomuutokset neuvottelukunnassa 
 
Neuvottelukuntaan on tullut ministeriöistä ilmoituksia jäsen- ja varajäsenvaihdoksista. Myös 
puheenjohtaja vaihtuu, kun Pasi Ovaskan viransijaisuus päättyy Esko Mustosen palatessa 
virkavapaalta.  
 
Neuvottelukunnan kokoonpanomuutokset kuuluu viedä valtioneuvoston yleisistuntoon. Mah-
dolliset muutokset jäseniin ja varajäseniin pyydetään ilmoittamaan 9.9.2016 mennessä säh-
köpostilla VM:n kirjaamoon.  
 
 

7 Muut asiat 
 

VAHTI-ohjejaoston riskienhallintaohjeiden päivittämistyöryhmä 
 
Asettamispäätös oli toimitettu asialistan liitteenä. Riitta Pirhonen VVC:stä osallistuu työhön, 
jotta yhteys riskienhallintapolitiikan valmisteluun säilyy. Ensimmäinen kokous on 2.9.2016.  
 
Senaattorin riskienhallintasivulle viedyt asiakirjat  
 
Edellisessä kokouksessa sovittiin, että Senaattoriin voidaan koota sisäisen valvonnan ja ris-
kienhallinnan asiakirjoja mm. benchmark-mielessä. Muutamia riskienhallintapolitiikkoja on jo 
viety sivulle: Senaattori -> Toiminta -> Riskienhallinta. Ne neuvottelukunnan jäsenet, jotka 
eivät pääse Senaattoriin, voivat pyytää aineistoja VVC:ltä. Jos ministeriöillä on sellaisia asia-
kirjoja, joista muillekin voisi olla hyötyä, näitä voi toimittaa VVC:lle ko. sivulle vietäväksi. 
Myös ehdotuksia muiden asiakirjojen saamiseksi sivuille voi tehdä.  
 
 

8 Seuraava kokous 
 
Seuraava neuvottelukunnan kokous on marras-joulukuussa. Ajankohta täsmennetään erik-
seen. Lisäksi suunnitelmissa on vierailu KELAan. Sovittiin, että Riitta tarkentaa vierailun 
ajankohtaa.   
 
Kokouksen päätteeksi Pasi Ovaska kiitti neuvottelukuntaa hyvästä yhteistyöstä ja toivotti hy-
vää syksyn jatkoa. 
 
 
 

 
Liitteet 1 Hyväksytty pöytäkirja kokouksesta 23.5.2016 

2 Kehikkoasiakirjojen päivitys, esitysaineisto 30.8.2016 
 
 

Jakelu Sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan neuvottelukunnan jäsenet ja varajäsenet 
 
Tiedoksi Sisäisen tarkastuksen jaosto 


