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Lausunto

03.02.2017

Asia:  VM036:00/2015

Valtionhallinnon riskienhallintapolitiikkamalli

Lausunnonantajan saate

Tähän voitte lisätä tarvittaessa saatteen

Ohessa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) lausunto lausuntopyyntöön 
VM036:00/2015. 

Yleistä

Onko aineistokokonaisuus, jossa on riskienhallinnan järjestämistä koskevia ohjeita, 
riskienhallintapolitiikkamalli sekä liiteaineistoa, käyttökelpoinen riskienhallinnan kehittämisessä?

Osittain, parannettavaa on seuraavissa asioissa: [Riskienhallintapolitiikkamalli on pääosin 
käyttökelpoinen. Erityisesti pienissä virastoissa, joissa resurssit ovat rajalliset, on hyvä rakentaa 
riskienhallintaa valtionhallinnon yhteiselle pohjalle. Aineistossa on kuitenkin paljon materiaalia, joka 
on suurimmalle osalle virastoista jo tuttua ja jossa määritetyt toimintatavat ovat jo käytössä. 
Valviran oman riskienhallinnan ohjeen kannalta riskienhallintapolitiikkamallia voidaan hyödyntää 
riskienhallinnan prosessin jatkokehittämiseen kuten sen arvioimiseen, toimiiko riskienhallinta 
riittävän hyvin nykytilanteessa. Myös kyber- ja tietoturvariskejä on tuotu vahvemmin esille.]

Onko aineiston laajuus sopiva?

Kyllä

Onko asioiden esittämistapa riittävän selkeä ja kieleltään ymmärrettävä?

Ei, parannusehdotukset: [Lukujen numerointi on epäselvä. Yläluvut puuttuvat ja alaluvut ovat 
ensimmäiseen asteen otsikoita. Otsikointia tulisi muuttaa siten, että Riskienhallinnan järjestäminen 
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olisi luku 1 ja sen alaiset luvut (Lähtökohdat, Riskienhallintapolitiikka ja sen tarkoitus...) olisi 
numeroitu 1.1. ja niin edelleen. Tämä helpottaisi luettavuutta.]

Riskienhallinnan järjestäminen

Onko riskienhallinnan järjestämistä koskeva osuus sisällöltään käyttökelpoinen riskienhallinnan 
kehittämisessä?

Osittain, parannettavaa on seuraavissa asioissa: [Valviran näkemys on, että riskienhallinnan 
järjestämistä koskeva osuus on kirjoitettu hyvin yleisellä tasolla. Osiosta voisi kirjoittaa ytimekkään ja 
tiiviimmän. Esimerkiksi johdon roolia korostetaan useassa eri kohdassa samassa tarkoituksessa.]

Riskienhallintapolitiikkamalli

Soveltuuko malli kokonaisuutena riskienhallintapolitiikan pohjaksi?

Kyllä

Ovatko luvussa 3 esitettyjen keskeisten käsitteiden määrittelyt riittäviä? Liitteessä on kattavampi 
käsitehakemisto.

Ei, niitä tulisi muuttaa seuraavasti: [Käsitteiden päällekkäinen käsittely sekä varsinaisessa tekstissä 
että liitteessä on tarpeetonta. Valviran näkemys on, että käsitteet tulisi kokonaisuudessaan lisätä 
kyseiseen lukuun kolme ja poistaa liitteestä. Tämä helpottaa luettavuutta.]

Soveltuvatko luvussa 4 esitetyt tavoitteet pohjaksi viraston riskienhallinnan tavoitteille?

Ei, niitä tulisi muuttaa seuraavasti:

Soveltuvatko luvussa 5 esitetyt periaatteet pohjaksi viraston riskienhallinnan periaatteille?

Kyllä

Soveltuvatko luvun 6 vastuiden määrittelyt pohjaksi viraston riskienhallinnan vastuiden määrittelylle?

Kyllä

Yhteiset luokitukset

Ovatko riskiluokittelu ja esimerkit toimivia ja selkeitä?

Osittain, niitä tulisi muuttaa seuraavasti: [Joillain hallinnonaloilla on jo käytössä oma luokittelu, 
esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalalla on käytössä seuraava viisiportainen 
luokittelu: 1. Strategia, 2.Operatiiviset riskit, 3. Talous ja resurssit, 4. Henkilöstö, 5. Turvallisuus. Nyt 
laaditussa ehdotuksessa vahinkoriskit ja operatiiviset riskit ovat hyvin samankaltaiset ja näiden 
kahden riskiluokan eroja on vaikea hahmottaa. Lisäksi operatiiviset riskit sisältävät paljon erilaisia 
asioita, mikä lisää omalta osaltaan riskiä siitä, että lähes kaikki riskit luokitellaan kyseessä olevaan 
ryhmään kuuluviksi. Näin syntyy vaikeasti hallittava riskikokonaisuus. Vaikka riskijaottelussa on 
annettu mahdollisuus tarkentaa riskienhallintaa virastokohtaisesti, Valviran näkemys on, että 
luokittelu voisi olla joko virasto- tai hallinnonalakohtaista. ]

Ovatko asteikot ja määrittelyt toimivia ja selkeitä?
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Osittain, niitä tulisi muuttaa seuraavasti: [Sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalalla on käytössä 
viisiportainen asteikko. Esityksestä ei selviä, miksi asteikko on vain neliportainen tai miksi asteikot 
aiotaan yhdenmukaistaa. Valvira toivoisi asiaan tarkennusta ja liikkumavaraa.]

Vapaamuotoista palautetta

Palautetta riskienhallintapolitiikkamallista edellä olleiden vastausten lisäksi:

Riskienhallintapolitiikkamalli on hyvin yleisluonteinen dokumentti, joka ei tuo erityisesti lisää 
virastolle, jossa riskienhallinta on muutenkin integroitu osaksi tavanmukaista toimintaa. Lisäksi 
Valvira toivoisi tarkennusta niihin perusteisiin, joihin arvioinnin asteikkoihin ja riskiluokitusten 
yhdenmukaistaminen valtionhallinnossa perustuu, sillä tällaista työtä on jo tehty 
hallinnonalakohtaisesti ja kuten ohjeessakin todetaan, riskit eroavat eri hallinnonaloilla ja 
virastoissa. Erityisesti luokittelut ovat ongelmallisia, sillä operatiiviset ja vahinkoriskit ovat osittain 
päällekkäisiä.

Palautetta riskienhallintapolitiikkamallin liitteistä:

-

Riskienhallintapolitiikkamallin käännös ruotsiksi

Onko riskienhallintapolitiikkamallia koskevasta suosituksesta tarpeen tehdä jollekin hallinnonalanne 
virastolle käännös ruotsiksi?

Ei

Muut kehittämisehdotukset

Tässä voitte esittää tarvittaessa muita kehittämisehdotuksia, jotka eivät tulleet esiin edellä olevissa 
vastauksissa:

Sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalalla on otettu käyttöön riskienhallinnon ohjelmisto Granite. 
Ohjelmiston avulla Valvirassa on toteutettu osastokohtainen riskikysely, ja tulosten perusteella 
Valvira saa raportoitua politiikkamallissa mainitun riskianalyysin. Lisäksi ohjelmasta saa myös liitteen 
7 mukaisen riskimatriisin, joten tältä osin politiikkamallia sovelletaan jo Valvirassa. Vuodesta 2017 
alkaen myös virastotason riskikysely toteutetaan Granitella. Valviran kokemukset Granitesta ovat 
hyvät. Se tai jokin vastaava työkalu seurantaan ja riskienhallintaan olisi hyvä ottaa käyttöön koko 
valtionhallinnossa. 

Lehtonen Niina
Valvira


