1(11)

TEM/MAKO/KAVOT LAUSUNTOYHTEENVETO VN/17314/2022
Jarmo Tiukkanen

28.9.2022

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oles-
kelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perus-
teella annetun lain ja ulkomaalaislain 56 §:n muuttamisesta (ns. tutkija-HE)

Lausuntokierros jérjestettiin ajalla 10.8.—20.9.2022.
Lausunnot pyydettiin toimittamaan lausuntopalvelu.fi:ssd. Lausuntoja pyydettiin 45 taholta, jotka on

lueteltu lausuntopalvelu.fi:ssd. Lausunnot ovat sen lisdksi luettavissa hankeikkunassa
VN/17314/2022.

Esitysluonnoksesta lausuivat seuraavat tahot: Aalto-yliopisto, Ahvenanmaan maakunnan hallitus —
Alands landskapsregering, AKAVA ry, Ammattikorkeakoulujen rehtoraineuvosto Arene ry, Elinkei-
noeldmaén keskusliitto EK ry, Helsingin yliopisto, Insindoriliitto ry, Jyviskyldn yliopisto, Kansanela-
kelaitos KELA, Keskuskauppakamari, Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT, Maahanmuuttovi-
rasto, opetus- ja kulttuuriministerid, Opetusalan ammattijarjestd OAJ ry, Opetushallitus, Oulun yli-
opisto, Poliisihallitus, Professoriliitto ry, sisdministerio, SivistystyOnantajat Sivista ry, sosiaali- ja ter-
veysministerid, STTK ry, Suomen Akatemia, Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK ry, Suo-
men yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry, Tieteentekijoiden liitto, Turun yliopisto, ulkoministerid
ja valtiovarainministerio.

Seuraavat tahot ilmoittivat, etteivit lausu esityksestd: Eduskunnan oikeusasiamies, Korkein hallinto-
oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, oikeusministerid ja tydosuojeluviranomainen.

1 Yleista lausunnoista

Kaikki lausuntopalautteen antajat kannattivat esitysluonnoksen tavoitteita ja ehdotuksia. Vastustavia
kantoja ei esitetty. Joitakin tdsmentdvid ehdotuksia ja tiydennyksié esitettiin huomioon otettavaksi
jatkovalmistelussa. Jonkin verran tehtiin ehdotuksia pidentdd my0s tutkijan oleskeluluvan voimassa-
oloaikaa samaksi kuin jatkotutkintoa tekevén tutkijan oleskeluluvassa ehdotetaan. EU-liikkuvuuden
osalta esitettiin tehtdvin tdsmentdvid kirjauksia esitykseen. Useassa lausunnossa kiinnitettiin myos
huomiota tutkijan perheenjadsenten oleskelulupiin seki esitettiin huomiona, etti oleskelulupajérjestel-
madn toimivuuden liséksi keskeistd ovat monet muut toimet, joilla vahvistetaan veto- ja pitovoimaa.

Lausunnoissa todettiin, ettd koulutuspoliittisen selonteon mukaan osaajatarpeisiin vastaamiseksi vuo-
sittainen uusien ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden midrd kasvaa nykyisestd kolminkertaiseksi
15 000:een vuoteen 2030 mennessé. Esitys toteuttaa hyvélld tavalla hallitusohjelman tavoitetta hel-
pottaa ulkomaalaisten tutkijoiden ja Suomessa opiskelevien maahan jidmistd uudistamalla lupakéay-
tantoja. Esitetyt lainmuutokset edistdvit omalta osaltaan asetettua tavoitetta. Esitettyjd lakimuutoksia
pidettiin tirkeind koulutus- ja tydperdisen maahanmuuton edistamiseksi. Tiede ja sivistys ovat hyvin-
voinnin ja kansainvélisen kilpailun kulmakivi.

Lausunnoissa tuotiin esille huoli, ettd tilld hetkelld noin puolet Suomessa korkeakoulututkinnon suo-
rittaneista kansainvélisistd opiskelijoista tyollistyy Suomeen. Oleskelulupien nykyinen sitominen
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médrdaikaisiin tydsuhteisiin tai apurahakausiin on luonut ennakoimattomuutta ja epdvarmuutta oles-
keluoikeuden jatkumiseen ja on ollut omiaan vihentdmaddn Suomen kiinnostavuutta kohdemaana.
Lausunnoissa toisaalta myds muistutettiin, ettd kolmansista maista véitdskirjatutkijoita rekrytoivien
yliopistojen tulee edelleen kantaa huolellisesti vastuunsa tutkijan rahoituksen turvaamisesta.

Esitystd pidettiin tarpeellisena ja hyvéni ja sen tavoitteita ja ehdotuksia kannatettavina. Globaali kil-
pailu on erittdin kovaa ja Suomen pitdd tehda kaikki mahdolliset toimet, jotka auttavat menestymiin
tassd kilpailussa. Esityksen ndhtiin parantavan tutkijoiden asemaa ja vahentia jatkuvasta epdvarmuu-
desta aiheutuvaa stressid. Esityksen katsottiin joissakin lausunnoissa merkitsevén, ettd niin tutkijadi-
rektiivin kuin kansallisen mééritelmén mukaisia tutkijoita kohdellaan yhdenvertaisesti. Lisdksi todet-
tiin, ettd lakimuutos helpottaa viitdskirjatutkijoiden asemaa konkreettisella tavalla poistaen epavar-
muutta ja taloudellista rasitetta, kun useimpien kohdalla vuosittain toistuva hakuprosessi poistuu ja
oleskeluluvan voi saada viideksi vuodeksi heti ensimmadiselld hakemuksella ja osoittamalla, ettd toi-
meentulo on taattu ensimmaisen vuoden. Esitys parantaa merkittidvésti tutkijan asemaa ja mahdollis-
tavat keskittymisen tutkinnon suorittamiseen. Muutoksilla osaltaan vahvistetaan tutkijan sitoutumista
ja jadamistd Suomeen. Esitettiin my0s, ettd maahanmuuton lisddmisté pidettiin ensiarvoisen tirkednd
Suomelle osaavan tydvoiman saatavuuden kannalta, mutta myos véestorakenteen muutokseen liitty-
viin haasteisiin vastaamiseksi. Suomi tarvitsee uutta tydvoimaa, mutta myos laajemmin uusia veron-
maksajia. Liséksi ehdotetut muutokset edistdvit Suomen kansainvilistymisen tavoitteita. Esitetyt la-
kimuutokset lisddvit Suomen korkeakoulujdrjestelmén kansainvélisyytté ja kilpailukykyé. Perheel-
listen tutkijoiden maahantulon lisddntyessd kysyntd englanninkieliselle koulutukselle voi kasvaa
muilla koulutusasteilla.

Kansainvilisten osaajien méérin lisddminen vaatii resursointia. Liséksi tuotiin esille, ettdi Suomen
menestystarina tarvitsee korkeakoulutettujen liséksi toisen asteen koulutustaustalla olevia henkildita
tyomarkkinoille. Pitkén tdhtdimen osaajapulaan vastaamiseksi tarvitaan kv-opiskelijoiden rekrytoin-
nin vahvistamista myos ammatilliseen koulutukseen ja lukioihin.

Lausunnoissa todettiin, ettd tavoitteen toteuttaminen edellyttdé lisdresursointia. Nopea ja ennakoitava
oleskelulupaprosessi on keskeinen tekijd, kun Suomeen yritetdén houkutella kansainvilisid tutkijoita
ja jatko-opiskelijoita maailmalta. Lain tdytdnt6onpanossa on huolehdittava siité, ettd viranomaisten
tulkinnat lupakisittelyssd ovat yhdenmukaisia ja lupaohjeistus selkedi.

2 Taloudellisista ja muista vaikutuksista

Maahanmuuttovirasto lausui, ettd lakimuutoksesta aiheutuvien UMA:n ja Enter Finlandin muutosten
kustannusarvio toteuttamisen yksityiskohdista riippuen on 60 000—110 000 euroa. Minimitoteutus
ilman uuden késittelyperusteen luomista UMA:an jatkotutkintoa tekeville tutkijoille tarkoittaa sekin
siten vdhintddn 60 000 euron kustannusta. Suurempi kustannusarvio tulee siitd, ettd jatkotutkintoa
tekeville tutkijalle luotaisiin oma kisittelyperuste, kuten aiemman lainmuutoksen yhteydessa direk-
titvin mukaiselle ja kansalliselle tutkijalle on tehty. Muutokset on vilttimétonta toteuttaa vahintdin
minimilaajuudessa. Alustavan arvion mukaan jirjestelmdmuutokset on mahdollista toteuttaa kesé-
kuuhun 2023 mennessa.

KELA lausui, ettd ehdotetut muutokset eivit vaikuttaisi nithin tutkijoiden sosiaaliturvaoikeuksiin,
jotka perustuvat jo 1.9.2018 voimaan tulleeseen ja EU-direktiiviin perustuvaan ns. tutkija- ja opiske-
lijalakiin. Se lausui, ettd oikeus asumisperusteisiin etuuksiin voi perustua joko Suomessa tyoskente-
lyyn tai tddlld asumiseen. Tydskentelyperusteinen oikeus etuuksiin on suppeampi kuin maassa vaki-
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naisesti asuvilla, eikd esimerkiksi yleistd asumistukea makseta. Kun Suomeen tulon syy on tutkimus-
ty0, ratkaistaan oikeus asumisperusteisiin etuuksiin ensisijaisesti tyoskentelyn tai yritystoiminnan pe-
rusteella. Asumisperusteista etuuslainsdidantod sovellettaessa tutkijat voidaan rinnastaa yrittdjdén
suomalaisen MyEL-vakuutettavan apurahan saajana, tai muuten tyontekijdan ansiotulorajan (741,75
euroa kuukaudessa vuonna 2022) tayttyessa.

KFELA lausui lisdksi, ettd kolmannesta maasta Suomeen tulevan tutkijan maassa asumista arvioidaan
kotikuntalain 4 §:ssd todettujen seikkojen perusteella. Tutkijalle myonnettava jatkuva A-oleskelulupa
on myds osoitus vakinaisesta Suomessa asumisesta ratkaistaessa oikeus KELA:n asumisperusteisiin
etuuksiin. Taltd osin ehdotettu lainmuutos ei muuta nykyistd tilannetta tutkijoiden maassa asumista
arvioitaessa, toisin sanoen heilld on oikeus KELA:n asumisperusteisiin etuuksiin.

Sosiaali- ja terveysministerié lausui, ettd asumisperusteista sosiaaliturvalainsdddéntod sovellettaessa
asumista Suomessa arvioidaan kokonaisuutena, eika oleskeluluvan lajilla ole arvion kannalta suurta
vaikutusta. Oleskelun laillisuus on tdssé kontekstissa olennaista. Ehdotettu muutos ei siten olisi mer-
kittdvd voimassa olevaan lainsdadéntoon verrattuna. Sosiaali- ja terveysministerio katsoi, ettd esityk-
sen kohdassa 4.2.3.1 taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa tulisi huomioida myds 1.1.2023 toimin-
tansa aloittavat hyvinvointialueet valtion ja kuntien liséksi. Sen liséksi se lausui olevan tirkeda, ettd
vastaisuudessa seurataan esitettyjen lainmuutosten tavoitteiden toteutumista osaavien maahanmuut-
tajien Suomeen kotoutumisen kannalta sekd muutosten taloudellisia vaikutuksia, mukaan lukien muu-
tosten vaikutukset toimeentulotuen myontdmiseen kohderyhmille.

Valtiovarainministerio kiinnitti huomiota, ettd esityksessd ehdotettujen muutosten vaikutusta hake-
musmadriin ja sitd kautta mm. Maahanmuuttoviraston saamiin hakemusmaksuihin ja hakemusten ké-
sittelyyn tarvittaviin resursseihin ei ole arvioitu. Se my0s lausui, ettd esitys ei sisdlld kansainvélistad
vertailua muiden maiden tutkijoille myontdmistd oleskeluluvista ja niiden voimassaoloajoista. Ndin
ollen jaa epdselviksi, missd madrin ehdotetut muutokset lopulta saisivat Suomen erottumaan kansain-
vilisesti myOnteisesti ja voisivat ndin mahdollisesti edistdd tutkijalle myonnettivdn oleskeluluvan
kansainvélistd houkuttelevuutta.

Turun yliopisto toivoi, ettd tutkijoiden oikeus sosiaaliturvaetuuteen voitaisiin taata jo viiden vuoden
oleskeluluvan perusteella, eikd kyse olisi aina erillisestd KELAn arviosta. Timi huomio ei kuitenkaan
koske esilld olevaa luonnosta suoraan vaan erillistd kotikuntalakia. Helsingin yliopisto lausui, ettd on
sindnsd hyvé, ettd Kela tekee kokonaisharkinnan tutkijan olosuhteista arvioidessaan asumisen vaki-
naisuutta. Olisi kuitenkin tarkedd, etteivit Suomeen saapuvien tutkijoiden perheet joutuisi hankaliin
tilanteisiin mydskddn Kelan myontdmien etuuksien kannalta lyhyempien oleskelulupien vuoksi.

EK lausuli, ettd pidentdmaélld tutkijoiden oleskelulupien kestoa neljddn vuoteen ja jatkotutkintoa teke-
vin viiteen vuoteen vihennetddn tarvetta viranomaisasiointiin.

3 Jatkotutkintoa tekevin tutkijan oleskeluluvasta

Aalto-yliopisto, Helsingin yliopisto ja Oulun yliopisto lausuivat, ettd jatkotutkinnon suorittamiselle ei
ole asetettu lainsddddnndssi aikarajaa. Sivutoimisten jatkotutkinto-opiskelijoiden tavoiteaika on kah-
deksan vuotta, ja kdytdnnossd he kayttdvit opintoihinsa nyt kauemmin aikaa, silld toimeentulon
vuoksi tehdddn muita toitd. Siten 5+4 vuoden mittaiset luvat voivat muodostua haasteellisiksi joilla-
kin aloilla tai osa-aikaisesti véitdskirjaa tekevien kohdalla, ja jatkolupaa olisi haettava useita kertoja.
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Oulun yliopisto lausui, ettd esityksen mukaan jatko-opiskelijoiden olisi esitettdvi toimeentulonsa en-
simmadisen vuoden osalta. Verrattuna perustutkinto-opiskelijoiden jatko-opiskelijoiden oleskelulupa
olisi siis yhteydessi rahoitukseen ainakin alkuvaiheen osalta, eikd pelkéstdin tohtorintutkinnon suo-
rittamiseen. Toimeentulotuen kayttdmisestd sekd jdlkivalvonnasta tulee viestid selvésti etukéteen.
Tutkijan tulee ymmartid toimeentulon merkitys luvilleen, ja toisaalta myos seuraamukset, jota toi-
meentulotuen kdyttdmisestd voi seurata oleskeluluvalle.

Sosiaali- ja terveysministerio myds lausui jatkotutkintoa tekevin tutkijalle oleskeluluvasta. On to-
dennékoistd, ettd valtaosa jatkotutkintoa tekevistd tutkijoista on palkkatydssd tai apurahan saajana
oleskelun ajan/aikana. Siten muutoksesta ei pitdisi ldhtokohtaisesti aiheutua lisdkustannuksia toi-
meentulotukeen turvautumisen johdosta. Ehdotetun muutoksen myo6ta toimeentuloedellytystd kos-
keva sddntely olisi uutta ja aiempaa joustavampaa. Opiskelijoiden osalta on hiljattain sdddetty toi-
meentulon seurannasta, jossa selvitys toimeentulosta esitettddn yhta lailla ensimmaéisen oleskeluvuo-
den osalta ja tdimén jdlkeen edellytyksen tdyttymistd seurataan valvonnan kautta. Tastd ei ole vield
kertynyt kokemusta toimeentuloedellytyksen muutosten vaikutuksesta tai sen seurannasta. Esityk-
sessd ehdotetaan, ettd toimeentuloedellytyksen tidyttymistd valvottaisiin Maahanmuuttoviraston toi-
mesta, alkuun manuaalisesti ja vastaisuudessa hydodyntaméalla muun muassa tulorekisterid ja erikseen
pyynnostd Kansaneldkelaitokselta saatuja toimeentulotukitietoja.

Maahanmuuttovirasto lausui, ettd jatkotutkintoa tekevén tutkijan oleskelulupaa koskevan 6 b §:n 1
momentin mukaan korkeakoulussa jatkotutkintoa tekevalle tutkijalle myonnetdan oleskelulupa jatko-
tutkinnon suorittamista varten. Tutkijan tutkimusorganisaation kanssa tekeméstd 5 §:ssd tarkoitetusta
sopimuksesta ei valttdmatta kdy ilmi, ettd tutkinto on tarkoitus suorittaa Suomessa. Maahanmuutto-
virasto ehdotti pohdittavaksi, olisiko kyseistd lainkohtaa syyté tarkentaa siten, ettd luvan myontdmi-
sen edellytyksend on se, ettd henkilo on hyvéksytty suorittamaan tohtorin tai lisensiaatin tutkintoa.
Koska jatkotutkintoa tekevén tutkijan lupa muistuttaa opiskelijan oleskelulupaa, timén voisi muo-
toilla kuten voimassa olevan lain olevan lain 7 ja 7 a §:n 1 momentit on muotoiltu.

Maahanmuuttovirasto lausui luonnoksen 6 b §:n 2 momentista. Sen mukaan tutkijan tulisi esittda
hakemuksessaan selvitys hinen turvatusta toimeentulostaan ensimmaéiseksi vuodeksi, vaikka jatko-
tutkinnon suorittaminen kestdisi pidemmélle ajalle. Jos tutkija hakisi oleskelulupaa vuotta lyhyem-
mélle ajalle, hinen tulisi esittdd selvitys siltd ajalta. Maahanmuuttovirasto esitti, ettd 6 b §:n 2 mo-
mentin perusteluissa tai sddnndksessa ei ole késitelty toimeentuloedellytysté jatkotutkintoa tekevian
tutkijan jatko-oleskeluluvan osalta. Perusteluihin voisi tarkentaa, miltéd ajalta toimeentuloa edellyte-
tadn selvitettdvan silloin, kun tutkija hakee jatkolupaa neljda vuotta lyhyemmaéksi ajaksi, esimerkiksi
kolmeksi vuodeksi.

Maahanmuuttovirasto lausui liséksi luonnoksen 6 b §:n 3 momentista, jonka mukaan lupa myonnet-
taisiin viideksi vuodeksi, jollei sitd haeta lyhyemmaéksi ajaksi. Koska jatkotutkintoa tekevilld tutki-
jalla tdytyy olla sopimus tutkimusorganisaation kanssa, on tirkeda, ettd oleskelulupa voidaan myon-
tdd enintddn sopimuksen keston ajaksi. Pykaldtekstissé ja perusteluissa pitdisi tarkentaa titd seikkaa.
Jatko-oleskeluluvan osalta voisi tarkentaa sité, ettd selvitys jdljelld olevasta tutkimuksen kestosta on
perustuttava tutkimusta valvovan professorin lausuntoon. Lihtokohtaisesti tutkijoiden luvan pituuden
médrittdisi tutkimussopimus, jota ilman jatkolupaa ei voisi saada. Sopimus takaa sen, ettd jatkotut-
kinto etenee ja tutkimusorganisaatio valvoo sitd. Maahanmuuttoviraston havaintojen mukaan tutki-
mussopimusten pituudet vaihtelevat. Sopimus on usein tehty neljidksi vuodeksi, jos jatkotutkintoa
suoritetaan tiysin tutkijan omalla rahoituksella. Erityisesti silloin, jos jatkotutkintoa tehddén osittain
tydsuhteessa tai apurahalla, voivat tutkimussopimukset olla lyhyempiikin, yhden tai kahden vuoden
pituisia.
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Valtiovarainministerié puolestaan lausui, ettd esitys ei sisdlld tietoa, kuinka suuri osa jatkotutkintoa
tekevien tutkijoiden jatko-oleskelulupahakemuksista nykytilassa saa kielteisen péddtoksen johtuen
siitd, ettd toimeentulovaatimus ei tiyty.

4 Tutkijan oleskeluluvasta ja sen voimassaoloajan pituudesta

Suomen Akatemia, Oulun yliopisto, Professoriliitto, Unifi ja Sivistystyénantajat toivat esille, etti
osassa yliopistoja on kdytossa tutkijoiden tenure track -urapolkuja, joissa madrdaikaiset tehtdvét voi-
vat olla viiden vuoden mittaisia (Professorirekrytoinnit, Pekkola ym. 2020). Tarkoituksenmukaista
voimassaoloaikaa voi olla perusteltua tarkastella tistd ndkokulmasta. Sivistystyénantajat, Professori-
liitto ja Oulun yliopisto kannattivat esitettyja lakimuutoksia, mutta esittivit oleskeluluvan voimassa-
oloajan pidentdmista viiteen vuoteen. Ne lausuivat my®ds, ettd kilpaillun tutkimusrahoituksen maara-
aikaiset hankkeet ja siten tutkijankin rahoitus voivat olla kestoltaan viisivuotisia (mm. EU:n tutki-
musneuvoston rahoitus). Ne totesivat lisdksi, ettd assistant professor ja associate professor -tehtivét
ovat tyypillisesti 3—5 vuoden méérdaikaisia tehtivid, minkd johdosta kolmansien maiden tutkijoiden
oleskeluluvan myontdminen neljdn vuoden sijaan viideksi vuodeksi olisi perusteltua.

5 Tutkijan perheenjisenista

Aalto-yliopisto, Unifi, Helsingin yliopisto, Oulun yliopisto, Turun yliopisto ja Keskuskauppakamari
kiinnittivdt huomiota siihen, ettd esityksella ei olisi vaikutusta tutkijan tai jatkotutkintoa tekevén tut-
kijan perheenjisenten oleskelulupaan. STTK katsoi myds, ettd perheenjdsenten oleskelulupaprosessin
sujuvoittamista vastaavalla tavalla tulisi harkita osana hallituksen esitysti. Sivista lausui, etti perheel-
listen tutkijoiden ja opiskelijoiden osalta on kiinnitettdvd huomiota myds perheenjésenten lupapro-
sessien sujuvuuteen.

Lausunnoissa todettiin, ettd oleskelulupa perheenjdsenille myonnettéisiin edelleen ulkomaalaislain
53 §:n 1 ja2 momentin ja 55 §:n 1-3 momentin perusteella, jolloin ensimméinen oleskelulupa myon-
netddn padsddntoisesti vuodeksi ja jatko-oleskelulupa enintddn neljaksi vuodeksi. Néin lupien uusi-
minen tarkoittaa useampia maksuja ja myds ajan kéyttdd lupien uusimiseen.

Aalto-yliopisto lausui, ettd perheenjésenten lupien saman tahtinen myontdminen auttaisi perheellistad
henkil6éd vihentden puolison ja/tai lasten oleskeluluvista syntyvaa stressid, seké lisdisi Suomen hou-
kuttelevuutta. Unifi lausui, ettd esitetty malli, jossa jatkotutkinto-opiskelijan tai tutkijan ja hidnen per-
heensd luvat myonnetiddn eri tavoin, estidd osittain lain tavoitteiden toteutumista. Keskuskauppaka-
mari lausuli, ettd jos lupien pituus on erilainen perheen sisélld, on se omiaan aitheuttamaan tarpeetonta
stressid ja pahimmillaan vaikuttaa negatiivisesti Suomen houkuttelevuuteen tutkijoiden ja jatkotut-
kinto-opiskelijoiden silmissd. Helsingin yliopisto lausui, ettd perheenjidsenten oleskeluluvan katko-
naisuus voi olla viitoskirjatutkijalle stressaavaa ja epdvarmuutta aitheuttavaa yhti lailla kuin hdnen
oman oleskelulupansa katkonaisuus ja esitys ei tiltd osin myoskddn parhaalla tavalla toteuta lapsen
oikeuksia. Helsingin yliopisto ehdotti, ettd perheenjdsenten oleskelulupiin sovellettaisiin vastaavia
aikamééreitd kuin tutkijoiden ja jatkotutkintoa tekevien tutkijoiden oleskelulupiin, ja arvioi, ettei tél-
laisia tapauksia kuitenkaan olisi kovin monta. Oulun yliopisto lausui, ettd perheenjdsenten oleskelu-
lupahakemusten tiyttdminen on tutkijalle oletettavasti myds haaste, josta atheutuu seka taloudellisia
kuluja ettd kustannuksia. Se esitti kysymyksen, onko perusteltua myontéé jatko-opiskelijan perheelle
oleskelulupa 1+4 vuodeksi, kun jatkotutkinto-opiskelijalle myonnetddn kerralla oleskelulupa viideksi
vuodeksi.
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6 EU-liikkuvuudesta

Joissakin lausunnoissa todettiin, ettd jatkotutkintoa tekevén tutkijan oikeutta liikkkua EU-alueella suo-
rittaa tutkimusta ei ole tuotu selvisti esille esityksessa tai esitettiin huoli siitd, ettei lilkkuminen ole
mahdollista. Tutkimus on kansainvilistd ja maiden rajat ylittdva liikkkuvuus tavallista. Myos EU toi-
voo yliopistojen yhteistyon tiivistyvdn entisestddn esimerkiksi Eurooppalaiset yliopistot -aloitteen
myoOti. Tieteellinen tutkimus on luonteeltaan kansainvilistd ja tieteelliselld uralla menestyminen edel-
lyttdd usein maiden rajat ylittavaa litkkuvuutta.

Aalto-yliopisto totesi, ettd tutkija- ja opiskelijadirektiivin mukainen tutkijan oleskelulupa mahdollis-
taa vapaan litkkumisoikeuden EU:n alueella tehdé osa tutkimuksesta toisessa EU-maassa, jos tutki-
jalla on sopimus tutkimustyon tekemisestd Suomessa sijaitsevan tutkimusorganisaation kanssa. Kan-
sallinen tutkijan oleskelulupa puolestaan ei mahdollista vapaata litkkumisoikeutta EU:n alueella. Se
tarkoittaa sitd, ettd tutkimustyotd voi tehdd vain Suomessa. Luonnoksesta jai epéselviksi, millainen
litkkkuvuus olisi mahdollista uuden 6 b §:n mukaisella jatkotutkintoa tekevén tutkijan oleskeluluvalla.
Jos uusi 6 b §:n lupa olisi kansallinen lupa ilman litkkumisoikeutta, voi jatkotutkintoa tekevélla tut-
kijalla olla edelleen tarve hakea 6 § tutkija- ja opiskelijadirektiivissa tarkoitettua tutkijan oleskelulu-
paa, mikili hin tayttdd sen myontdmisen edellytykset. Toisaalta sitd hakeva joutuisi uusimaan lupansa
todennikoisemmin, silld kyseinen lupa myonnettdisiin jatkuvana vain neljéksi vuodeksi. Hakijoiden
selkedédn ohjeistamiseen on kiinnitettdva erityistd huomiota.

Unifi, Akava, Tieteentekijiit, STTK ry ja Insinooriliitto lausuivat, ettd nyt esitetyn sdédntelyn tarkoi-
tuksena ei ole ollut heikenté tutkijoiden liikkuvuutta ja onkin huolehdittava, ettd siihen ei jda niilta
osin védrintulkinnan mahdollisuutta. Insinéoriliitto lausui liséksi, ettd opintoihin liittyva tyoharjoit-
telu on aina palkallista, koska néin varmistetaan se, ettd toimija on tyoeldmén lakien parissa, ja sa-
malla viltetddn ns. ilmaiseen tydvoimaan liittyvédt ongelmat, jotka kasautuvat etenkin kolmansista
maista tuleville, kun kyse on opinnoista tydeldméén siirtymisestd. Se totesi liséksi, ettd palkan tai
korvauksen tulee olla aina riittdvd — ei esimerkiksi nyt asiantuntija ty6hon sovellettava 3 000 euron
palkkaa vastaava - silld muutoin palkassa jidddin myohemminkin jélkeen ja timéi ei taas rohkaise
tallaista henkil6d jadmaan Suomeen.

7 Pysyviisti oleskeluluvasta ja P-EU-oleskeluluvasta

Aalto-yliopisto lausui, ettd pysyva oleskelulupa edistdi kilpaillun tydvoiman asettumista Suomeen ja
siksi niiden myoOntdminen on merkittiva asia. Se totesi, ettd alempaa tai ylempaa korkeakoulututkin-
toa Suomessa suorittavilla korkeakouluopiskelijoilla pysyvén oleskeluluvan erityisena lisdedellytyk-
send on tutkinnon suorittaminen. Uuden 6 b §:n mukaista jatkotutkintoa tekeville myonnettéisiin py-
syvi oleskelulupa ns. yleisen sdédntelyn perusteella, kuten tapahtuu esimerkiksi tyontekijoiden ja per-
heenjisenten kohdalla. T&ll6in henkilon pitdisi tdyttdd neljan vuoden jatkuvalla (A) oleskeluluvalla
oleskelu ja olla edellytykset myontdd uusi jatkuva oleskelulupa.

Maahanmuuttovirasto lausui, etti esityksessé olisi luontevaa tarkentaa pitkddn oleskelleen kolman-
nen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan myontamisti koskevaa ulkomaalaislain 56 a §:44, kun esi-
tyksesséd tdsmennetdédn lain 56 §:n soveltamisen edellytyksid opiskelijoiden osalta. Alkuperdisessé
ulkomaalaislain 56 a §:44 koskevassa hallituksen esityksessd (HE 94/2006 vp), jolla pitkdan oleskel-
leiden kolmansien maiden kansalaisista annettu direktiivi (2003/109/EY) on pantu tdytédntdon, on to-
dettu seuraavasti: 3 artikla. Artiklan 2 kohdassa luetellaan kolmannen maan kansalaisista ryhmit,
joihin direktiivid ei sovelleta. Lukuun ottamatta d alakohdassa mainittuja pakolaisia tai pakolaisen
asemaa hakeneita ulkomaalaisia kaikki direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvit ryhmaét saavat
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Suomessa tilapdisen oleskeluluvan. Ndméa ryhmét eivit néin ollen voi saada pitkdin oleskelleen kol-
mannen maan kansalaisen EY-oleskelulupaa, jonka edellytyksené on oleskelu jatkuvalla (A) oleske-
luluvalla. Lakiin ei tarvita erillistd mainintaa ndiden ryhmien jittdmisestd soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Opiskelijat ovat jatkossakin direktiivin soveltamisalan ulkopuolella.” Maahanmuuttovirasto
lausui, ettd kansallinen lainsdédéntd on kuitenkin muuttunut siten, ettd opiskelijat saavat jatkuvan A-
luvan. Mainintaa opiskelijoiden jattdmisestd soveltamisalan ulkopuolelle ei ole kansallisessa lainsda-
dédnndssd. Tastd syystd pykdldd pitdisi tarkentaa niin, ettd direktiivi tulisi oikein implementoiduksi
kansalliseen lainsdddantoon. Ulkomaalaislain 56 §:44 vastaavasti P-EU-luvan myontdmisen edelly-
tyksend pitdisi olla se, ettd opiskelija téyttdd edellytykset, joiden perusteella hinelle voitaisiin myon-
taa jatkuva oleskelulupa muulla kuin 7, 7 a tai 10 §:n perusteella. Muussa tapauksessa Maahanmuut-
toviraston tiytyy késityksensd mukaan myontdd P-EU-lupia opiskelijoille direktiivin vastaisesti kan-
sallisen sddnndksen puuttuessa.

8 Jilkivalvonnasta

Lausunnoissa yhtééltd korostettiin jdlkivalvonnan suorittamisen merkitystd, mutta toisaalta korostet-
tiin sen osalta my0s hakijoiden informoimisen tiarkeyttd, jotta hakijat ovat tietoisia asiasta.

Aalto-yliopisto lausui, ettd toimeentulon jélkivalvonnasta ja toimeentulon jarjestdmisen edellytyksista
tulee viestid selkedsti. Viestinndssd pitdd myos tehdi selviksi, ettd toimeentulotukeen turvautuminen
voi olla esteend myonteisen jatko-oleskelulupapéitokseen. Turun yliopisto esitti olevan toivottavaa,
ettd seuranta ei aiheuttaisi turhaa huolta véitskirjatutkijoille ja siind huomioitaisiin vaitdskirjatutki-
joille tyypilliset katkokset rahoituksessa. Lain toimivuus kdytdnnossa edellyttdd, ettd valvonta toi-
meentuloedellytyksen tdyttimisestd luvan voimassaoloaikana on ennakoitavaa ja sujuvaa, ja tapahtuu
sdahkoisessi asiointijarjestelméssi. Poliisihallitus piti tirkednd, ettd Maahanmuuttoviraston jalkival-
vontamekanismia kehitetdén ja asiakkaille tiedotetaan mahdollisista jilkivalvontatoimista.

SAK puolestaan ndki mahdollisia ongelmia siind, etté jatkotutkintoa tekevéan tutkijan toimeentulo olisi
turvattu luvan voimassaolon viiden vuoden ajan, eiké ollut tdysin vakuuttunut, miten Maahanmuut-
tovirasto selviytyy tdhén liittyvdstd valvonnasta.

Opetus- ja kulttuuriministerio Katsoi, ettd maassaolon edellytysten, kuten toimeentuloedellytyksen,
tayttymisen seurannan kehittdmista tulisi jatkaa tulevaisuudessa. Myo6s Sosiaali- ja terveysministerio
piti toimeentuloedellytyksen tdyttymisen valvontaa ja sen kehittdmistd tirkednd, jotta jatkotutkintoa
suorittavien tutkijoiden toimeentulo on lain tarkoituksen mukaisesti turvattu. Toisaalta jatkotutkintoa
suorittavien tutkijoiden osalta on huomioitava, ettd oikeus sosiaaliturvaan voi syntyéd tydskentelyn
perusteella, mikd on nykytilan kuvauksen perusteella yleisin toimeentulon muoto ko. ryhmiélle.

Valtiovarainministerio lausui, ettd ehdotettujen muutosten myotd Maahanmuuttovirasto ei voisi tar-
kistaa toimeentuloedellytyksen tiyttymistd jatkoluvan hakemisen yhteydessd, vaan tarkistaminen pe-
rustuisi jilkivalvontaan. Toimiva jélkivalvonta on tdrkeédd, jotta voidaan pienentdd riskid siitd, ettd
osa jatkotutkintoa tekevistd tutkijoista joutuisi turvautumaan sosiaaliturvaetuuksiin paisidintoisend
toimeentulon varmistajana. Poliisihallitus katsoi, ettd lain voimaan tullessa manuaalisen jélkivalvon-
nan merkitys korostuu ja on hyvi, ettd se on todettu esityksessd. Myos sisdministerio korosti tarvetta
kehittdd jalkivalvontaa ja varmistaa sen resursointi.
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EK lausui, ettd toimeentuloedellytyksen valvonta oleskeluluvan voimassaolon aikana on uutta lain-
sdadantod. Tutkijat tulevat Suomeen ensisijaisesti korkealaatuisen opetuksen ja kiinnostavien tyoteh-
tavien vuoksi. Sujuva ja ennakoitava lupaprosessi on yksi tekijd, jolla yhteiskunta tukee Suomen hou-
kuttelevuutta kilpailussa kansainvélisista tutkijoista ja tutkimusinvestoinneista.

9 Veto- ja pitovoimasta

Esityksen muutoksilla néhtiin suurta vaikutusta tutkijoiden osalta veto- ja pitovoimassa. Kaikki lau-
sujat nakivét asian niin, ettd muutoksilla lisdtdén tai merkittdvisti lisdtddn Suomen vetovoimaa kan-
sainvilisten osaajien kohdemaana seké edistdd tohtoriopiskelijoiden ja tutkijoiden integroitumista
suomalaiseen yhteiskuntaan. Liséksi tuotiin esille, ettid veto- ja pitovoimassa on kyse my0ds onnistu-
neesta kotoutumisesta laajemmin.

Lisidksi kiinnitettiin huomiota oleskelulupaprosessin ja siihen liittyvien palveluiden kehittdmisen tar-
peeseen, Suomen edustustoverkoston riittdvien resurssien turvaamiseen osana palveluiden kehitté-
mistd sekd suomalaisen yhteiskunnan laajempaan kansainvilisten osaajien vastaanottokykyyn, johon
liittyy my0s tydmarkkinoiden kyky toimia kansainvélisessd toimintaymparistossa ja kansainvélisten
osaajien kanssa sekd kyky hyodyntda heidén osaamistaan. Kansainvilisten osaajien kiinnittyminen ja
sitoutuminen Suomeen riippuu my0os onnistuneesta kotoutumisesta laajemmin. Kansainvéliset tutki-
jat tarvitsevat kotoutumis- ja kielikoulutusta, kuten muutkin maahanmuuttajat.

Suomen Akatemia lausui, ettd kansallisen TKI-tiekartan mukaisesti Suomen kilpailukyky ja hyvin-
vointi rakentuvat osaamiselle, tutkimukselle ja innovaatioille. Tavoiteltu TKI-toiminnan kasvu edel-
lyttaa, ettd kotimaisen osaamis- ja koulutustason noston lisédksi Suomen tulee olla entistd houkuttele-
vampi kansainvilisille tutkijoille, asiantuntijoille ja TKI-ammattilaisille. Akatemia pitdd tirkeini
kaikkia toimenpiteitd, jotka tukevat tutkijoiden houkuttelua Suomeen. Akatemia korostaa samalla,
ettd Suomen houkuttelevuus ja kilpailukyky tutkimusympéristond vaativat laaja-alaisesti mm. TKI-
tiekartan kuvaamia ja T&K -rahoituksen osalta parlamentaarisen TKI-tyoryhmén tunnistamia muita
toimia.

Opetusalan ammattijarjesto OAJ lausui, ettd kansainvilistyvd korkeakoulutus ja tutkimus ovat osa
Suomen menestysstrategiaa ja molemmat esitykset tukevat tétd tavoitetta. Tima vahvistaa ndkemyk-
semme mukaan Suomen houkuttelevuutta ja helpottaa kolmansista maista tulevien tutkijoiden kotou-
tumista Suomeen. Pidempi oleskeluluvan voimassaoloaika mahdollistaa tyorauhaa keskittyd jatko-
opintoihin ja tutkimustyohon. Tdma voi motivoida tutkijoita pysyvdmpadn oleskeluun ja integroitu-
miseen Suomeen, mutta ei yksin takaa kotoutumista. Korkeakouluilta odotetaan isompaa vastuuta
osaltaan opiskelijoiden ja tutkijoiden kotouttamisessa ja tyOllistymisestd Suomeen. Tama tehtava ei
ole ollut aikaisemmin korkeakoulujen toiminnan ytimessé eiké ole vield riittavésti resursoitu. Talent
Boost -ohjelman pohjalta luotuja hyvid kdytinteitd on skaalattava yhd sujuvimmiksi korkeakoulujen
ja alueiden kesken. Yhteisty0 eri oppilaitosten vililla tukisi kielen ja kulttuurin oppimista.

Tieteentekijiit ja Unifi lausuivat olevan erityisen tdrkedd, ettd jatkotutkintoa suorittavat tutkijat ja
muutkin tutkijat voivat jatkossa keskittyéd tutkinnon suorittamiseen rauhassa. Tama luo edellytykset
jatkaa Suomessa asumista myos tutkinnon suorittamisen jilkeen. Oulun yliopisto lausui, ettd Talent
Boost -toimilla korkeakoulut kehittdvét toimenpiteitd ulkomaisten opiskelijoiden rekrytointiin ja si-
touttamiseen, mutta tdhin tyohon tulisi saada myds tydmarkkinat mukaan, jotta ulkomaalaisia opis-
kelijoita ja valmistuneita arvostettaisiin eri aloilla tydeldman toimijoina jatkossa entisestdin.
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Opetusalan ammattijdrjesté OAJ lausui, ettd maahantulokdytanteiden nopeuttamiseksi Maahanmuut-
tovirastolle ja edustustoille on varattava riittdvét resurssit lupien kisittelyyn ja seurantaan. Lisédksi
poikkihallinnollista yhteistyoti ja tiedonkulkua eri hallinnonalojen vélilld on vahvistettava. Jyvdsky-
ldn yliopisto kiinnitti huomiota oleskelulupaprosessin ja siihen liittyvien palveluiden kehittdmisen
tarpeeseen sekd Suomen edustustoverkoston riittdvien resurssien turvaamiseen osana palveluiden ke-
hittdmistd. Professoriliitto lausui, ettd Suomi olisi kolmansien maiden kansalaisille houkuttelevampi
maa, ja kansainvilisten osaajien miéran lisddminen vaatii resursointia. Korkeakoulut lisdévét laaja-
pohjaisella yhteistyolld ulkomaalaisten opiskelijoiden ja tutkijoiden rekrytointia suomalaisiin korkea-
kouluihin.

Ulkoministerié lausui, ettd edustustojen resurssien riittdvyys on turvattava etenkin niissd edustus-
toissa, jotka ottavat vastaan suuria maarid oleskelulupahakemuksia. On tirkedd, ettd muutoksista in-
formoidaan asianmukaisesti ja ajankohtaisesti ulkoministerioti sekd edustustoja, koska edustustoilla
on oleskelulupahakemuksia vastaanottaessa ja vireyttidessd asiakkaan neuvontatehtéva, ja téltd osin
tulee ohjeistus edustustoille saattaa ajan tasalle muutostilanteissa.

Poliisihallituksen nikemyksen mukaan esitetyilld lakimuutoksilla voisi olla jatkossa mydnteinen vai-
kutus osaavan tyovoiman saatavuudelle kolmansista maista. Niiden voisi ajatella toimivan vetovoi-
matekijiand, kun kolmannen maan kansalainen harkitsee hakeutumista tekeméan tutkimusta Suomeen,
ja vahvistavan my0s tutkijan sitoutumista ja jadmistd Suomeen. Sisdministerio lausui, ettd ehdotus
liséa tutkijoita koskevaa veto- ja pitovoimaa.

Insinodriliiton tdnd vuonna ulkomaalaisille jdsenilleen suorittamasta kyselystd kdy ilmi, ettd Suomea
pidetddn hyvani paikkana kasvattaa lapset, ettd tddlla [0ytyy tyoeldmaistdkin joustoa ja ettd tddlld val-
litsee hyvé tasapaino tyon ja vapaa-ajan vililld. Liséksi arvostetaan tyontekijoiden hyviksi koettuja
oikeuksia, rentoa tyokulttuuria ja matalaa hierarkiaa seké julkisia palveluita ja sosiaaliturvaa. Myos
yleinen turvallisuus, luonto ja suomalaista koulutus (etenkin lapsia silmélld pitden) mainittiin veto-
voimatekijoind. Tdméan mukaan myds tulijan perheen kotouttaminen on tarkedd tulijan Suomessa py-
symisen varmistamiseksi. Oikeastaan suurimpana ongelmana Insinddriliiton kyselyssd mainittiin
suomen kieleen liittyvit haasteet, mika tulee Insindoriliiton mukaan ottaa kaikissa tdllaisissa hank-
keissa huomioon. Insindoriliiton vastaajien mukaan kielimuuri vaikeuttaa ylipddtddn tyonhakua ja
uralla etenemistd ja ettd esimerkiksi keskijohdon/johdon tehtévit tuntuvat olevan varatun vain suo-
menkielisille. Tdimén vuoksi on tarkeaa, etta tulijoille tarjotaan suomen kielen koulutusta jo opintojen
aikana ja ettd se on sekd riittdvaa ettd riittdvéan tehokasta myds mydhemmin. Insindoriliiton ndkemyk-
sen mukaan suomen kielen edes vilttava taito on yksi tdrkeimmistéd kansainvilisiin osaajiin liittyvisti
pitotekijoista.

Sujuvien maahantuloprosessien ohella on Insinéoriliiton ja Akavan mukaan olennaista korostaa pal-
velujédrjestelmén roolia kotouttamisessa seké tarkastella tydmarkkinoiden kykyé ylipddtdédn hyodyn-
tad kansainvilistd osaamista ja luoda siitd arvoa seka tulijalle ettd koko yhteiskunnalle. Téssa tarkeitd
ovat ennen kaikkea suomalaisten tydmarkkinoiden kyky toimia kansainvilisten osaajien kanssa seka
mahdollisuudet tarjota heille kilpailukykyinen palkka ja muut tyonteon puitteet. Politiikkatoimet,
joilla edistetdén yhdenvertaista tydeldmaa tai oikeudenmukaista verotusta, palvelevat ndin myos Suo-
melle tarkedd tyo- ja osaamisperusteisen maahanmuuton vauhdittamista.

10 Riippuvuus muista esityksisti

Sisdministerio totesi, ettd eduskunnan késiteltdvana on hallituksen esitys (HE 99/2022 vp), jossa eh-
dotetaan ulkomaalaislain 17 ¢ §:n muuttamista siten, ettd oleskeluluvan saaneille tutkijoille voitaisiin
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jatkossa myontdd pitkdaikainen viisumi (ns. D-viisumi) maahantulon nopeuttamiseksi. Nyt lausunto-
kierroksella olevassa esitysluonnoksessa ehdotetaan uutta oleskelulupaa jatkotutkintoa tekeville tut-
kijoille (luonnoksen 6 b §), miti ei ole voitu huomioida pitkaaikaista viisumia koskevaa hallituksen
esitystd laadittaessa. Maahanmuutto-osasto esittddkin asian huomioimista nyt kasilld olevan esityksen
jatkovalmistelun yhteydessa siten, ettd pitkdaikaisen viisumin myontdminen olisi jatkossa mahdol-
lista my®0s jatkotutkintoa tekeville eli viditoskirjatutkijoille, joille on myonnetty oleskelulupa kolman-
sien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun, ty6harjoit-
telun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annettuun lakiin ehdotettavan 6 b §:n nojalla. Maahan-
muutto-osasto huomauttaa liséksi, ettd pysyvén oleskeluluvan myontdmisti koskevaan ulkomaalais-
lain 56 §:4n ehdotetaan edelld mainitussa hallituksen esityksessd (HE 99/2022 vp) teknistd muutosta
ja sddntely on tdltd osin yhteensovitettava eduskuntakésittelyn aikana.

11 Tekniset muutokset ja tekstilisiysehdotukset

Suomen Akatemia kiinnitti huomiota esitysluonnoksen sivulla 5 oleviin tilastoihin Suomen Akate-
mian tutkimusrahoituksesta. Lihdetti ei ole mainittu, mutta tiedot on mahdollisesti poimittu Suomen
Akatemian kansainvilisesti kokonaisarvioinnista 2022. Teknisini korjauksina Akatemia ehdotti kor-
jattavaksi kaksi ensimmadistd mainittua vuosilukua 2020 ja 2022 vuosiksi 2011 ja 2020 sekd muutet-
tavaksi esitysluonnoksen “nuoren tutkijan hakua” koskevat kohdat Akatemian kayttiméaan muotoon
tutkijatohtorin tehtdvén haku” ja akatemiatutkija-ohjelmaa” koskeva kohta muotoon “akatemiatut-
kijan rahoitusmuoto”.

Perustoimeentulotuen osalta KELA esitti perustelutekstid muokattavaksi siten, etti virke Toimeen-
tulotukilakia sovelletaan maassa vakinaisesti oleskeleviin” poistetaan, koska se saattaa johtaa vaarin-
ymmarryksiin ja on epatarkka. Se ehdotti myos poistettavaksi virkkeen ” Kela ei nykyisellddn kykene
suoraan tuottamaan tilastotietoa oleskeluluvan perusteella myonnetystéd perustoimeentulotuesta, joten
tietoa tuen kiyton nykymairésti ei ole tiedossa.”, koska oikeus perustoimeentulotukeen ei perustu
oleskelulupaan, joskin se on yksi osatekiji oleskelun kokonaisluonnetta arvioitaessa.

KELA ehdotti harkittavan lisdttdviksi perusteluihin lyhyttd kuvausta perustoimeentulotuen myonta-
miskriteereistd yleiselld tasolla esimerkiksi seuraavasti: ”Perustoimeentulotukioikeus méadrittyy oles-
kelun luonteen ja tuen tarpeen perusteella. Perustoimeentulotukea voi saada Suomessa oleskeleva
henkil6 tai perhe, jonka tulot ja varat eivit riitd vilttdméttomiin jokapdivéisiin menoihin. Kela arvioi
oleskelun luonteen tapauskohtaisen kokonaisarvion perusteella. Oleskelun luonnetta arvioitaessa
huomioidaan esimerkiksi maahantulotarkoitus ja oleskelun pituus sekd tosiasialliset edellytykset
maassaoloon jatkossa, asuminen, perhesiteet sekd mahdollinen opiskelu tai tyoskentely. Jos oleskelu
katsotaan luonteeltaan tilapdiseksi, voidaan vahintddn valttdmattoména taloudellisena tukena myon-
tad lyhytaikaisesti kerrallaan tukea elintarvikkeisiin ja valttdiméattomiin reseptildékkeisiin maksu-
sitoumuksin. Jos oleskelu on muuta kuin tilapdistd, voidaan tukioikeutta miiritettdessd huomioida
menoja laajemmin (perusosa ja muut perusmenot). Muina perusmenoina voidaan tukioikeutta maari-
tettdessd huomioida muun muassa asumiskuluja, terveydenhuollon kuluja, lasten varhaiskasvatuk-
sesta ja tiettyjd tapaamisesta aiheutuvia menoja seké henkilotodistuksen, oleskeluasiakirjan ja mat-
kustus-asiakirjan hankintamenoja. Mainittujen menojen tulee olla tarpeellisia sekd perusteen ettd
méiirén osalta.”

KELA totesi, jos terveydenhuoltoon liittyvét oikeudet on tarkoitus kuvata esityksessd, se tarkoittaa
sen késityksen mukaan seuraavaa: “Esitysluonnoksessa ei ehdoteta muutoksia tutkijoiden terveyden-
huoltoa koskeviin oikeuksiin. EU-direktiiviin perustuva ns. tutkija- ja opiskelijalaki tuli voimaan
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1.9.2018. Samassa yhteydessd muutettiin kansanterveys- ja erikoissairaanhoitolakeja siten, ettd Suo-
messa oleskelevilla tutkijoilla on oikeus julkisiin terveyspalveluihin yhdenvertaisesti kunnan asuk-
kaiden kanssa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tutkijoilla on oikeus saada tarvitsemaansa hoitoa julkisessa
terveydenhuollossa kuntalaisen asiakasmaksun hinnalla. Tutkijoille voidaan myontdd Kelasta todis-
tus oikeudesta hoitoetuuksiin Suomessa, jonka perusteella he saavat hoidon asiakasmaksun hinnalla.
Jos tutkija saa kotikunnan Suomessa, hidn saa oikeudet sairaanhoitoon ilman Kelan myontdmaéa todis-
tusta.”

Sosiaali- ja terveysministerié lausui, ettd kohdassa muut yhteiskunnalliset vaikutukset 4.2.4 tulisi tar-
kentaa, ettd toimeentuloedellytykselld ei ole yhteyttd tydmarkkinatukeen, kuten sivun 13 loppuosasta
on mahdollista tulkita. Liséksi sivun 14 ensimmaisen virkkeen alun osalta esitetddn seuraavaa tarken-
nusta ”Kelan toimeenpanemien etuuksien (pl. perustoimeentulotuki) osalta vakinaista (a)sumista...”.
Toimeentulotuen osalta pyydetddn myos muokkaamaan tekstid sivulla 13 siten, ettd lauseet “Toi-
meentulotukilakia sovelletaan maassa vakinaisesti oleskeleviin...” muutettaisiin muotoon: Toimeen-
tulotukea voidaan myontdd Suomessa muuten kuin tilapdisesti oleskelevalle. Myds tilapéisesti
maassa oleskelevalle on turvattava vélttdmiton toimeentulo ja huolenpito, jos henkild on tuen tar-
peessa eikd muita tukimuotoja ole.

Aalto-yliopisto esitti, ettd luonnosta voitaisiin selkiyttdd tdsmentdmalld sen terminologiaa: 1) Termi
“opiskelija” kattaa sekd alempaa- ja ylempéé korkeakoulututkintoa suorittavat etta jatkotutkintoa suo-
rittavat. Ainoastaan ylempii- tai alempaa korkeakoulututkintoa suorittaviin viitatessa selked termi
olisi perustutkinto-opiskelija; 2) Termid “jatkotutkintoa tekeva tutkija” parempi vaihtoehto voisi olla
esimerkiksi ”jatkotutkintoa suorittava tutkija” tai ”jatkotutkintoa varten opiskeleva tutkija”, silld Suo-
messa kyse on tutkinnon suorittamisesta. Termi voitaisiin lisdtd sanan tutkija rinnalle silloin, kun
esitys viittaa heihin. Niilld kahdella tdismennyksella selkiytyisi, keihin tekstissa viitataan.

Maahanmuuttovirasto lausui oppilaitoksen maaritelmasta ja totesi, ettd siti (4 §:n 6 a kohta) koskeva
muutosehdotus on tehty Maahanmuuttoviraston aloitteesta. Aiemman, vuoden 2022 kevailld voi-
maan tulleen lakimuutoksen (277/2022) yhteydessd oppilaitoksen mééritelma jdi muodostuneeseen
kdytdntoon ndhden liian rajoittavaksi. Nyt ehdotettu muutos korjaa tilannetta ja vastaa paremmin
Maahanmuuttoviraston aiempaa soveltamiskdytintod. Maahanmuuttovirasto toi esiin, ettd lakiluon-
noksen mukaisesta madritelmédstd seuraisi, ettd jatkossa kansanopistot ja muut vapaan sivistystyon
oppilaitokset eivit endd olisi timén lain soveltamisen kannalta oppilaitoksia, jos niilld ei olisi opetus-
ja kulttuuriministerion myontdméd ammatillisen koulutuksen jirjestdmislupaa.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus lausui, ettd ehdotuksen oppilaitoksen méadritelma ei ota huomioon
Ahvenanmaan oppilaitoksia. Maakunnalla on oma lainsdédantovalta opetusta koskien, minka vuoksi
médritelmaa tulisi tdsmentda siten, ettd Ahvenanmaalla sijaitseva oppilaitos sisdltyisi sithen. Vastaa-
vanlaista viittausta kédytetddn lain 4 §:n 6 kohdassa ja 14 §:n 3 momentissa sekd myos esitetdan lisat-
taviksi kansalaisuuslakiin kansalaisuuslain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd (HE
64/2022 vp).

Oulun yliopisto toivoi lakiesityksen terminologiaan selvyyttd. Lopulliseen versioon olisi hyva tarken-
taa mikad sdénnos koskee jo tutkinnon suorittanutta tutkijaa, miké jatko-opiskelijaa/viitoskirjatutkijaa
ja mika perustutkinto-opiskelijaa.

EK piti myOnteisend tutkijoiden rajoittamattoman tydnteko-oikeuden nimenomaista toteamista laissa.
Tutkijoiden toimeentulo usein koostuu apurahoista seki tutkimustyosté saatavista ansioista. Ndma on
voitava laskea yhteen toimeentuloedellytyksen tiayttdmisessa.



