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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun,
tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain ja
ulkomaalaislain 56 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Maahanmuuttovirasto kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa. Maahanmuuttovirasto lausuu
seuraavaa:

4.2.3 Taloudelliset vaikutukset

Lakimuutoksesta aiheutuvien UMA:n ja Enter Finlandin muutosten kustannusarvio toteuttamisen
yksityiskohdista riippuen on 60 000—110 000 euroa. Minimitoteutus ilman uuden kasittelyperusteen
luomista UMA:an jatkotutkintoa tekeville tutkijoille tarkoittaa sekin siten vahintdaan 60 000 euron
kustannusta. Suurempi kustannusarvio tulee siitd, ettd jatkotutkintoa tekevalle tutkijalle luotaisiin
oma kasittelyperuste, kuten aiemman lainmuutoksen yhteydessa direktiivin mukaiselle ja
kansalliselle tutkijalle on tehty. Muutokset on valttamatonta toteuttaa vahintdan minimilaajuudessa.
Alustavan arvion mukaan jarjestelmamuutokset on mahdollista toteuttaa kesakuuhun 2023
mennessa. Jos kehittamiseen ei kuitenkaan saada lisdrahoitusta, se vie Maahanmuuttoviraston
resursseja viraston itsenaisesti priorisoitavissa olevien kehityskokonaisuuksien edistamisesta.

Luonnoksen sivulla 12 kdytetdaan termia ulkomaalaisrekisteri. Mahti-lain (615/2020) voimaantulon
jalkeen UMA-lyhenteella viitataan ulkomaalaisasioiden kasittelyjarjestelmaan. Ulkomaalaisrekisteria
ei enda lain voimaantulon jalkeen ole ollut.

Oppilaitoksen maaritelma
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Oppilaitoksia koskevan maaritelmasdannoksen (4 §:n 6 a kohta) muutosehdotus on tehty
Maahanmuuttoviraston aloitteesta. Aiemman, vuoden 2022 kevaalla voimaan tulleen lakimuutoksen
(277/2022) yhteydessa oppilaitoksen maaritelma jai muodostuneeseen kaytantoon nahden liian
rajoittavaksi. Nyt ehdotettu muutos korjaa tilannetta ja vastaa paremmin Maahanmuuttoviraston
aiempaa soveltamiskadytantoa.

Maahanmuuttovirasto tuo esiin, ettd lakiluonnoksen mukaisesta maaritelmasta seuraisi, etta
jatkossa kansanopistot ja muut vapaan sivistystyon oppilaitokset eivat enda olisi tdman lain
soveltamisen kannalta oppilaitoksia, jos niilla ei olisi opetus- ja kulttuuriministerion myontamaa
ammatillisen koulutuksen jarjestamislupaa.

Jatkotutkintoa tekevan tutkijan oleskelulupa

Jatkotutkintoa tekevaa tutkijaa koskevan 6 b §:n 1 momentin mukaan korkeakoulussa jatkotutkintoa
tekeville tutkijalle myonnetaan oleskelulupa jatkotutkinnon suorittamista varten. Tutkijan on
tehtava tutkimusorganisaation kanssa 5 §:ssa tarkoitettu sopimus. Lain 5 §:n tarkoittamasta
sopimuksesta ei valttamatta kay ilmi, etta tutkinto on tarkoitus suorittaa Suomessa.
Maahanmuuttovirasto ehdottaa pohdittavaksi, olisiko kyseista lainkohtaa syyta tarkentaa niin, etta
luvan myontamisen edellytyksena on se, ettd henkilé on hyvaksytty suorittamaan tohtorin tai
lisensiaatin tutkintoa. Koska jatkotutkintoa tekevan tutkijan lupa muistuttaa opiskelijan
oleskelulupaa, taman voisi muotoilla kuten voimassa olevan lain olevan lain 7 ja 7 a §:n 1 momentit
on muotoiltu.

Luonnoksen 6 b §:n 2 momentissa sdaadettaisiin tutkijan toimeentuloedellytyksesta. Sen mukaan
tutkijan tulisi esittda hakemuksessaan selvitys hdanen turvatusta toimeentulostaan ensimmaiseksi
vuodeksi, vaikka jatkotutkinnon suorittaminen kestaisi pidemmalle ajalle. Jos tutkija hakisi
oleskelulupaa vuotta lyhyemmalle ajalle, hanen tulisi esittaa selvitys silta ajalta. Perusteluissa tai
saannoksessa ei ole kasitelty toimeentuloedellytysta jatkotutkintoa tekevan tutkijan jatko-
oleskeluluvan osalta. Perusteluihin voisi tarkentaa, milta ajalta toimeentuloa edellytetdan
selvitettavan silloin, kun tutkija hakee jatkolupaa neljaa vuotta lyhyemmaksi ajaksi, esimerkiksi
kolmeksi vuodeksi.

6 b §:n 3 momentin mukaan lupa myonnettaisiin viideksi vuodeksi, jollei sitd haeta lyhyemmaksi
ajaksi. Koska jatkotutkintoa tekevalla tutkijalla taytyy olla sopimus tutkimusorganisaation kanssa, on
tarkeda, etta oleskelulupa voidaan myontaa enintaan sopimuksen keston ajaksi. Pykalatekstissa ja
perusteluissa pitdisi tarkentaa tata seikkaa. Jatko-oleskeluluvan osalta voisi tarkentaa sitd, etta
selvitys jaljella olevasta tutkimuksen kestosta on perustuttava tutkimusta valvovan professorin
lausuntoon. Lahtokohtaisesti tutkijoiden luvan pituuden maarittaisi tutkimussopimus, jota ilman
jatkolupaa ei voisi saada. Sopimus takaa sen, etta jatkotutkinto etenee ja tutkimusorganisaatio
valvoo sitd. Maahanmuuttoviraston havaintojen mukaan tutkimussopimusten pituudet vaihtelevat.
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Sopimus on usein tehty neljaksi vuodeksi, jos jatkotutkintoa suoritetaan taysin tutkijan omalla
rahoituksella. Erityisesti silloin, jos jatkotutkintoa tehdaan osittain tyosuhteessa tai apurahalla,
voivat tutkimussopimukset olla lyhyempidkin, yhden tai kahden vuoden pituisia.

Pysyvien ja P-EU-oleskelulupien mydntaminen

Esityksessa tasmennetdadn ulkomaalaislain 56 §:n soveltamisen edellytyksia opiskelijoiden osalta.
Pitkdaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan myéntamistd koskevaa 56 a §:aa
olisi luontevaa tarkentaa samassa yhteydessa.

Alkuperaisessa ulkomaalaislain 56 a §:33 koskevassa hallituksen esityksessa (94/2006), jolla pitkdan
oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisista annettu direktiivi (2003/109/EY) on pantu
taytantoon, on todettu seuraavasti:

3 artikla. Artiklan 2 kohdassa luetellaan kolmannen maan kansalaisista ryhmat, joihin direktiivia ei
sovelleta. Lukuun ottamatta d alakohdassa mainittuja pakolaisia tai pakolaisen asemaa hakeneita
ulkomaalaisia kaikki direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvat ryhmat saavat Suomessa tilapaisen
oleskeluluvan. Nama ryhmat eivat ndin ollen voi saada pitkdaan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EY-oleskelulupaa, jonka edellytyksena on oleskelu jatkuvalla (A) oleskeluluvalla. Lakiin ei
tarvita erillistd mainintaa naiden ryhmien jattamisesta soveltamisalan ulkopuolelle.

Opiskelijat ovat jatkossakin direktiivin soveltamisalan ulkopuolella. Kansallinen lainsaadanto on
kuitenkin muuttunut siten, etta opiskelijat saavat jatkuvan A-luvan. Mainintaa opiskelijoiden
jattamisesta soveltamisalan ulkopuolelle ei ole kansallisessa lainsaadannossa. Tasta syysta pykalaa
pitdisi tarkentaa niin, etta direktiivi tulisi oikein implementoiduksi kansalliseen lainsaadantoon.
Ulkomaalaislain 56 §:3a vastaavasti P-EU-luvan myontamisen edellytyksena pitdisi olla se, etta
opiskelija tayttaa edellytykset, joiden perusteella hanelle voitaisiin myontaa jatkuva oleskelulupa
muulla kuin 7, 7 a tai 10 §:n perusteella. Muussa tapauksessa Maahanmuuttoviraston taytyy
kasityksensa mukaan myontda P-EU-lupia opiskelijoille direktiivin vastaisesti kansallisen saannoksen
puuttuessa.

Immonen Elina
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