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1. Johdanto

Sisdministeriéssd on valmistelu luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamiseksi.
Ehdotetut muutokset perustuvat pdaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
maahanmuuttopoliittisiin kirjauksiin, joilla pyritdan tehostamaan laittomasti maassa oleskelevien
henkildiden maasta poistamista ja turvaamaan paremmin yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus seka
kansallinen turvallisuus. Muutosten taustalla vaikuttaa osin myds Euroopan unionin turvapaikka- ja
palauttamislainsaadanto.

Esityksessad ehdotetaan lisattavaksi mahdollisuuksia ottaa ulkomaalainen s&iloon yleisen jarjestyksen ja
yleisen turvallisuuden vaarantamisen vuoksi. Sailéénoton enimmaiskesto pidennettaisiin
kahdestatoista kuukaudesta kahdeksaantoista kuukauteen maasta poistamiseen liittyvissa tilanteissa.
Lakiin lisattdisiin mahdollisuus pidentaa sdiléénoton enimmaiskestoa ennen
maastapoistamispadtoksen tekemistd kuudesta kuukaudesta kahteentoista kuukauteen yleiseen
jarjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen seka kansalliseen turvallisuuteen liittyvissa tilanteissa.

Maahantulokieltoa koskeva sddntely uudistettaisiin. Keskeisimmat maahantulokieltoa koskevaan
sadntelyyn ehdotettavat muutokset koskevat kokonaisharkinnan rajoittamista joiltakin osin
maahantulokieltoa maarattdessa, maahantulokiellon pituutta seka viranomaisten toimivaltaan liittyvia
kysymyksid. Lisaksi lakiin esitetdan lisattavaksi sddnnokset pysyvan oleskeluluvan peruuttamisesta ja
maahantulokiellon maaraamisesta Suomen ulkopuolella oleskelevalle henkil6lle, joka vaarantaa yleista
jarjestysta tai yleista turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta.

Ehdotetulla lailla tdaydennettdisiin Euroopan unionin paluudirektiivin kansallista tdytdantéonpanoa
sisallyttamalla lakiin erditd tiukennuksia hallitusohjelmassa edellytetylld tavalla. Lakiin lisattaisiin
esimerkiksi sdadnnokset mahdollisuudesta poiketa tietyistd sdiloonottoa koskevista sdadnnoksista
paluudirektiivissd tarkoitetuissa hatatilanteissa. Lisdksi lakiin tehtaisiin joitakin teknisluonteisia
tarkistuksia.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esitysluonnoksen lausuntoaika oli 17.5.-28.6.2024. Lausuntoa pyydettiin yhteensa 42 taholta, minka
lisaksi myds muilla tahoilla oli mahdollisuus antaa esitysluonnoksesta lausuntonsa Lausuntopalvelu.fi -
palvelussa.

Lausunnon antoivat sisaministerion kansallisen turvallisuuden yksikkd, oikeusministerio,
valtioneuvoston oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies, Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus,
Rajavartiolaitos, suojelupoliisi, Keskusrikospoliisi, Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma (Joutsenon
vastaanottokeskus), Helsingin hallinto-oikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus,
Helsingin karajaoikeus, Eteld-Karjalan karajdoikeus, lapsiasiavaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu,
Amnesty International Suomen osasto, Pakolaisneuvonta ry, Kirkkohallitus, Suomen asianajajaliitto,
Juristiliitto, Suomen pakolaisapu ry, Turvapaikanhakijoiden tuki ry, Suomen Punainen Risti,
Siirtolaisuusinstituutti, Lastensuojelun Keskusliitto, Pelastakaa Lapset ry, Suomen UNICEF ry, UNHCR
Representation for Northern Europe, Diakonissalaitos ja Suomen Venajankielisten Keskusjarjesto ry.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat, mukaan lukien lausuntopyynto ja lausunnot, ovat nahtavilla
sisaministerion verkkosivulla https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM043:00/2023.
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2. Lausunnot yleisperusteluista

2.1. Valmisteilla olevien lakimuutosten yhteisvaikutukset

Oikeusministerié pitdad tdrkedana arvioida yhtdaikaisten lakimuutosten vaikutuksia erityisesti
haavoittuvassa asemassa oleviin turvapaikanhakijoihin, kuten ihmiskaupan uhreihin. Vaikutuksia ja
lainmuutosten yhteisvaikutuksia tulisi sitoutua seuraamaan systemaattisesti.

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoo, etta hallituksen esityksen perusteluissa ei arvioida ehdotetun
lainsdddannon yhteisvaikutuksia muiden lainsddaddantohankkeiden kanssa riittdvan perusteellisesti.
Vaikutusarviointia tulisi selkeyttda ja tdsmentda ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytantd koskien erityisesti laajojen lainsdadantokokonaisuuksien pilkkomista osiin ja
eduskunnan mahdollisuutta saada tall6in kokonaiskuva uudistuksista ja niiden yhteisvaikutuksista.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittda yleisen huolensa Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan
sisaltyvista ulkomaalaisten asemaan vaikuttavista lainsadadantohankkeista, jotka on vaiheistettu
useampaan suppeampaan kokonaisuuteen tehden siten niiden yhteisvaikutusten arvioinnin vaikeaksi.
Eri hankkeiden yhteisvaikutuksia ei ole pyritty arvioimaan perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta.

UNHCR katsoo, etta ehdotuksessa ei arvioida ehdotettujen toimenpiteiden kumulatiivisia vaikutuksia
yksiléihin, mukaan lukien turvapaikanhakijoihin, ja suosittaa yhteisvaikutusten tarkempaa analysointia.

Diakonissalaitos katsoo, ettad kokonaisvaikutusten ohella lakimuutoksia tulee tarkastella muun muassa
oleskelustatuksen, paluun ajatusten ja yleisen turvallisuuden, kustannusten sekd lapsivaikutuksen
nakokulmista.

Amnesty katsoo, ettd esitysluonnoksessa olisi hyvd huomioida ja tuoda esille maahantulokiellon
vaikutus mahdolliselle myéhemmalle oleskelulupahakemukselle. Lakiesityksessd HE 26/2024 vp
mainitaan, ettd maahantulokiellon mé&ardaminen vaikuttaisi entistd painokkaammin tulevassa
oleskelulupaprosessissa. Onkin syyta harkita, onko maahantulokiellon maaraaminen entista useammin
kohtuutonta, mikali se tulevaisuudessa johtaa yha useammin oleskeluluvan epddamiseen myéhempien
oleskelulupahakemusten kasittelyssa. Amnesty katsoo, ettd maahantulokiellon maardamiselld on
useiden lakiesitysten perusteella nahtavissa vaikutuksia, jotka ovat toisiinsa liitdnndisid ja joita pitda
tarkkaan harkita ja tuoda esityksissa esille.

Pakolaisneuvonta toteaa ehdotettujen muutosten tekevan jo nykyiselldadn erittdin monimutkaisesta
ulkomaalaislain sdadéskokonaisuudesta entistd vaikeaselkoisemman. Pakolaisneuvonta katsoo, etta
sisaministeriossa valmisteltujen ja vireilla olevien useiden ulkomaalaislakia koskevien hallituksen
esitysluonnosten osalta tulee viipymatta tehda yhteisvaikutusten arviointi ennen uusien perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksiltaan merkittavien tiukennusten sdatamistd. Pakolaisneuvonta vastustaa
luonnoksessa ehdotettuja lainmuutoksia.

Suomen asianajajaliitto arvostelee valmisteilla olevien ulkomaalaislakiin liittyvien lakimuutosten
hajanaisuutta ja niiden yhteisvaikutusten arvioinnin puutteellisuutta. Liitto katsoo, ettd useiden
samanaikaisten ja erillisten lakimuutosten tekeminen monimutkaistaa entisestddan jo ennestdan
sekavaa ulkomaalaislakia. Laki tulisikin uudistaa kokonaisuudessaan sen sijaan, ettd siihen tehdaan
pistemaisia muutoksia. Liitto varoittaa, etta kiireinen aikataulu ja puutteellinen vaikuttavuusarviointi
voivat johtaa ennakoimattomiin ja pdaallekkaisiin vaikutuksiin, joita joudutaan lainsdadannolla
myoéhemmin korjaamaan.

2.2. Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Oikeusministerio katsoo, ettd ehdotetun 123 b §:n vaikutuksia tulisi arvioida perus- ja
ihmisoikeusvaikutukset —jaksossa, koska saannds mahdollistaa poikkeuksia, jotka kytkeytyvat perus- ja
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ihmisoikeuksien toteutumiseen. Huomiota tulee kiinnittda erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin
ryhmiin, kuten lapsiin.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan esityksen perus- ja ihmisoikeusarvio ei ole kaikilta osin
riittdva esimerkiksi perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tdyttymisen, kuten rajoitusten
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen seka suhteellisuusvaatimuksen, kannalta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd ottaen huomioon sdilédnoton vaikutukset yksilon
oikeusasemaan sekd huomioiden esityksen tausta, tavoitteet ja vaikutusten arvioinnit, ehdotettu
saantely ei tdyta perustuslaista johdettuja kriteereja. Perusoikeuksien rajoitusten tulee olla
valttamattomia tavoitteen saavuttamiseksi seka laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien
suojaamaan oikeushyvadan ja rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.
Valtuutettu ehdottaa, ettei muutosehdotuksia viedad eteenpdin silta osin kuin ne eivdt paranna niiden
kohteena olevien ulkomaalaisten oikeusturvaa.

UNHCR kiinnittdaa huomiota sdilodnoton sdantelyyn kansainvalissa sopimuksissa ja muistuttaa, etta
turvapaikanhakijoiden sdiloonottoa olisi valtettdva ja siihen tulisi turvautua vasta viimesijaisena
toimenpiteend. Valtion on osoitettava, ettd sdiléonotto on yksittdistapauksessa valttamatonta,
kohtuullista ja oikeasuhteista. Ennen kuin henkild otetaan sdiloon, on harkittava sailéénoton
vaihtoehtoja.

Amnestyn mukaan esitysluonnoksessa ei arvioida riittavasti perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia. Nayttaa
siltd, ettd muutokset suurelta osin heikentavat turvapaikanhakijoiden ja maahanmuuttajien oikeuksia
ja kielteisten ihmisoikeusvaikutusten voidaankin arvioida olevan laaja-alaisia.

Suomen turvapaikanhakijoiden tuki ry kritisoi esitysluonnosta siitd, ettei siina ole riittavasti arvioitu
muutosten vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin tai yhdenvertaisuuteen. Yhdistys painottaa, etta
jokaisella ulkomaalaisella on oikeus saada asiansa asiallisesti kasitellyksi, mika edellyttda avoimuutta,
kuulluksi tulemista, osaavaa oikeusapua ja mahdollisuutta valittaa paatoksestd. Nama seikat eivat saa
riittavasti huomiota esitysluonnoksessa.

Pakolaisneuvonta toteaa esitysluonnoksen sisaltavan muutosehdotuksia, joilla on merkittavia perus-
ja ihmisoikeusvaikutuksia muun muassa lapsen etuun ja oikeuksiin, perhe- ja yksityiselaman suojaan
seka henkilokohtaiseen vapauteen ja liikkkumisvapauteen liittyen. Ehdotetut muutokset tulee arvioida
perusoikeuksien rajoitusedellytykset huomioiden ja perusoikeusrajoitusten tulee olla valttamattomia
hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi. Ehdotus ei taytd naitd vaatimuksia.

2.3. Lapsivaikutukset

Lapsiasiavaltuutettu kiinnittda huomiota siihen, ettd lapsia koskevia vaikutuksia on esitysluonnoksessa
arvioitu verraten suppeasti. Esitysluonnoksen kohdassa 6.2.4.3 Vaikutukset lapsiin todetaan, ettd
henkild pystyy omalla toiminnallaan vaikuttamaan siihen, maarataankd hanelle maasta poistamisen
lisaksi maahantulokielto, joka vaikeuttaa ldheisten tapaamista. Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, etta
lapsella itselldadn on hyvin rajattu mahdollisuus vaikuttaa vanhempiensa toimintaan, eika sitd voi
haneltd olettaa.

Pelastakaa lapset ry ilmaisee huolensa lakiesityksen vaikutuksista lapsiin, erityisesti sdiléénoton
yhteydessa. Jarjestd korostaa, ettd lasten ja perheiden turvallisuuden varmistaminen
vastaanottokeskuksissa on tdrked tavoite, eikd lapsia tule altistaa vékivaltaisille tai lapsille
soveltumattomille olosuhteille. Esityksessd ehdotetaan lakiin lisdttavaksi uusi pykald, jossa
saddettdisiin sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta poikkeustilanteessa. Sailolain 11 &:n 3
momentin mukaan sdilédn otetut perheet sijoitetaan erillisiin, riittdvan yksityisyyden takaaviin
majoitustiloihin, mutta tasta voitaisiin ehdotetussa pykadldssa tarkoitetussa poikkeustilanteessa
poiketa. Jarjeston nakemys on, ettd mikali poikkeustilanteessa poikettaisiin myos perheiden kohdalla
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sdilélain mukaisesta menettelystd, tulee sddntelyssa selkeasti ilmaista, miten varmistetaan, etta lapset
eivat altistu aikuisten vakivaltaiselle kaytokselle tai joudu majoittumaan muuten turvattomissa tai
lapselle soveltumattomissa tiloissa.

Suomen UNICEF ry katsoo, ettd lapsivaikutuksia on arvioitu liian kapeasti. UNICEF korostaa YK:n lapsen
oikeuksien komitean suositusten merkitystd, mukaan lukien kesdkuussa 2023 Suomelle annettua
suositusta, jossa edellytetddn turvapaikanhakija- ja maahanmuuttajalasten sdilé6noton lopettamista.

Amnesty katsoo, ettd esitysluonnoksessa esitetty arvio sen vaikutuksista lapsen oikeuksien ja perhe-
eldman suojan toteutumiseen jaa vahaiseksi.

2.4. Muut vaikutukset

Oikeusministerié peradankuuluttaa esityksen vaikutusten arviointia suhteessa ihmiskaupan uhrien
asemaan. Kysymys nousee esiin erityisesti laittoman oleskelun maaritelman ja kokonaisharkinnan
poistamisen yhteydessa. Lisaksi oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, ettd esityksen vaikutusten
arvioinnista puuttuu yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia kannattaa vapaaehtoista paluuta, mutta katsoo, etta
perusteluissa olisi hyva pohtia sitd, voiko yli 5 000 euron korvaus toimia joissain tilanteissa yllykkeena
hakea turvapaikkaa korvauksen saamiseksi ja sitd, voiko avustuksen saaminen lisatd halua palata
vapaaehtoisesti olosuhteisiin, jotka eivat ole turvallisia.

Maahanmuuttovirasto katsoo taloudellisten vaikutusten osalta, ettd hakemus vapaaehtoisen paluun
ajan pidentamiseksi tulisi jatkossa muuttaa maksulliseksi. Lisdksi virasto toteaa edelld mainittujen
hakemusten nopean kasittelyn edellyttavan riittavia henkilostéresursseja. Sdilddnottoa koskevat
muutosehdotukset tulevat todennadkoisesti edellyttamaan lisdd henkilostéresursseja muuttuvan
asiakasprofiilin vuoksi. Kardjaoikeuksien pitdmien sailoonottoa koskevien istuntojen lisddantyminen
tyollistaa myos sailoonottoyksikkdjen henkildstdd, koska jokainen istunto sitoo yhden ohjaajan tydajan
istunnon ajaksi. Myo6s sdiloonottoyksikoissa jatettdvien turvapaikkahakemusten maaran katsotaan
voivan lisddantyd, mika tyollistdd Maahanmuuttovirastoa. Jarjestelmakehitystarpeiden osalta
Maahanmuuttovirasto katsoo, ettei esityksessd annettu arvio 162 000 eurosta tule todennakdisesti
olemaan riittavan suuri.

Poliisihallitus  katsoo  poliisin ~ toimivallan  laajentamisen  lisddvan  poliisin  tehtavia
hallintotuomioistuimiin tehtdvien valitusten ja niihin annettavien vastineiden osalta. Toisaalta tama
tulee puolestaan vapauttamaan Maahanmuuttoviraston resursseja sen muihin tehtaviin.

Ita-Suomen hallinto-oikeus toteaa, ettd esitetyilla muutoksilla ei voida kokonaisuutena arvioiden
katsoa olevan kovin merkittavia vaikutuksia muutoksenhakuun hallintotuomioistuimiin ja
hallintotuomioistuinten ~ tydmaaraan. Turun hallinto-oikeus puolestaan toteaa, ettei
esitysluonnoksessa ole arvioitu muutosten vaikutuksia hallintotuomioistuinten toimintaan. Turun
hallinto-oikeus arvioi pidempien sailédnottoaikojen lisddavan uusintahakemuksien sekd uudistettujen
taytantéonpanokieltohakemusten maaria. Helsingin hallinto-oikeus arvioi ehdotetulla uudella
sadntelylla saattavan olla vaikutusta hallinto-oikeudessa vireille tulevien valitusasioiden maaraan sita
jonkin verran lisadvasti.

Sail6dén  otettujen henkildiden ja sdiloonottokdsittelyiden maadrien odotetaan nousevan
muutosehdotusten myo6td, mika tyollistda kardjaoikeuksia aiempaa enemman ja tulee huomioida
niiden resursoinnissa. Lisdksi Helsingin ja Eteld-Karjalan kadrdjaoikeudet pitavat ehdottoman tarkedna
tarkastella forum-sddannosten uudistamista eli sitd, voitaisiinko sdild6nottoasioita kasitelld
laajamittaisen maahantulon tilanteissa my6s muissa kardjaoikeuksissa kuin ainoastaan nykyisten
sailodnottoyksikoiden sijaintien mukaan maaraytyvissa Helsingin ja Etela-Karjalan kardjaoikeuksissa.
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Juristiliitto kritisoi lakihankkeen taloudellisten vaikutusten arviointia, joka heiddn mukaansa on tehty
ylimalkaisesti ja puutteellisesti. Juristiliton mukaan ehdotuksilla olisi merkittdavida vaikutuksia
sdiloonottoasioiden kasittelymdaariin kardjdoikeuksissa, mika lisdd oikeushallinnon kustannuksia.
Ndiden kustannusten arvioiminen on valttamatonta ennen esityksen hyvaksymista.

Diakonissalaitos arvioi, ettd ulkomaalaislain tiukennukset eivat paranna kansallista turvallisuutta tai
yhteiskunnallista turvallisuuden tunnetta. Vapaaehtoisen paluun ohjelmat eivdt ole olleet
houkuttelevia ja kohderyhmaan kuuluvat henkilot saattavat epdtoivoisina turvautua darimmaisiin
keinoihin pysydkseen Suomessa. Diakonissalaitos on huolissaan siita, ettd epdvarmuuden ja entista
haastavampien olosuhteiden tuoma turvattomuus ja rauhattomuus kohderyhmén keskuudessa tulee
lisadntymaan, joka puolestaan heijastuu myos yleiseen turvallisuustilanteeseen yhteiskunnassa.

2.5. Saatamisjarjestysperustelut

Oikeusministerié katsoo ehdotettavien uusien sdiloonottoperusteiden yhteydessa, ettd
saatamisjarjestysperusteluissa tulisi kasitella myods ainoastaan ulkomaalaisiin kohdistuvien
perusoikeusrajoitusten hyvaksyttavyyttd perustuslain 6 §:n 2 momentin ndkdkulmasta. OM toteaa
myos, ettd ehdotetun 123 b §:n  mahdollistamia perusoikeusrajoituksia tulisi kasitella
saatamisjarjestysperusteluissa. Sdannos kytkeytyy useaan perusoikeuteen, erityisesti oikeusturvaan,
yksityiselaman ja perhe-eldman suojaan seka lapsen oikeuksiin, mukaan lukien lapsen etuun.

Valtioneuvoston oikeuskansleri muistuttaa, etta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden suojaaminen on
kollektiivinen oikeushyvd, eikd suoranainen perusoikeus, minkd vuoksi sitd ei pitdisi rinnastaa
esimerkiksi henkilokohtaista turvallisuutta koskevaan perusoikeuteen. Lisaksi
saatamisjarjestysperusteluissa olisi hyva kiteyttda asiaan liittyvat perus- ja ihmisoikeusnakokulmat ja
se, miksi perustuslakivaliokunnan kannanotto on tarpeen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ja yhdenvertaisuusvaltuutettu katsovat, ettd esityksen
perusteluja tulisi muuttaa siltd osin kuin on kyse niiden roolista suhteessa sdil66n otettuihin tai
sailodnottoyksikoihin.

2.6. Muut yleisperusteluihin liittyvat huomiot

Oikeusministerio viittaa perustuslakivaliokunnan ndkemyksiin ja toteaa, ettd direktiivien
taytantéonpanossa tulee kansallista liikkumavaraa kayttda huomioiden Suomen perustuslaki ja
Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet. Lisdksi oikeusministerid katsoo, ettda jaksossa
2.1. olisi perusteltua avata paluudirektiivin 18 artiklan sisaltéd ja esityksessa kuvata muutoinkin
vastaanotto- ja paluudirektiivien aiempia tdytantdonpanoa koskevia ratkaisuja perusteluineen seka
mahdollisia perustuslakivaliokunnan kannanottoja.

3. Lausunnot siannosehdotuksista

3.1. Laillinen oleskelu (3 ja 40 §)

Oikeusministerio katsoo, ettda ulkomaalaisen maassa oleskelua on pidettava laillisena, jos se sallitaan
lailla. Oikeusministerio ei taman vuoksi pidd kasitteiden ”laillinen oleskelu” ja ”oikeus oleskella”
erottamista kannatettavana sadntelyn selkeyden ja oikeusturvan nakékulmasta. Ehdotettua saantelya
tulisi tarkastella my6s ihmiskaupan uhrin nakokulmasta.

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoo, ettd vahintdankin esityksen vaikutuksia tulisi tdsmentaa sen
osalta, miten 3 §:3an lisattdava maaritelma ja 40 §&:n muuttaminen konkreettisesti vaikuttavat
ulkomaalaisen asemaan. Nyt jaa epaselvaksi, mita siita seuraisi, ettd maassa oleskelu katsottaisiin
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laittomaksi heti Maahanmuuttoviraston p&aatoksen jalkeen ilman, ettd paatos olisi
taytantoonpanokelpoinen.

Maahanmuuttovirasto toivoo selkeytystd ehdotettuun 40 §:n 3 momenttiin ja toteaa ehdotetulla
sadnnokselld olevan tallaisenaan laajasti vaikutuksia sekd viraston toimintaan ettd ldhes kaikkiin
ensimmaisen luvan hakijoihin. Sadnnoksessa ei huomioida ihmiskaupan uhreja, mika tarkoittaa sit3,
ettd heidan oleskelunsa muuttuu harkinta-ajan paattymisen jalkeen laittomaksi, mikali
oleskelulupahakemusta ei ehdita ratkaisemaan harkinta-ajan aikana. Talla olisi merkittava vaikutus
ihmiskaupan uhrien asemaan. Maahanmuuttovirasto pyytda lisdksi selkeytystd siihen, tuleeko
hakemuksen vireilldoloaikana laittomasti oleskeleville tehdd maastapoistamispaatds, vaikka heiddn
oleskelulupahakemuksensa kasittely olisi edelleen kesken. Virasto katsoo, ettei nykyisessa
ulkomaalaislaissa ole tahan tarkoitukseen soveltuvaa kddannyttamisperustetta. Maahanmuuttovirasto
pitda tarpeellisena maaritella laissa se, mista hakemuksen vireilletulo alkaa, jotta voidaan arvioida
laillisen oleskelun alkaminen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitda ehdotettua lain 40 §:n muutosta merkittavana suhteessa nykytilaan.
Laillisen oleskelun méaarittelemiselld voi olla hyvin olennaisia vaikutuksia ulkomaalaisen oikeuksien
toteutumiseen. Ehdotetun muutoksen tarve, vaikutukset ja tavoitteet on arvioitu esitysluonnoksessa
suppeasti. Muutosesityksessd ei huomioida riittdvasti turvapaikanhakijoita, eikd myd6skadan
ihmiskaupan uhreja.

Ehdotetussa 40 §:n 4 momentissa viitataan lain 200 ja 201 §&:iin. Turun hallinto-oikeus ehdottaa, etta
tdssa yhteydessa arvioitaisiin myds tarve muuttaa 200 §:33 vastaamaan sisalloltdan enemman 201 §:n
3 momenttia.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma kiinnittda huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa ole ehka
huomioitu ihmiskauppaa ilmiona, ihmiskaupan uhrin asemaa, siihen liittyvia kansainvalisia velvoitteita
ja ihmiskaupan uhrin rankaisemattomuusperiaatteen hallinnollista soveltamisalaa. Tastd nakokulmasta
ainakin 40 §:3an esitetyt muutokset ovat ongelmallisia. Sindlladn asian selkeyttdminen ja laittoman
oleskelun maaritelman lisdédminen lakiin on hyva asia, kunhan ihmiskaupan uhrit otetaan asiassa
huomioon.

Suomen asianajajaliitto kritisoi ehdotettua lain 40 §&:33, joka toisi uutta saantelya
oleskelulupahakemuksen vaikutuksesta oikeuteen oleskella maassa. Asianajajaliiton mukaan talla
hetkelld voimassa olevan sdantelyn vakiintuneen tulkinnan perusteella oleskelulupahakemus ei esta
maastapoistamispddtoksen taytantéonpanoa, joten esitysluonnoksen tieto on jossain madarin
harhaanjohtavaa. Liitto katsoo, etta taltd osin muutosesitys on tarpeeton ja perusteeton.

Kirkkohallitus huomauttaa, ettd laillisesti maassa olevien luetteloon (40 §) tulisi lisata
uusintahakemusten tekijat myos sellaisessa tilanteessa, jossa uusiminen on saattanut jaada
epahuomiossa tekematta. Lisdksi kansainvalistd suojelua haettaessa on saattanut ilmeta uusia seikkoja
suojelun saamiseksi, joita ei ole huomioitu aikaisemmassa hakemuksessa. Tallaisessa tilanteessa on
tarkeaa, ettd uusintahakemuksen kasittelyprosessin aikana henkil® saa olla laillisesti maassa.

Siirtolaisuusinstituutti arvostelee lakimuutosehdotusta, joka rajoittaa oleskeluoikeuden koskemaan
vain turvapaikanhakijoita ja perhesiteen perusteella oleskelulupaa hakevia henkil6ita.
Siirtolaisuusinstituutti katsoo, ettd ehdotettu lakimuutos ei palvele tyovoiman tai tyontekijoiden
perheenjdsenten maahanmuuttoa Suomeen, vaan hankaloittaa sitd. Instituutti huomauttaa, etta
lakimuutoksessa ei oteta huomioon ulkomaalaislain esitdiden kohtaa oleskeluluvan myontdamisesta
tyonteon perusteella, jos "tyontekijan oleskeluluvan myontamatta jattdminen Suomesta haettuna olisi
ulkomaalaisen tai tydnantajan kannalta perusteetonta.” Instituutti ehdottaakin, ettd lakimuutokseen
tulisi sisallyttaa tallainen poikkeus, erityisesti tydperusteisten lupahakemusten osalta.
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Suomen pakolaisapu ry huomauttaa, ettd ehdotetut muutokset laillisen oleskeluoikeuden
madritelmaan ovat epéselvia ja voivat johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. Pakolaisapu kritisoi erityisesti
sitd, ettd esitys ei huomioi riittavasti esimerkiksi perhesiteen, tyon, opiskelun tai yksil6llisten
inhimillisten syiden perusteella oleskelulupaa hakevien henkildiden oikeutta odottaa paatosta ja
oleskella laillisesti Suomessa kasittelyn aikana.

Amnesty katsoo, ettd laitonta oleskelua koskeva 40 § on kirjoitettu erittdin epdselvasti ja on vaikea
arvioida, mitd kaikkea laiton oleskelu tulisi tarkoittamaan. Amnesty huomauttaa siitd, etta
tulevaisuudessa mahdollisesti rajamenettelyssa olevien ihmisten oleskelu ei voi olla laitonta, kuten se
on esityksessd ehdotettu olevan. Amnesty pitda kohtuuttomana sitd, ettd inhimillisista syista
jatkolupaa my6hassa hakevan katsotaan esityksen mukaan oleskelevan laittomasti maassa.

Pakolaisneuvonnan mukaan ehdotukset laittoman oleskelun madrittelystd ja laillisen oleskelun
muutoksista nadyttdvat luovan epamadrdisen kolmiportaisen luokittelun, johon kuuluvat laillinen
oleskelu, oikeutettu oleskelu ja laiton oleskelu. Ulkomaalaislain 3 §:n 1 momentin 27 kohdan, 11 §:n ja
40 §:n védlinen suhde jaa esitysluonnoksessa vaikeaselkoiseksi ja epatarkaksi. Ehdotetut muutokset
tarkoittavat kdytannossa vaistamatta paperittomuuden lisddmista ja ndin ovat omiaan lisddmaan myos
syrjaytymistd ja hyvaksikayttod, mika ei ole yksilon eikd yhteiskunnan etu. Esitysluonnoksessa
sivuutetaan ja jatetddan mainitsematta muutosehdotusten vaikutukset ulkomaalaislain 41 §:3an ja
perustuslain 9 §:33n, joiden mukaan maassa laillisesti oleskelevalla on oikeus/vapaus lilkkkua maassa ja
valita asuinpaikkansa.

3.2. Oleskeluluvan peruuttaminen (58 §)

Oikeusministerio6 toteaa, ettd sddnnoksen perusteluissa tulisi kasitelld erikseen kuulemisvelvoitetta ja
kuulemiskutsun tiedoksiantoa. Kuulemisvelvoitteen suorittamisen osalta oikeusministerio viittaa
hallintolain 34 §:33n ja sen esitdihin. Oikeusministerid katsoo, ettd myds tiedoksiantamisen ja
tiedoksiantotapojen osalta perusteluissa voitaisiin viitata hallintolain sdaantelyyn.

Maahanmuuttovirasto huomauttaa, ettd oleskeluluvan peruuttaminen ehdotetulla uudella
sdadnndkselld on mahdollista vain ulkomaalaislain nojalla mydnnettyjen lupien kohdalla. Toisin sanoen
opiskelija- ja tutkijalain (719/2018), kausitydntekijoitd koskevan lain (907/2017), ICT-lain (908/2017) ja
EU:n sinistd korttia koskevan lain (224/2024) perusteella my6nnetyt luvat peruutetaan kyseisten lakien
perusteella. Lisdksi esityksessd ei ole huomioitu ulkomaalaislain 66 a §:n edellyttdmaa harkintaa
peruutettaessa perhesiteen perusteella myénnettya lupaa.

Suojelupoliisi pitdd tarkeana sitd, ettd lainsdaddantd mahdollistaa oleskeluluvan peruuttamisen
ulkomailla olevalta henkildltd, jonka katsotaan olevan uhka kansalliselle turvallisuudelle. Kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi on tarked huolehtia siita, ettd uhan muodostavat ulkomaalaiset voidaan
pitad Suomen ulkopuolella tai ainakin poistaa maasta.

Suomen asianajajaliitto pitda sindnsa perusteltuna ehdotuksen 58 §:n 7 momentin sadntelya siitd,
miten henkildén oleskelulupa voitaisiin perua henkilén ollessa ulkomailla, mutta talta osin ongelmana
on henkildn kuuleminen. Asianajajaliitto katsoo, etta laki pitdisi rajata vain tilanteisiin, joissa henkil6a
on voitu kuulla tai riittdva oikeussuoja on muutoin voitu jarjestaa. Liitto tuo harkittavaksi, pitaisikod
laissa maarata erillisen edunvalvojan maaraamisesta paatoksen kohteena olevalle tavoittamattomalle
henkil6lle, jolla olisi oikeus tutustua asian asiakirjoihin ja lausua ja tarvittaessa valittaa paatoksesta.

Amnesty katsoo, etta oleskelulupa olisi esitysluonnoksessa ehdotetun mukaan mahdollista peruuttaa
suhteellisen vahaisistd rikoksista. Rikoksen enimmaisrangaistukseen perustuva kynnys on asetettu
matalalle, minka lisaksi lupa olisi mahdollista peruuttaa myos toistuvista rikoksista, jolloin rikoksen
vakavuusastetta ei edes tarkasteltaisi. My0Os aiempi toiminta tai muutoin perusteltu syy epailla
kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan ryhtymista on hyvin epamaarainen ja laaja-alainen
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peruste, mika ei vastaa lain tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta. Lisdksi Amnesty katsoo, etta
asianosaisen kuuleminen on tdrked menettelytae, eikd pelkkd kuulemisen yrittdminen ole riittava
keino.

Turvapaikanhakijoiden tuki ry kritisoi esitystd, jossa ehdotetaan mahdollisuutta peruuttaa Suomen
ulkopuolella oleskelevan ulkomaalaisen oleskelulupa, mikali hdnet voitaisiin karkottaa maasta yleiseen
jarjestykseen tai kansalliseen turvallisuuteen perustuvien syiden vuoksi. Yhdistys katsoo, etta tallainen
toimenpide on kohtuuton ja ristiriidassa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten kanssa, joiden
mukaan Suomen on turvattava ulkomaalaiselle menettely, jossa ratkaistaan hdnen oikeutensa tulla
Suomeen tai jatkaa oleskeluaan tdalla. Lisdksi yhdistys korostaa, ettd kaikissa
turvapaikanhakutilanteissa on noudatettava ehdotonta palautuskieltoa, joka kieltdd henkilon
palauttamisen alueelle, jossa hdn voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi. Oleskeluluvan peruuttaminen Suomen ulkopuolella voi
johtaa tilanteisiin, joissa tama palautuskielto vaarantuu, mikali henkild palautetaan alueelle, jossa
hdnen turvallisuutensa ei ole taattu.

Pakolaisneuvonta toteaa, ettd esitysluonnoksessa ei ole asianmukaisesti turvattu kuulemista,
paatoksen tiedoksiantoa seka siihen liittyvaa valitusoikeutta.

3.3. Sailoonotto

3.3.1. Turvaamistoimien madrdaamisen yleiset edellytykset (117 a §)

Eteld-Karjalan kdrdjaoikeus pitda hyvana selvennyksend 117 a §:n 1 momentin 1 kohtaan suunniteltua
lisdysta kansainvdlista suojelua koskevan hakemuksen perusteiden madrittamisestd, joskaan se ei
muuta vallitsevaa oikeustilaa, silla lainkohtaa on jo nyt sovellettu tilanteessa, jossa henkilé on hakenut
turvapaikkaa.

Kirkkohallitus huomauttaa, ettd sdiloon ei saisi ottaa psyykkisesti kuormittuneita ja
mielenterveysongelmista karsivia henkil6itd, joiden ongelmia sdiloonotto todennakdisesti entisestaan
pahentaisi. Lisaksi on tarkeda huomioida sdil66n ottamisen yhteydessa, onko ylipaatdan mahdollista,
etta henkil6 voitaisiin palauttaa kotimaahansa. Sen estyessa sdiléonotto ei ole tarkoituksenmukaista.

Suomen Punainen Risti painottaa, ettd lakiesityksessa on tdrkeda varmistaa oikeusturvan
toteutuminen myds muiden turvaamistoimien kuin sdilddnoton osalta. Vaikka valttamattomyys- ja
suhteellisuusarvioinnin merkitys esityksen perusteluissa on hyvin esilld, he katsovat, etta
toimivaltuuksista turvaamistoimien maardaamiseksi pitdisi saatda lain tasolla, ei ainoastaan
Maahanmuuttoviraston tydjarjestyksessa.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd yleisiin edellytyksiin lisdttdva kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen perusteiden madarittaminen lisdisi turvapaikanhakijoiden sailo6nottoa ja johtaisi
pitkittyneisiin sdilodnottoihin. S&dilodnotto on omiaan vaikeuttamaan turvapaikkaperusteiden
selvittdmista erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien kohdalla.

Suomen asianajajaliitto huomauttaa, etta ehdotettu ulkomaalaislain 117 a § 1 momentin 1 kohta, joka
lisaisi kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen perusteiden maarittamisen
sailodnottoperusteeksi, ei sisdllda aikarajoja tai ehtoja. Asianajajaliitto katsoo, etta lakia pitaisi
tdsmentaa talta osin.

Turvapaikanhakijoiden tuki ry ilmaisee huolensa siitd, ettd ehdotetut sdilodnoton perusteet voivat
johtaa mielivaltaisiin paatoksiin, mikd vaarantaa ulkomaalaisen vyksilonvapauden. S&ail6énoton
edellytykset tulisi maaritelld riittdvan yksiselitteisesti, jotta vdltetddn epaselvyydet ja
sdilodnottopdatosten perusteettomuus. Erityisesti turvapaikanhakijan sailédnoton jatkaminen
epdselvien maaritelmien, kuten “kansainvadlistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiden
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madrittamisen” perusteella voi johtaa siihen, etta turvapaikanhakijoita pidetdan sailossa ilman riittavia
oikeudellisia perusteita. Turvapaikanhakijoiden tuki ry ei nde tarvetta sdild6noton mahdollistamiseen
epamadaraiseksi jadvien perusteiden takia.

3.3.2. Sailoon ottamisen edellytykset (121 §)

Oikeusministerio pitdda ehdotettuja sadilodnottoperusteita (yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus)
varsin valjasti muotoiltuina ja merkitykseltdadn jossain maarin epdamaaraisina ja katsoo, etta sddntelya
tulisi joko selkeyttda tai sen soveltamiskynnystd nostaa olennaisesti. Soveltamiskynnyksen nosto
voitaisiin toteuttaa nostamalla perusteluissa mainitut soveltamiskriteerit “todellinen, valitdon ja
riittdvan vakava uhka” sddnnodkseen. Oikeusministerion mukaan myds kohdan perusteluja tulisi
selkeyttaa. Oikeusministerio pitda sindnsa hyvaksyttdvana uudessa 8 kohdassa tarkoitettua tavoitetta
varmistaa turvapaikanhakijoiden asuinpaikkana toimivien vastaanottokeskusten turvallisuus, mutta
katsoo, ettd sdadannoksen sanamuotoa “vastaanottokeskuksen asiakkaana” tulee jatkovalmistelussa
tarkentaa.

Maahanmuuttovirasto katsoo uusien sdildonottoperusteiden lisddvan vastaanottokeskusten ja niiden
ympariston turvallisuutta.

Eteld-Karjalan karajaoikeus kysyy, mikd merkitys 121 §:n 1 momentin uudistettavassa 6 kohdassa
tarkoitetulla vyleisellda jarjestyksella on suhteessa saman momentin 3 kohdan mukaiseen
rikosperusteeseen ja sen esitdiden mainintoihin yleisesta jarjestyksesta. Nykyisin voimassa olevaan 6
kohdan mukaista kansallisen turvallisuuden uhkaan perustuvaa sdilddnottoperustetta ei ole juurikaan
sovellettu sen korkeiden soveltamisedellytysten takia. Ehdotetun uuden 8 kohdan osalta karajdoikeus
toteaa soveltamiskynnyksen vaikuttavan korkealta. Helsingin kardjaoikeus pohtii my6s muutettavaksi
ehdotetun 6 kohdan ja 3 kohdan eroa, ja ehdottaa asian selkeyttdmistd perusteluissa.
Vastaanottokeskusten turvallisuuden takaamiseksi Helsingin kdrajaoikeus pitad ehdotettua 8 kohdan
lisdysta kannatettavana.

Rajavartiolaitoksen esikunta toteaa, ettd lisdamalla lakiin mahdollisuus sdiloonottoon vyleisen
jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden perusteella kyetddn entistd paremmin varautumaan sisdiseen
turvallisuuteen kohdistuviin turvallisuusuhkiin. Rajavartiolaitos on lisdksi samaa mieltd esityksen
kanssa siita, ettd sdiloonottoajan pidentamiselld voidaan parantaa mahdollisuuksia poistaa maasta
niita yksiloita, joiden maasta poistamisessa voi esiintyd haasteita.

Keskusrikospoliisi pitda yleisesti ottaen perusteltuna lisata lakiin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
varmistamiseen tdhtdavia sailoonottoperusteita. Yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden
lisddmistd 121 §:n 1 momentin 6 kohtaan voidaan pitda tarpeellisena esimerkiksi hybridivaikuttamisen
tilanteisiin ja muihin uudenlaisiin ilmi6ihin varautumisen nakdkulmasta. Ehdotettu uusi 8 kohta toisi
poliisille uuden tyokalun esimerkiksi vakivallan uhkan torjumiseksi myds silloin, kun uhkan aiheuttaja
asuu vastaanottokeskuksessa.

Poliisihallitus pitda ehdotettuja uusia 121 §:n 1 momentin 6 ja 8 kohtia perusteltuina ja kannatettavina.
Uusilla sailoonottoperusteilla voidaan torjua rikoksia ja hairiokayttaytymista ja niilla voidaan katsoa
olevan suoraa vaikutusta yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuden yllapitdmiseen Suomessa. Poliisi
toimii ja tulee jatkossakin toimimaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisessa ensisijaisesti
poliisilain 2 luvun 10 §:n nojalla ja soveltaisi ulkomaalaislain 121 §:n 1 momentin 6 ja 8 kohtia niissa
tilanteissa, kun poliisilain sddnnokset eivat ole riittavid. Ehdotettu uusi 8 kohta vaikuttaa poliisitoimeen
poliisin  tybvoiman  kayttdd  sadstdvasti tilanteissa, joissa  ulkomaalainen  syyllistyy
vastaanottokeskuksessa toistuvasti hairiota aiheuttavaan menettelyyn. Poliisilain nojalla henkild
voidaan pitda sadiléssd enintddan 24 tuntia, minka jalkeen henkilé voisi halutessaan jatkaa
hairiokayttaytymistdaan, mintd aiheutuu se, ettd poliisi joutuu toistuvasti kdymaan
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vastaanottokeskuksessa halytystehtavissa ldhtokohtaisesti usean partion voimin. Talléin poliisilain
saannoksia ei voida pitaa riittavina.

UNHCR on huolissaan siitd, ettd ehdotuksessa sisdllytetdan yhteen pykaldadn eri EU-sdaddosten
sdiloonottoperusteita.  Erityisesti  yleisen  turvallisuuden  sisdllyttdminen  ulkomaalaislakiin
sdilddnottoperusteeksi voi johtaa kansainvalisen suojelun hakijoiden mielivaltaiseen sdilédnottoon.
UNHCR muistuttaa, ettd turvapaikanhakija voidaan ottaa sdil66n ainoastaan vastaanottodirektiivissa
saddettyjen perusteiden nojalla. Sdil6dnottoperusteiden tulee olla oikeuskdytdannén mukaista. Uusi
121 &:n 1 momentin 8 kohtaan ehdotettu sdilddnottoperuste ei ole riittavan tasmallinen.

Amnesty katsoo, ettd hallinnollista sdiloonottoa ei tule kdyttda turvallisuusperusteisesti. Kaiken
turvallisuussyista tapahtuvan vapaudenriiston tulee tapahtua rikosoikeusjdrjestelman puitteissa, jossa
sovelletaan rikosoikeudellisia menettelytakeita mukaan lukien todistelusdaannot. Lisdaksi Amnesty
toteaa, ettd kasitteet yleinen jdrjestys ja turvallisuus ovat hyvin laajatulkintaisia ja epamaaraisia, joten
niiden kdyttaminen sdiloonottoperusteina vaatisi tdsmallisempad ja rajoitetumpaa sdantelyd. Nyt
esitysluonnos mahdollistaa viranomaisille erittdin laajan tulkintavallan. Amnesty ei kannata
sailoonottoperusteisiin lisattavaksi ulkomaalaisen vastaanottokeskuksen asiakkaana aiheuttamaa
hairiokayttaytymista, silld sailéonottoa ei tule kdyttda rangaistuksenomaisesti, vaan talléin oikeat
keinot puuttumiseen ovat rikosoikeudelliset toimet ja niihin liittyvat menettelytakeet.

Suomen asianajajaliitto kritisoi esitystd, jossa sdiloonoton perusteeksi lisdtdan uhka yleiselle
jarjestykselle ja yleiselle turvallisuudelle. Liitto korostaa, ettd kynnys sailéonotolle tulee olla korkea,
kuten EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa on linjattu. Tulkinta asettaa kardjdoikeuksille suuria
paineita, koska sdilodnottokasittelyt ovat tiukasti aikataulutettuja ja rutiininomaisia. Liitto katsoo
ongelmalliseksi sen, ettd pelkka rikosepaily voi johtaa vapaudenmenetykseen sdildonoton kautta. He
painottavat, ettd sailéonottoprosessin tulisi pysya hallinnollisena ja erillisena rikosprosessista, eika sita
tulisi kayttaa rikosoikeusprosessin jatkeena tai korvaajana.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta yleinen jarjestys ja turvallisuus ovat kasitteina hyvin laajatulkintaisia ja
epamaaradisia, joten sailéonottoperusteena niiden kayttdminen vaatisi tdsmallisempad ja
rajoitetumpaa sadntelya. Turvallisuusperusteisen vapaudenriiston tulisi tapahtua
rikosoikeusjarjestelman puitteissa. Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettuja muutoksia, koska ne ovat
omiaan alentamaan sdiloon ottamisen kynnystd ja pitkittdmaan sailéonottoja. Uusien
sdiloonottoperusteiden sijaan Suomen tulisi kehittda todellisia vaihtoehtoja sadilddnotolle.

Suomen pakolaisapu ry katsoo, ettd esitysluonnoksessa ehdotetut sdiloonoton edellytykset, kuten
"yleinen jarjestys ja turvallisuus” ovat liian laveita ja monitulkintaisia, mikd antaa viranomaiselle
erittdin laajat mahdollisuudet lain tulkintaan ja soveltamiseen. Tama voisi johtaa tilanteisiin, joissa
turvaa hakevat henkil6t saatetaan ottaa sailoon suhteellisen kevyin perustein. Jarjesto suosittaa, etta
sdiloonoton perusteita tarkennetaan.

3.3.3. Sailoonoton kesto (127 §)

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia pitdda 18 kuukauden sdil6ssdoloaikaa hyvin pitkdana, minka
vuoksi siihen tulisi kasilla olevissa tilanteissa turvautua vain hyvin poikkeuksellisesti.

Eteld-Karjalan karajaoikeus pitad 127 §&:n 2 ja 3 momentin valistd eroa vaikeasti ymmarrettavana,
vaikka esit6itd lukemalla ero tulee ilmi. Kardjdoikeus katsoo, etta pykalan selkeyttamista tulisi taltd osin
vield pohtia. Helsingin kardjaoikeuden mukaan esityksen perusteluja tulisi tdsmentaa siltad osin, voiko
sdilossa pitdmisen kesto ylittda 18 kuukautta, jos sdilossa pitdmisen yleinen edellytys muuttuu jossakin
vaiheessa maasta poistamiseksi.

Poliisihallitus toteaa sailoonottoaikojen olevan harvoin lain mahdollistaman enimmaisajan mukaisia,
mutta pitaa silti esitettyad pidennysta perusteltuna, silla joissakin tilanteissa kohdemaiden vastaukset
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poliisin takaisinottopyyntdihin tai identifiointiin liittyen kestdvat pitkdan. Poliisihallitus katsoo, etta
palautettava voi tekemallddn yhteistyolla vaikuttaa merkittdvasti oman sdiléénottonsa kestoon.
Pidennyksen myo6ta Suomen sailoonottoaika tulee samalle tasolle monien muiden EU-jasenvaltioiden
kanssa.

Keskusrikospoliisin mukaan sdiléonoton ajallisen keston pidentdminen yhdessa yhteistydvelvoitteen
kanssa varmistaisi poliisille paremmat mahdollisuudet poistaa maasta esimerkiksi yksittdisia vakaviin
rikoksiin syyllistyneita henkil6ita.

Suomen asianajajaliitto kritisoi esitysta, jossa sdilddnoton enimmaisaikaa pidennetaan 18 kuukauteen.
Liiton mukaan, vaikka kriteerit sdilddnoton jatkamiselle ovat tiukat, on epatodenndkoistd, ettd maasta
poistaminen onnistuisi pidennetyssa ajassa, jos se ei ole onnistunut nykyisessd 12 kuukaudessa. N&ain
ollen pidennys koskisi vain pientd maaraa henkilditd ja on tarpeeton. Lisdksi liitto vastustaa esityst3,
jossa maksimisdil6aikaa pidennetdadan 12 kuukauteen myods tilanteissa, joissa ei ole kyse maasta
poistamisesta. Viranomaisten velvollisuus kasitelld asiat ripedsti pitdisi riittda siihen, etta asiat saadaan
selvaksi kuudessa kuukaudessa. Liitto katsoo, etta esitetty muutos on taltad osin tarpeeton.

Kirkkohallitus toteaa, etta koska sailoonotossa ihmisten vapautta rajoitetaan, sen tulisi olla kestoltaan
mahdollisimman lyhyt, lapsilla korkeintaan muutama paiva.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettei esitysluonnoksessa ole esitetty asianmukaisia perusteita sailo6noton
enimmaiskeston pidentamiselle.

Siirtolaisuusinstituutin mukaan sdilobnoton maardajan pidentdminen jopa 18 kuukauteen on
kyseenalaista sen ihmiseen kohdistuvien haittojen takia.

Suomen Punainen Risti on huolissaan esitysluonnoksen ehdotuksesta pidentda saild6noton
enimmaiskestoa. Punainen Risti vaatii tarkempaa perustelua sailo6noton pidentdmiselle. Lisaksi se
ehdottaa, ettd esitysluonnoksen 127 §:n 2 momentin lisdys maasta poistamisen mahdollisuudesta
sdilodnoton jatkamisen edellytyksena tulisi erottaa omaksi momentikseen, jotta se koskisi myos
lyhyempia sdildonottoja. Sailéonoton pitdisi myds kaikissa tapauksissa olla mahdollisimman lyhyt ja
tadma periaate olisi syyta sisallyttaa 127 §:3an.

Amnesty katsoo, etta mikali sdildé6notto on maahantulon edellytysten selvittamiseksi mahdollista koko
hakemuksen kasittelyn ajan, sdildénoton kesto voi pidentya kohtuuttomasti. Muutos, jolla katsottaisiin
sdiloonoton olevan mahdollista koko turvapaikkamenettelyn ajan aiheuttaa vakavia riskeja sailéénoton
huomattavalle pidentymiselle etenkin, kun turvapaikkamenettely saattaa kestda pitkaan, joissain
tapauksessa useita vuosia. Lisdaksi Amnesty katsoo sdiloonoton tosiasiallisen kokonaiskeston jaavan
esitysluonnoksessa epaselvaksi.

3.3.4. Lasten sailoonotto (122 §)

Lapsiasiavaltuutettu katsoo lausunnossaan hyvin ongelmalliseksi sen, ettd esitysluonnoksessa ei oteta
vakavasti huomioon ihmisoikeusvalvontaelinten yksiselitteistd kantaa sdiloonoton lapsen edun
vastaisuudesta. Esityksessa ei pohdita sadntelymallia, jossa lapsen sdilddnotto lopetettaisiin kokonaan
ja pohdittaisiin sille vaihtoehtoja. Lapsiasiavaltuutettu pitdaa sindnsa myonteisena, etta lapsen etu on
pyritty huomioimaan saatamalla lapsen sdildonottoajasta erikseen. Esitetty enimmaisaika on kuitenkin
lapsen nakokulmasta erittdin pitkd. Jos lapsen sdiloonotto kuitenkin mahdollistetaan, tulee sen olla
hyvin poikkeuksellista ja lyhytaikaista. Lisaksi lapsen oikeuksista ja lapsen normaalin arjen tukemisesta
tulee huolehtia sdil66noton aikana parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien
komitea on huomauttanut Suomea sdildonottotiloissa annettavan opetuksen puutteellisuudesta ja
kehottanut varmistamaan sailéénottotiloissa annettavan opetuksen laadun.
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Pelastakaa lapset ry ja Lastensuojelun keskusliitto puoltavat samaa kantaa, jonka mukaan lapsen
sailoonotolla on merkittavia kielteisia vaikutuksia seka lyhyella etta pitkalla aikavalilld eikd se ole lapsen
edun mukainen toimenpide.

UNHCR viittaa tutkimustietoon koskien sdiléonoton haitallisuutta lapselle ja korostaa, etta ensisijaisesti
tulisi lasten kohdalla aina turvautua vaihtoehtoisiin turvaamistoimiin. UNHCR suosittaa, etta lapsia ei
oteta sdiléon huoltajien kanssa maahanmuuttoon liittyvissa tarkoituksissa.

Siirtolaisuusinstituutti toteaa, ettd lapsen sdildonottaminen ei ole lapsen oikeuksien mukaista.
Siirtolaisuusinstituutti esittdd, ettd Suomi luopuisi kokonaan lasten sdildonottamisesta ja turvaisi
perheyhteyden muilla tavoin kuin koko perheen sdiloon sijoittamisella. Suomen tulisi myds lopettaa
yksintulleiden 15-17-vuotiaiden alaikdisten sdilddnottaminen.

Suomen Punainen Risti esittda, ettd lapsen sdiléonotto huoltajan kanssa tulee rajata samoin
aikamadrein kuin ilman huoltajaa olevan lapsen kohdalla. Liséksi on turvattava, ettd lapsia ei eroteta
vanhemmistaan.

Turvapaikanhakijoiden tuki ry esittda kantanaan, ettd lapsen oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen
37 artiklan b kohdan mukaan lapselta ei saa riistda hdnen vapauttaan laittomasti tai mielivaltaisesti.
Lasta koskevissa ratkaisuissa tulee huomioida seka lapsen etu ettd kansainvaliset velvoitteet, eika
Suomen tule ottaa sdilodon yhtddn lasta edes lyhyeksi aikaa, silld jo lyhytaikainen vapaudenriisto
vaarantaa vakavasti lapsen fyysisen ja psyykkisen terveyden ja oikeuksien toteutumisen.

Pakolaisneuvonta toteaa, etta lasten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien sdiléonotto tulisi
kieltd kokonaan. Vahintdan tulisi viipymatta kieltdd kaikkien haavoittuvassa asemassa olevien
turvapaikanhakijoiden sijoittaminen poliisivankilaan.

Amnesty pitdd muutosehdotusta positiivisena muutoksena suhteessa nykyisen laintilaan. Amnesty
kuitenkin toteaa, ettei lapsia tulisi ottaa sail66n lainkaan.

3.3.5. Sailoonoton tarkastelu viran puolesta (128 §)

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia pitda sdiloon otetun oikeusturvan kannalta tarkeana, etta han
saa tuomioistuinkasittelysta riittavasti informaatiota ja tarvittaessa oikeudellista neuvontaa, mukaan
lukien tiedon siitd, kuinka han voi vaatia vapauttamistaan myds useammin kuin kolmen kuukauden
valein.

Eteld-Karjalan kardjaoikeus pitdd kolmen kuukauden valein viran puolesta tapahtuvaa tarkastelua
sdilodon otettujen oikeusturvaa takaavana hyvana lisayksend. Valtaosa sdiloon otetuista pyytaa
uudelleen kasittelya itse, mutta eivat kaikki. Muutosehdotus edellyttda karajaoikeuksilta jatkossa
entistakin tarkempaa madaraaikojen seurantaa. MyoOs Helsingin kardjaoikeus kiinnittda huomiota
aiempaa tarkempaan madaraaikojen seurantaan, joka tulee tehdd manuaalisesti, koska kdytossa olevat
tietojarjestelmat eivdat mahdollista automaattista seurantaa.

UNHCR pitda hyvana viran puolesta tapahtuvaa tarkastelua, mutta suosittaa parhaisiin kdytantoihin
perustuen, ettd viran puolesta tapahtuva uudelleen tarkastelu olisi seitsemdn paivan valein
ensimmaisen kuukauden ajan ja tdman jalkeen kuukauden vilein.

Suomen asianajajaliitto pitdda uudelleenkasittelyd kolmen kuukauden vidlein viran puolesta
kannatettavana muutosesityksena. Karajaoikeuden tulee arvioida sdildonottoa myds viran puolesta.
3.4. Pakenemisen vaara (121 a§)

Oikeusministeri6é katsoo, ettd vahintaan sddannodskohtaisissa perusteluissa tulisi avata, minkalaisesta
yhteistyostda 2 momentin 4 kohdassa olisi kyse, ja jos viitataan ehdotetussa 145 a §:ssa tarkoitettuun
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yhteistyohon, sdanndkseen voisi lisdtd viittauksen tdhan pykaldadn. Oikeusministerion mukaan 3
momentin 2 kohdan sddnnoskohtaisissa perusteluissa mainittu seikka “Henkiléllisyyden todistavien
asiakirjojen puuttuminen ei osoita pakenemisen vaaraa silloin, jos kyseessd on sellaisen maan
kansalainen, joka ei pysty itsestddn riippumattomista syistd hankkimaan Suomen hyviksymid
henkiléllisyysasiakirjoja.” tulisi kdyda ilmi itse sdannoksesta.

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoo, ettda pakenemisen vaaran kriteereja pitdisi selventaa laissa ja
sen perusteluissa, jotta moitittava valttely ja tahattomat ongelmat erottuisivat selvasti toisistaan.

Maahanmuuttovirasto pitdd hyvana pakenemisen vaaran kriteerien maarittelyd, mutta muistuttaa
osan ehdotetuista kriteereistd tdyttyvdn jopa valtaosalla turvapaikanhakijoista. Erityisesti laiton
maahantulo jasenvaltioiden alueelle ja luvaton liikkuminen toisen jasenvaltion alueelle ovat tallaisia
kriteereja.

Helsingin ja Eteld-Karjalan kdrdjaoikeudet kannattavat pakenemisen vaaran aikaisempaa tarkempaa
madrittelyd lain tasolla, vaikka kdytanndn muutosta nykytilanteeseen ei liene odotettavissa. Uudet
listatut seikat ovat sellaisia, joiden on aiemminkin tulkittu indikoivan piileskelyn ja pakenemisen vaaraa.

Poliisihallitus ehdottaa pykéaldssa ja sen perusteluissa tarkennettavaksi, sovelletaanko sitd myos EU-
kansalaisiin. Pakenemisen vaaran arviointikriteerien tarkentaminen lain tasolla on hyva asia.

Kirkkohallitus toteaa laissa erikseen méaritellyn pakenemisen vaaran osalta, ettd siihen on liitetty
asioita, jotka eivat sen mukaan ilmaise pakenemisen vaaraa. Kirkkohallitus huomauttaa, etta
ulkomaalaisen asuinpaikan viranomaiselle ilmoittamatta jattaminen tai henkildllisyyden todistavien
asiakirjojen puuttuminen voi johtua esimerkiksi tietdmattomyydesta, jonka vuoksi ndma olisi syyta
jattaa pakenemisen vaaraa ilmaisevasta listauksesta pois.

Suomen asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotetussa 121 a §:ssa kynnys pakenemisen vaaralle on varsin
alhainen, vaikka kokonaisarviointia vaaditaan. Erityisesti 1 kohdan osalta on turvapaikanhakijoiden
osalta kohtuullisen yleista ja rikosoikeudellisesti rankaisematonta tulla maahan vaarilla asiakirjoilla.
Talta osin on ongelmallista, ettd tama olisi lahtdkohtainen sdiléonottoperuste. On mahdollista, etta
sadntely tulee madaltamaan sail6énottokynnystd, mita ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena.

Siirtolaisuusinstituutti huomauttaa, etta pakenemisen vaaran méaarittelya koskevat tdsmennykset ovat
joiltakin osin ongelmallisia. Esimerkiksi henkil6llisyysasiakirjojen puutteen tai laittoman maahantulon
kayttdminen pakenemisen vaaran perusteina ovat kyseenalaisia, koska turvapaikanhakijoilla ei usein
ole mahdollisuutta saada asiakirjoja tai saapua laillisia reitteja pitkin EU-maiden rajapolitiikasta
johtuen. Nain ollen ndma perusteet eivat ole oikeudenmukaisia tai loogisia.

Amnesty nostaa esiin turvapaikanhakijat, joilla on voinut olla hyvaksyttavia syita esittaa vaarennettyja
asiakirjoja tai tuhota olemassa olevia asiakirjoja, kuten hankaluudet hankkia asiakirjoja lahtdmaassaan
tai salakuljettajan ohjeistus niiden tuhoamisesta. Amnesty katsookin, ettd turvalliseen maahan
pyrkiessa tehdyistd toimista ei saa ulkomaalaista niin sanotusti rangaista, eivatka kyseiset toimet kerro
pakenemisen vaarasta. Pakenemisen vaaran perusteiden arvioinnissa tulee huomioida paremmin
turvapaikanhakijoina maahan tulleet.

3.5. Paluudirektiivissa tarkoitettu hatatilanne (123 b §)

Oikeusministerio viittaa direktiivin 18 artiklan sisaltdmiin sdanndksen soveltamisen viimesijaisuutta
koskeviin kirjauksiin ja katsoo, ettd ehdotetun poikkeussadanndksen sddnnoskohtaiset perustelut ovat
varsin suppeat. Oikeusministerion mukaan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen seka
rajoituksen oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ei ole ongelmatonta, ettei laissa ehdoteta
saddettavaksi tarkemmin poikkeussdaanndksen kdyttoonoton edellytyksista, kuten
valttamattomyysvaatimuksesta tai sisaministerion poikkeussdannodksen nojalla tehdyn paatoksen
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ajallisesta  kestosta. Oikeusministerio katsoo, ettd ehdotettu sijoittaminen poliisin tai
Rajavartiolaitoksen pidatystiloihin taikka muuhun sisdministerion paatoksessa erikseen maariteltyyn
paikkaan tulisi sitoa kestoltaan vain valttdmattomaan ja sddnnoskohtaisissa perusteluissa tulisi avata,
mika voisi olla muu erikseen maaritelty paikka. Ilmaus ”poikkeustilanne” ei ole onnistunut, koska se on
sekoitettavissa valmiuslaissa tarkoitettuihin poikkeusoloihin. Lisdksi sadnndsta tulisi kdsitelld suhteessa
perustuslain 124  §&3dan, sekd selventdd, ettd ensisijainen toimintavaihtoehto on
sdildonottokapasiteetin nostaminen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri kiinnittdd huomiota lapsen edun arvioinnin puuttumiseen ehdotetun
pykalan yhteydessd ja pohtii ylipdataan pykaldan soveltamista lapsiin, esim. alaikdisten jattamista 3
momentin soveltamisen ulkopuolelle. Lisaksi oikeuskansleri kiinnittaa huomiota
toimivaltaperusteeseen pitden sen sisdltamia kasitteita epamaaraisind ja katsoen, etta perusteluissa
tulisi arvioida, mika taho (SM vai VN) on oikea taho paatoksen tekemaan. Valtuus poiketa laista on
melko laaja ja avoin.

Eteld-Karjalan kardjdoikeus pitdad tuomioistuinkdsittelyn maaraaikoihin ehdotettua joustovaraa
tarpeellisena.

Suomen asianajajaliitto katsoo, ettd esitysluonnoksessa ehdotetun méaaraaikojen pidentdmisen sijaan
tulisi sdataa poikkeuksellisesta foorumimenettelystd, jossa myds muut kuin sédilépaikkakuntien
karajaoikeudet tulisivat kasittelemaan asioita. Liitto katsoo, ettd ehdotuksen ongelma on se, etté siihen
ei sisally mitdan tarkempaa madritelmaa sille, milloin tallainen tilanne on kasilld. Lisdksi ehdotetun 1
momentin 2 ja 3 momentissa sddadetyn poikkeuksen ulkomaalaisen sijoittamisesta muualle kuin
sdiloonottoyksikkdon osalta liitto katsoo, ettd laissa tulisi saataa myos tallaiselle poikkeusmenettelylle
tarkat rajat ja kriteerit sekd maéaraaika. Liitto pitaa taysin kestamattomana tilannetta, jossa henkild voisi
joutua viettamaan maksimissaan jopa 18 kuukautta pidatystiloissa.

UNHCR on huolissaan mahdollisuudesta poiketa menettelyllisid takeita koskevista sdannoksista
tietyissa tilanteissa viitaten siihen, ettd ehdotetussa pykaldssa ei viitata siihen, etta kyse olisi ainoastaan
maasta poistettavista ulkomaalaisista. UNHCR muistuttaa myos kansainvalisista velvoitteista, jotka
edellyttavat tietynlaisten sdiloonotto-olosuhteiden turvaamista kaikille, ml. lapsille. UNHCR suosittaa
pykaldn muuttamista siten, ettd se takaisin EU:n vastaanottodirektiivin takeet myds poikkeuksellisissa
tilanteissa.

Suomen Punainen risti esittdd, ettd esitysluonnoksessa ehdotettuja poikkeusmenettelyja
laajamittaisen maahantulon tilanteisiin ei tulisi sdaataa tdssa yhteydessa. Poikkeukset vaativat
perusteellisempaa selvitysta ja IdhtOkohtaisesti tallaisia menettelyja tulisi toteuttaa vain
poikkeusolojen lainsdaadantona. Lisaksi SPR pitdd ongelmallisena esitysluonnoksessa ehdotettua
mahdollisuutta laajentaa poliisin ja rajan pidatystilojen kdyttdmahdollisuutta sekad ehdotusta siita, etta
sisdministerio maarittdisi paatokselladn poikkeuksellisia sailoonottopaikkoja ulkomaalaisten
sdiloonotolle. Se esittdd poistettavaksi laissa sdddettyd mahdollisuutta kayttaa poliisin sailéonottotiloja
silloin, kun sdiléonottoyksikossda ei ole tilaa. Lisdksi poikkeuksellisia sailédnottopaikkoja ei tule
mahdollistaa, vaan perustaa uusia ja asianmukaisia sailéonottokeskuksia tarpeen mukaan.

Ehdotuksen perusteettomuutta ja kohtuuttomuutta korostaa Pakolaisneuvonnan mukaan se, etta
edes lapsia ja muita haavoittuvassa asemassa olevia ei ole suljettu sen soveltamisen ulkopuolelle.
Ehdotus on ristiriidassa Suomea sitovien perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
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3.6. Maahantulokielto

3.6.1. Maahantulokiellon madraaminen muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle
(150a8)

Esityksen mukaan maahantulokielto voidaan maarata Suomen ulkopuolella oleskelevalle, jos hdanen
oleskelulupansa on peruutettu 58 §:n 7 momentin nojalla. Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd
ehdotettua sdannosta ei voida soveltaa tilanteessa, jossa Suomen ulkopuolella oleskelevan opiskelijan
lupa perutaan, koska lupaa ei talloin peruta ulkomaalaislain nojalla, vaan opiskelija- ja tutkijalain
(719/2018) perusteella. Siten opiskelijat ja tutkijat jadvat ehdotetun sadantelyn ulkopuolelle.
Maahanmuuttovirasto ehdottaa sddnnokseen lisdttavaksi 58 §:n 7 momentin rinnalle my6s samaisen
pykaldan 4 momentin, koska sen perusteella voidaan perua sellaisen henkilon oleskelulupa, joka ei saavu
Suomen myodntamalla luvalla lainkaan Suomeen, vaan asettuu oleskelemaan muualle Schengen-
alueelle. Jos ehdotettuun sdannodkseen lisatdan myos 58 §&:n 4 momentti, voidaan myds edelld
kuvatuissa tilanteissa maarata henkilélle maahantulokielto.

Suojelupoliisi nostaa esiin tarpeen siditda mahdollisuudesta maardtd muualla kuin Suomessa
oleskelevalle ulkomaalaiselle maahantulokielto tiedustelutiedon perusteella, jotta esimerkiksi
tunnettujen tai ulkomailla tuomittujen terroristien tai vierastaistelijoiden tulo Suomeen sekd EU- ja
Schengen-alueelle pystyttdisiin  estimdan ennakolta. Ulkomaalaislain  tulisi mahdollistaa
maahantulokiellon maaraaminen myos tilanteessa, jossa ulkomaalaisella ei ole lainkaan lupahistoriaa
Suomessa tai Schengen-alueella. Kyseinen sadntelytarve on ollut pitkdan esilla my6s EU:n terrorismia
kasittelevissa tydryhmissa. Sisaministerion kansallisen turvallisuuden yksikkd yhtyy suojelupoliisin
nakemyksiin ja pitdd ehdotusta kannatettavana.

Amnesty vastustaa ehdotusta lisdta lakiin mahdollisuus maarata maahantulokielto ensimmaista
oleskelulupaa ulkomailta kasin hakevalle henkil6lle. Esitysluonnoksessa mainitut esimerkkitilanteet
ovat sellaisia, jotka voivat helposti johtaa kohtuuttomaan lainsoveltamiseen. Esimerkiksi vdarennetyn
asiakirjan esittdminen voi johtua monenlaisista, myds inhimillisesti ymmarrettdvista syista.
Maahantulokiellon maaraaminen voi liian helposti johtaa siihen, etta esimerkiksi oikeus perheeseen ei
toteudu. Myoskaan kotimaassa tehdyt rikokset eivat voi sellaisenaan johtaa maahantulokiellon
maaraamiseen, silla Suomessa tavanomaiset teot voivat olla joissain maissa rikoksia, kuten
seksuaalinen kanssakdyminen samaa sukupuolta olevan kanssa.

3.6.2. Kokonaisharkinta maahantulokiellon maaraamisessa (150 §)

Oikeusministerio pitda ehdotusta kokonaisharkinnan poistamisesta jossain maarin ongelmallisena, ja
katsoo, etta kokonaisharkinnan huomioiminen on paluudirektiivin mukaista. Oikeusministerio toteaa,
ettd viranomaiselle jatettya harkintavaltaa ohjaavat muun muassa perustuslain 22 §, hallinnon yleiset
oikeusperiaatteet (hallintolain 6 §) sekd ulkomaalaislain tavoitteet (UIkL 1 §) ja suhteellisuusperiaate
(UIKL 5 §). Oikeusministerio viittaa perustuslakivaliokunnan nakemykseen, jonka mukaan silta osin kuin
EU:n lainsdadanto edellyttaa kansallista sdantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista liikkkumavaraa
kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset. Oikeusministerion
mukaan lainsdadannolla ei tulisi estda kohtuuttomien tilanteiden huomioimista tapauskohtaisesti.
Ehdotettu muutos ei sen mukaan ole linjassa lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen kanssa.
Oikeusministerio  kiinnittdd huomiota siihen, ettd kansainvédliset ihmisoikeusvelvoitteet ja
perusoikeudet velvoittavat viranomaisia kansallisen lainsdadannon sisallosta riippumatta.

Valtioneuvoston oikeuskansleri ei pidd ehdotettua kokonaisharkinnan poistamista perusteltuna,
koska tilanteet voivat muuttua eri paatosten tekemisen vililla. Kokonaisharkinnalla voidaan estaa
kohtuuttomat tilanteet ja varmistaa lapsen etu ja perhe-eldman suoja sdaannodsperusteisesti.
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Maahantulokieltojen mé&araamisen tehostaminen ei ole hyvdksyttava syy kokonaisharkinnan
poistamiselle.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettei maastapoistamiseen liittyvd kokonaisharkinta ole tdysin
verrattavissa maahantulokiellon maaraamisen yhteydessa tehtdvaan kokonaisharkintaan. Virasto
arvioi harkinnanvaraisuuden poistamisen olevan ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklan kanssa.

Helsingin hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotetun 150 &:n 2 momentin perusteluissa
on todettu, ettd momentissa viitattaisiin jatkossa nykyisen 147 a §:n 2 momentin sijaan koko 147 a
§:3dn, koska myo6s pykalan 1 momentissa sdddetdan tilanteista, joissa ei mydnneta vapaaehtoisen
paluun aikaa. Lakiehdotuksessa 150 §:n 2 momentissa viitataan kuitenkin edelld mainittuun ndhden
ristiriitaisesti vain 147 a §:n 2 momenttiin.

Lapsiasiavaltuutettu nakee muutosehdotuksessa merkittavan riskin erityisesti lapsen perhe-elaman
suojan heikentymiselle, eikd ndin ollen pida kokonaisharkinnasta luopumista maahantulokiellon
madradmisen yhteydessa perusteltuna.

Suomen asianajajaliitto katsoo, ettd maahantulokiellon maardamisen nostaminen esitysluonnoksessa
padsaannoksi on ongelmallinen. Vaikka kokonaisharkintaa sovellettaisiin, madaltaa esitys kynnysta
maaratd maahantulokielto. Talld on vdistamattd negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi perhe-elaman
suojaan. Liitto toteaakin, ettd nykyinen sddntely on toiminut hyvin, eikd esityksestd ilmene mitaan
riittavida ongelmakohtia, jotta muutosesitys olisi perusteltu.

Turvapaikanhakijoiden tuki ry ei kannata kokonaisharkinnan poistamista maahantulokiellon
madrdamisen yhteydessa. Yhdistys korostaa, ettd kokonaisharkinnan mahdollisuus on tdrkeaa
yksildllisten tilanteiden ja yksildiden oikeuksien toteutumisen kannalta. Kokonaisharkinta mahdollistaa
myoOs sen, ettd ulkomaalaisasioissa huomioidaan ja pystytddan noudattamaan Suomea sitovia
kansainvalisia velvoitteita esimerkiksi perhe-eldman suojan ja lasten oikeuksien osalta.

Amnesty pitdd periaatetta  maahantulokiellosta  pddsdaanténa  hyvin  ongelmallisena.
Maahantulokieltojen maardadaminen vaikeuttaa perhe-eldman viettamista ja voi loukata lapsen
oikeuksia ja perhe-elaman suojaa. Myos vapaaehtoiseen paluuseen voimakkaasti ohjaaminen on
ongelmallista erityisesti kielteisen paatdksen saaneiden turvapaikanhakijoiden kohdalla, joilla voi olla
perusteltuja syitd, miksi osa heistad ei halua palata kotimaahansa. Lisdaksi Amnesty huomauttaa, etta
maastapoistamispaddtdksen ja maahantulokiellon yhteydessad tehtdvat kokonaisharkinnat ovat eri
asioita, eikd maahantulokiellon arvioinnissa tehtdvdd kokonaisharkintaa voi korvata
maastapoistamispadtdksen yhteydessa tehtavalla harkinnalla.

Pakolaisneuvonnan mukaan lakiin tulee sisdltyd mahdollisuus tehdd kokonaisharkinta
maahantulokiellon maardadamisen osalta myo6s tilanteessa, jossa kansainvalistda suojelua koskeva
hakemus jatetdaan tutkimatta. Kokonaisharkinnan poistamiselle ei esitetd perusteltua tarvetta ja
ehdotus on omiaan johtamaan tdysin kohtuuttomiin tilanteisiin.

Kirkkohallituksen mukaan kokonaisharkintaa ei tule poistaa minkadanlaisissa tapauksissa, silla ihmisten
tilanteissa voi tulla prosessin aikana sellaisia muutoksia, jotka voivat vaikuttaa maasta poistamiseen.

3.6.3. Maahantulokiellon kesto (150 b §)

Maahanmuuttovirasto katsoo esityksen jattdvan epaselvdksi sen, missa tilanteissa jatkossa
maahantulokielto tulisi maarattavaksi toistaiseksi ja missd 15 vuoden maaraajaksi, koska perustelut
ovat samoja molempien maahantulokieltojen kohdalla. Lisdksi Maahanmuuttovirasto katsoo, etta
kynnys maarata kolmannen maan kansalaiselle 15 vuoden madraaikainen maahantulokielto on
korkeampi kuin unionin kansalaisen kohdalla, silla unionin kansalaisen kohdalla ei vaadita sita, etta
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henkild on saanut rikoksesta tuomion toisin kuin kolmannen maan kansalaisen kohdalla.
Maahantulokiellon voimassaoloajan alkamishetken lisdédminen lakiin on kannatettava ehdotus.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd maahantulokiellon alkamisajankohtaa olisi perusteltua tdsmentaa
siten, ettd lainkohdassa otettaisiin huomioon myds ne tilanteet, joissa maahantulokielto on maaratty
kansallisena.

Helsingin hallinto-oikeus ehdottaa, etta esityksen selkeyttamiseksi 150 a §:n 4 momenttiin ehdotettu
sadntely koskien ulkomailla oleskelevalle maarattavan maahantulokiellon alkamisajankohtaa
siirrettaisiin 150 b §:n 4 momenttiin, jossa ehdotetaan sdddettdvan Suomessa oleskelevalle maaratyn
maahantulokiellon alkamisajankohdasta. Maahantulokiellon alkamisajankohtaa koskevan sadntelyn
yhdistdminen samaan pykéaldan torjuu mahdollisia tulkintaongelmia. Lisdksi hallinto-oikeus pitda
periaatteellisesti kannatettavana, ettd kolmansien maiden kansalaisten ja unionin kansalaisten
kohtelua maahantulokiellon kestosta maarattaessa yndenmukaistetaan.

Amnesty huomauttaa, ettd uusi 15 vuoden maardaikainen maahantulokielto koskee samoja tapauksia
kuin nyt lain mahdollistama toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto. Ndin ollen tulisi harkita
toistaiseksi voimassa olevasta maahantulokiellosta luopumista.

3.7. Velvoite tehda yhteistyota maastapoistamismenettelyn kaikissa vaiheissa (145 a §)

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan yhteistyovelvoitetta koskevaa pykalda tulisi tdsmentaa.
Tulisi esimerkiksi avata sitd, mitd tarkoittaa se, ettd ulkomaalaisen on oltava tavoitettavissa koko
menettelyn ajan. Lisdksi tulisi avata sitd, kuka toteaa yhteistyovelvoitteen noudattamatta jattamisen ja
minkalaisessa menettelyssa tama todetaan.

Keskusrikospoliisi pitdd ehdotusta yhteistydvelvoitteen lisddmisesta lakiin  hyvana, silla
muutosesitykselld voi olla positiivisia vaikutuksia maasta poistamisen toimeenpanoon. On myds hyva,
etta yhteistyovelvoite ehdotetaan lisattavaksi osaksi pakenemisen vaaran arviointikriteereja.

Siirtolaisuusinstituutti pitda ongelmallisena lakimuutosehdotuksen "yhteistyévelvoitetta”, joka
velvoittaa ulkomaalaisen pyytamaan matkustusasiakirjaa kotimaansa viranomaisilta
maastapoistamismenettelyn aikana. Tdma voi vaarantaa kansainvalistd suojelua hakevan henkilon
turvallisuuden ja turvapaikkahakemuksen kasittelyn, jos yhteydenpito kotimaan viranomaisiin johtaa
kielteiseen paatokseen. Lisdksi on epdselvda, milloin maastapoistamismenettely tarkalleen ottaen
alkaa.

Amnesty toteaa, ettd taytantoonpanokelpoisen maastapoistamispdatoksen jalkeen tulee
turvapaikanhakijan kohdalla olla erityisen varovainen yhteydenotoissa henkilén kotimaan
viranomaisiin. Vaikka olisi katsottu, ettei henkild ole kansainvélisen suojelun tarpeessa, henkil6lld voi
silti olla turvallisuuteensa liittyvia perusteltuja huolia, mistd syystd yhteydenpito kotimaan
viranomaisiin ei ole suositeltavaa.

3.8. Viranomaisten toimivalta (151, 152 ja 171 §)

Maahanmuuttovirasto kannattaa poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivallan laajentamista
maahantulokieltojen maaraamisen osalta, mutta esittdad samalla huolensa soveltamiskdaytdnnon
yhtenaisyydesta.

Poliisihallitus katsoo poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivallan lisddmisen suoraviivaistavan
maastapoistamista  ja lyhentdavan  sdiloonoton  kestoa,  kun Maahanmuuttoviraston
kaannyttamispaatoksen kasittelyaika poliisin tekemaan kadnnyttdmisesitykseen jaa pois. Taman
voidaan katsoa olevan ulkomaalaisen etu. Toiminnan tehostamisen ja prosessin sujuvuuden kannalta
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kannatettavana ja hyvana lisana voidaan pitdd myos poliisin ja rajatarkastusviranomaisen maaraaman
maahantulokiellon keston pidentdmista kahdesta vuodesta viiteen vuoteen.

Rajavartiolaitoksen esikunta toteaa, ettd maahantulokieltoihin liittyvan toimivallan lisddmisen
voidaan katsoa sujuvoittavan maastapoistamisprosesseja sekd vahentdvan joissain tapauksissa
tarvetta turvaamistoimien kadyttamiselle silloin, kun kaikki maastapoistamiseen liittyvat padtokset
voidaan tehda saman viranomaisen toimesta. Rajavartiolaitos pitda tata muutosta kannatettavana.

Kirkkohallitus toteaa, ettd tilanteissa, joissa tarvitaan erityistd maatietoutta tai kysymyksessda on
haavoittuvaan ryhmaan kuuluva henkild, toimivalta tulisi keskittaa Maahanmuuttovirastolle

Suomen Vendjankielisten Keskusjarjest6 ry korostaa, ettd lain 151 §&:n poliisin ja
rajatarkastusviranomaisen lopullisessa kirjaamisessa ja sen kaytdannon soveltamisessa noudatetaan
huolellista ja tiukkaa harkintaa sekd selkedd ohjeistusta ja tarjotaan riittavda koulutusta lain
soveltamiseen. Jarjestd painottaa, etta tapaukset, jotka vaativat maatietoa tai erityistd osaamista, on
ohjattava edelleen Maahanmuuttovirastoon.
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