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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Maahanmuuttovirasto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon mukaisessa asiassa.
Maahanmuuttovirasto on ollut mukana lain valmistelussa ja virasto on jo valmisteluvaiheessa
esittanyt huomioitaan. Maahanmuuttovirasto pitaa lahtokohtaisesti esityksessa ehdotettuja
muutoksia hyvana. Maahanmuuttovirasto haluaa kuitenkin viela lain soveltajana kaytdannon
nakokulmasta tuoda esille muutamia seikkoja, joihin virasto toivoisi vield tdsmennysta.

Oleskeluoikeus

Maahanmuuttovirasto toivoisi vield selkeytysta ehdotettuun 40 §:n 3 momenttiin liittyen.
Ehdotetussa 40 §:n 3 momentissa on saddetty, ettd ulkomaalainen saa oleskella laillisesti maassa,
kunnes hakemus on ratkaistu, mikali hdan hakee oleskelulupaa Suomen kansalaisen puolisona tai
hakee kansainvalista suojelua (eikad rajamenettelya sovelleta), seka mikali han hakee jatkolupaa
edellisen luvan viela ollessa voimassa. Maahanmuuttovirasto tulkitsee, ettd tdma tarkoittaisi, etta
my0s sellaiset laillisesti (esim. viisumilla) maahan tulleet ulkomaalaiset, jotka hakevat ensimmaista
oleskelulupaa muulla perusteella, esim. muun ulkomaalaisen perheenjasenena, tyon tai opiskelun
perusteella, taikka yksildllisen inhimillisen syyn tai ihmiskaupan uhriksi joutumisen perusteella, eivat
saisi oleskella laillisesti maassa hakemuksensa kasittelyn ajan, mikali viisumi tai viisumivapaa aika on
ehtinyt umpeutua. Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd ehdotetulla sdannoksella tulisi tdman
tulkinnan perusteella olemaan laajasti vaikutuksia seka viraston toimintaan etta Idhes kaikkiin
ensimmaisen luvan hakijoihin.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettad esimerkiksi ihmiskaupan uhrilla on nykyisen 40 §:n 1 momentin 7
kohdan perusteella oikeus oleskella maassa laillisesti 52 b §:ssa tarkoitettuna harkinta-aikana. Koska
ihmiskaupan uhreja ei ole erikseen mainittu nyt ehdotetussa 40 §:n 3 momentissa, tarkoittaisiko se,
ettd mikali ihmiskaupan uhri hakee lupaa esim. 52 a §:n perusteella, ja harkinta-aika ehtii umpeutua
hakemuksen kasittelyn aikana, henkil ei enaa harkinta-ajan jalkeen saisi oleskella laillisesti
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Suomessa, kunnes hianen hakemuksensa on ratkaistu? Talla olisi merkittava vaikutus ihmiskaupan
uhrien asemaan Suomessa. Lisdksi ihmiskaupparikosten esitutkinta ja tuomioistuinkasittely
vaikeutuisi huomattavasti, kun asianomistajaa ei voida kuulla tutkinnan ja tuomioistuinkasittelyn
aikana.

Maahanmuuttovirasto huomauttaa lisaksi, etta tallakin hetkelld on jonkin verran hakijoita, jotka
panevat vireille uuden oleskelulupahakemuksensa 54 § tai 56 §:n perusteella vasta kun edellinen
lupa on jo ehtinyt umpeutua. Kyse voi olla vain parin pdivan myohastymisesta. Tulisiko kuitenkin
heidadn kohdalla arvioida, etta kyseisen henkilén oleskelu Suomessa on laitonta, silla uutta
hakemusta ei ole vireytetty ehdotetun 40 §:n 3 momentin 3 kohdan edellyttamalla tavalla aiemman
luvan ollessa vield voimassa?

Maahanmuuttovirasto pyytaa selkeytysta siihen, tarkoittaako nyt ehdotettu muutos ulkomaalaislain
40 §:n 3 momenttiin sitd, ettad kyseisten henkildiden tulee poistua Suomesta, ellei heillad ole esim.
voimassa olevaa viisumia, joka oikeuttaa oleskeluun koko hakemuksen kasittelyn ajan? Enta olisiko
silld vaikutusta paatéksentekoharkintaan, mikali hakija on ollut laittomasti Suomessa hakemuksensa
kasittelyn ajan?

Virasto pyytaa lisaksi selkeytysta siihen tuleeko ndissa tilanteissa hakijoille tehda
maastapoistamispaatos, vaikka heidan oleskelulupahakemuksensa kasittely olisi edelleen kesken.
Virasto toivoo myds selkeytysta siihen, milla perusteella ndissa tilanteissa tehtaisiin
maastapoistamispaatos. Virasto toteaa, ettei tdllaisessa tilanteessa nykylain sanamuodon
perusteella luultavasti voisi soveltaa UlkL 148 § 1 mom. 1 kohtaa + UIkL 11 § 1 mom. 2 kohtaa, silla
maahan tullessa asiakkaalla on yleensa viisumi eli maahantulo itsessaan on ollut laillista.
Maastapoistamispaatosta ei viraston ndakemyksen mukaan myoskaan voida tehda UlkL 148 §:n 2
momentin perusteella, sillda momentin nykyinen sananmuoto mahdollistaa kddnnytyspaatoksen
tekemisen ainoastaan silloin, jos lupaa ei lainkaan ole haettu tai lupa on jo evatty.

Maahanmuuttovirasto haluaa samalla nostaa esille sen, ettd jotta voidaan arvioida, onko hakijan
oleskelu Suomessa laillista hakemukseen perustuen, olisi laissa hyva maaritella myos se, mista
hakemuksen vireille tulo alkaa. Nykyaan hakemuksen voi melko vaivattomasti panna vireille
sahkaoisesti Enter Finlandin kautta. Hakija saattaa kuitenkin jattaa hakemusmaksun maksamatta, eika
myo6skaan kady palvelupisteelld tunnistautumassa. Nain ollen Enter Finlandissa saattaa roikkua jopa
vuosia vireilla ollut hakemus. Tahan mennessa on tulkittu, etta tallaisessa tilanteessa hakija on
laillisesti Suomessa hakemuksensa kasittelyn ajan. Maahanmuuttovirasto ehdottaa siten hankkeen
yhteydessa tasmennysta lakiin myos sen osalta, milloin hakemus on vireilla ja milloin se oikeuttaa
lailliseen oleskeluun Suomessa ehdotetun 40 §:n 3 momentin perusteella.

Oleskeluluvan peruuttaminen

Maahanmuuttovirasto pitda periaatteessa hyvana ulkomaalaislain 58 §:3an ehdotettuja lisayksia
Suomen ulkopuolella olevan henkilon oleskeluluvan peruuttamisesta esimerkiksi silloin kun henkilo
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muodostaa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle uhkaa. Ehdotuksen tarkoituksena on, etta
estettdisiin esimerkiksi terroristiseen toimintaan osallistuneiden tai sita jollakin tavalla tukeneiden
henkildiden, kuten niin kutsuttujen vierastaistelijoiden, palaaminen takaisin Suomeen tai muualle
Schengen-alueelle. Lisaksi samassa yhteydessa voitaisiin ehdotetun 150 a §:n perusteella maarata
henkilolle maahantulokielto.

Arvio uhkasta yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle perustuu kuitenkin aina tapauskohtaiseen
harkintaan. Naissa tilanteissa tieto kansallisen turvallisuuden vaarantumisesta ja tarpeesta estaa
henkilon palaaminen Suomeen tulisi todennakoisesti Maahanmuuttovirastolle suojelupoliisilta,
jonka taktisista/teknisista tutkintamenetelmistd virastolla ei ole tietoa, eika tietojen saamista taikka
niiden lahdetta voida valttamatta taysin paikantaa. Lakiesityksessa ei ole tarkemmin avattu, miten ja
mita tietoa kansallisen turvallisuuden vaarantumisesta ja tarpeesta estaa henkilon palaaminen tulisi
Maahanmuuttovirastolle. Hallintolain 34.1. § mukaan asianosaista on kuultava, mutta tdma voi olla
haasteellista tilanteissa, joissa maahantulokiellon maaraamista harkitaan tiedoin, joita
Maahanmuuttovirasto ei pysty itsekdaan arvioimaan.

Ehdotettuun 58 §:n 7 momenttiin Maahanmuuttovirasto huomauttaa lisaksi, etta kaytannossa luvan
peruuttaminen kyseisen momentin perusteella olisi kuitenkin mahdollista vain niissa tilanteissa,
joissa oleskelulupa on myonnetty ulkomaalaislain perusteella. Opiskelija- ja tutkijalain (719/2018),
kausityontekijoita koskevan lain (907/2017), ICT-lain (908/2017) ja EU:n sinista korttia koskevan lain
(224/2024) perusteella mydnnetyt luvat peruutetaan kyseisten lakien perusteella (erditd poikkeuksia
lukuun ottamatta), eika ehdotettua ulkomaalaislain 58 § 7 momenttia voitaisi viraston nakemyksen
mukaan soveltaa naihin lupiin.

Lisdksi on huomioitava, etta mikali kyseessad on perhesiteen perusteella myénnetyn luvan
peruuttaminen, tulee myos UIKL 66 a §:n edellyttama harkinta otettava huomioon. Tata ei ole
esityksessa mainittu.

Maahantulokielto
150 §

Esityksessa on ehdotettu, ettd 150 §:n 2 momenttia muutettaisiin poistamalla viittaus
kokonaisharkintaan. Maahanmuuttovirasto on myos hankkeen aikana tuonut esille, etta virasto
pitda tata osittain ongelmallisena. Viraston ndkemyksen mukaan maastapoistamiseen liittyva
kokonaisharkinta ei ole taysin verrattavissa maahantulokiellon maaraamisen yhteydessa tehtavaan
kokonaisharkintaan. Esimerkiksi tilanteessa, jossa henkild on hakenut oleskelulupaa perhesiteen
perusteella Suomeen, on lupa voitu kokonaisharkinnan perusteella jattdd myontamatta ja hakijalle
on tehty maastapoistamispaatos, mutta lapsen edun ja perhe-eldaman suojan vuoksi hakijalle ei ole
maaratty maahantulokieltoa. Harkinnanvaraisuuden poistaminen maahantulokiellon maaraamisessa
tallaisessa tilanteessa vaikuttaisi viraston ndkemyksen mukaan olevan my@s ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan kanssa.

150a §
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Ehdotetun 150 a §:n mukaan Suomen ulkopuolella oleskelevalle ulkomaalaiselle voidaan maarata
maahantulokielto, jos hanen oleskelulupansa tai pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupansa on peruutettu 58 §:n 7 momentin nojalla. Perusteluiden mukaan pykalan
tavoitteena on yhdessa oleskeluluvan peruuttamista koskevan uuden 58 §:n 7 momentin kanssa
estaa sellaisten ulkomailla oleskelevien ulkomaalaisten pdaasy Suomeen tai muualle Schengen-
alueelle, jotka muodostavat uhkan yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle taikka
kansalliselle turvallisuudelle. Kdaytannossa kuitenkin vain ulkomaalaislain, ICT-lain ja
kausityontekijalain perusteella myonnettyjen lupien peruuttamisten yhteydessa voidaan maarata
maahantulokielto ulkomailla, koska muissa edella mainituissa tapauksissa luvan peruuttaminen
tapahtuisi erillislakien perusteella. Kdytannossa esimerkiksi ulkomailla oleskelevalta opiskelijalta
voidaan peruuttaa lupa yjt-syystd, mutta hanelle ei voida maarata maahantulokieltoa, koska
peruuttaminen ei tapahtuisi ulkomaalaislain 58 §:n perusteella vaan opiskelija- ja tutkijalain
(719/2018) 12 §:n perusteella. Opiskelijat jaisivat siten ehdotetun saanndksen ulkopuolelle.

Ehdotetun 150 a §:n 2 momentissa on todettu, ettda “Maahantulokielto voidaan maarata erillisena
paatoksena silloin, jos ulkomaalainen on valttanyt maahantulokiellon maaraamisen poistumalla
Suomesta maastapoistamismenettelyn vireilld ollessa”. Termi maastapoistamismenettely on
mainittu myds muissa yhteyksissa esityksessa. Maahanmuuttovirasto toivoisi esitykseen vield
selkeytysta siitd, mitd termi kdytannossa tarkoittaa, eli milloin esimerkiksi katsotaan, etta
maastapoistamismenettely on tullut vireille. Taman selkeyttamisella olisi iso merkitys lain
soveltamisen kannalta. Esimerkiksi on eroa sill3, katsotaanko, ettd maastapoistamismenettely tulee
vireille jo siind vaiheessa, kun poliisilla on esimerkiksi maassa oleskelun edellytysten tai
maastapoistamisen alustavat selvittelyt avoinna patjassa tai jos edellytetaan, ettd henkilolla on
UMAssa vireilld maastapoistamisasia.

150 a § 3 momenttiin on ehdotettu ettd "Ulkomaalaiselle, joka hakee 60 §:n perusteella
ensimmaista oleskelulupaa ulkomailla, voidaan maarata maahantulokielto, jos hdanen
oleskelulupansa on evatty 36 [tai 36 a §:n 1-4 kohdan] perusteella.” Onko tarkoituksena, ettad tama
saantely jattaisi pois mahdollisuuden maarata maahantulokielto esim. jatkoluvan hakijoille, jotka
ovat valilla poistuneet Suomesta?

Maahanmuuttovirasto huomauttaa lisaksi, etta esimerkiksi opiskelija- ja tutkijalain (719/2018)
perusteella haettuihin lupiin ei sovelleta ulkomaalaislain 36 §:34. Jos opiskelijan lupaa hakevan
hakemus hylattaisiin maahantulosdannosten kiertamiseen liittyvista seikoista, siind sovellettaisiin
opiskelija- ja tutkijalain 11 §:33. N&in ollen opiskelijat jaisivat tamankin ehdotetun sddanndksen
ulkopuolelle.

Maahanmuuttovirasto pitaisi tarkeana, etta erillinen maahantulokielto voitaisiin maarata myos
sellaisessa tilanteessa, jossa oleskelulupa on myénnetty mutta myéhemmin peruutettu UIkL 58 §:n 4
momentin perusteella. Talla hetkelld esimerkiksi kasvuyrittdjien lupaa kaytetdaan Schengen-alueelle
padsemiseksi. Henkilolle myonnetaan lupa talla perusteella Suomeen, mutta han ei saavu tanne
lainkaan vaan menee luvalla toiseen Schengen-valtioon. Tall6in lupa voidaan peruuttaa UIkL 58 §:n 4
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momentin perusteella, mutta nykylainsaadannon valossa ei voida samalla maarata erillista
maahantulokieltoa, silla maastapoistamispaatosta ei tehda, koska henkilo ei oleskele Suomessa.

150 a §&:n 4 momentissa on ehdotettu, etta tassa pykaldssa tarkoitettu maahantulokielto tulee
voimaan valittémasti toimivaltaisen viranomaisen tehtya asiassa paatoksen. Maahanmuuttovirasto
pyytaa selkeytysta siihen, onko tama tarkoituksena myds siina tilanteessa, etta ulkomaalainen on
poistunut Suomesta mutta oleskelee edelleen jasenvaltioiden alueella. Vai onko sellaisessa
tilanteessa tarkoitus soveltaa uutta 150 b §:n 4 momenttia? Maahanmuuttovirasto huomauttaa
lisaksi, etta SIS-kuulutusta ei voida syottaa tilanteissa, joissa asiakkaalla on oleskelulupa toiseen
jasenvaltioon, vaikka hanelle tehtaisiin maastapoistamispaatos Schengen-alueen ulkopuolelle.

150b §

Esitetyssa 150 b §:ssd on todettu, ettd "Laadultaan térkedsta tai ammattimaisesta rikoksesta
rangaistukseen tuomitulle ulkomaalaiselle maahantulokielto voidaan maarata enintdaan 15 vuodeksi
tai toistaiseksi silloin, kun han muodostaa vakavan uhkan yleiselle jarjestykselle tai yleiselle
turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle.” Maahanmuuttovirasto katsoo, etta esityksessa
jaa epaselvaksi missa tilanteissa jatkossa maahantulokielto tulisi maarattavaksi toistaiseksi, kun
perusteluissa on todettu, ettd "15 vuoden maaraaikainen maahantulokielto tulisi sovellettavaksi
samoissa tilanteissa, joissa voimassa olevan lain nojalla voidaan maarata toistaiseksi voimassa oleva
maahantulokielto”.

Lisaksi Maahanmuuttovirasto tulkitsee 150 b §:n ehdotetun sananmuodon perusteella, etta
kolmannen maan kansalaiselle ei voida maarata pidempaa kuin 5 vuoden maahantulokieltoa, vaikka
hanen katsottaisi muodostavan vakavan uhkan yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle tai
kansalliselle turvallisuudelle, ellei hanta ole lisaksi tuomittu rikoksesta rangaistukseen. Esityksessa on
todettu, etta muutoksen on tarkoitus poistaa epasuhta siltd osin, miten pitkia maahantulokieltoja
voidaan maarata unionin kansalaisille ja toisaalta kolmannen maan kansalaisille. Koska ehdotetussa
150 b §:ssa on kuitenkin seuraava muotoilu “Laadultaan térkedsta tai ammattimaisesta rikoksesta
rangaistukseen tuomitulle ulkomaalaiselle maahantulokielto voidaan maarata enintdaan 15 vuodeksi
tai toistaiseksi...”, tulkitsee virasto, ettd kynnys maarata 15 vuoden tai toistaiseksi voimassa oleva
maahantulokielto olisi edelleen korkeampi kolmannen maan kansalaisten osalta kuin unionin
kansalaisten osalta, joille voidaan UIkL 170 §:n perusteella maarata yli 5 vuoden maahantulokielto
myds ilman, etta henkild on saanut tuomion rikoksesta.

Maahanmuuttovirasto pitda hyvana, etta ehdotettuun pykaldan on suoraan ilmaistu, etta
maahantulokiellon voimassaoloaika alkaa siita ajankohdasta lukien, jolloin ulkomaalainen
tosiasiallisesti poistuu jasenvaltioiden alueelta.

Poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivalta 151 §

Lausuntopalvelu.fi 5/8



Maahanmuuttovirasto kannattaa poliisin ja rajan toimivallan laajentamista maahantulokiellon
maaradamisten osalta. Virasto on kuitenkin jokseenkin huolissaan siitd, pysyyké maahantulokieltojen
maaraamisen osalta soveltamiskdytanto yhtendisend, kun poliisin ja rajatarkastusviranomaisen
toimivaltaa laajennetaan. Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd maahantulokiellon maaraamisten
osalta on jatkossa tarkea tehda tiivista yhteistyota eri viranomaisten valilla, jotta voidaan varmistaa
yhtendinen soveltamiskaytanto jatkossa. Taima on tarkeaa asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun
takaamiseksi. Lainsdadanto ei suoraan velvoita yhtendiseen soveltamiskaytantoon. Virasto jattaa
ministerion harkintaan tulisiko tallaisen velvoitteen lisddmista lainsaddantoon pohtia.

Vapaaehtoisen paluun pidentamista koskevat hakemukset

Esityksessa sivulla 67 on todettu, ettd ”Vapaaehtoisen paluun aikaa koskeviin pidennyshakemuksiin
suhtauduttaisiin lahtokohtaisesti mydnteisesti, jos on selva, etta henkil6 on aikeissa palata, mutta
tarvitsee paluun kdytannon jarjestelyihin enemman aikaa. Ehdotuksen tavoitteena on lisata
vapaaehtoisesti palaavien maaraa.”

Ehdotettujen muutosten johdosta vapaaehtoisen paluun pidentamista koskevien hakemusten
maarat tulevat Maahanmuuttoviraston arvion mukaan kasvamaan. Talla hetkelld hakemukset ovat
maksuttomia, mutta virasto pitdisi perusteltuna, ettd nama voisivat jatkossa olla maksullisia. Mikali
ajatuksena on lisdksi, ettd naihin tulisi tehda nopeasti paatoksia, tulee tdma vaatimaan myos
henkilostoresursseja.

Sailéonotto ja pakenemisen vaara

Maahanmuuttovirasto pitda hyvana, etta 121 §:an sailoon ottamisen perusteeksi lisataan yleinen
jarjestys ja turvallisuus (1 momentin 6 kohta) seka uusi 1 momentin 8 kohta, jonka mukaan
ulkomaalainen voitaisiin ottaa sailéon, jos han on vastaanottokeskuksen asiakkaana aiheuttanut
kayttaytymiselladn huomattavaa tai toistuvaa hairiota yleiselle jarjestykselle taikka osoittanut
olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle. Virasto katsoo, ettda nama ovat tarkeita lisdyksia
vastaanottokeskusten ja niiden ympariston turvallisuuden lisdamiseksi.

Maahanmuuttovirasto pitda sindnsa hyvana, ettd pakenemisen vaaran kriteerit on maaritelty
ehdotetussa 121 a §:ssa. Jotkut pykaldssa listatuista kriteereista saattaa kuitenkin tayttya jopa
valtaosalla turvapaikanhakijoista, esim. 3 momentin 5 ja 6 kohdat, eli ulkomaalaisen maahantulo
jasenvaltioiden alueelle on tapahtunut laittomasti tai ulkomaalainen on liikkunut luvattomasti toisen
jasenvaltion alueelle. Virasto toivoo, ettd tdmankin osalta sdiloOnottopaatosta tekevien
viranomaisten valilla syntyy yhtendinen soveltamiskdytanto, jottei synny sellaista tilannetta, etta
esimerkiksi jollain poliisilaitoksella katsotaan matalammalla kynnykselld pakenemisen vaaran
kriteerien tayttyvan turvapaikanhakijoiden kohdalla vain siksi, etta he ovat saapuneet
jasenvaltioiden alueelle laittomasti.
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Maahanmuuttovirasto pitdada myos hyvana ehdotusta, etta sdiloonottoaikaa voitaisiin jatkaa nykyisen
kuuden kuukauden sijaan enintdan 12 kuukaudella.

Paaasialliset vaikutukset

Esityksessa on taloudellisten vaikutusten kohdalla arvioitu, etta esityksesta aiheutuvat taloudelliset
vaikutukset liittyvat erityisesti sdildonottoa koskevaan sdantelyyn ehdotettaviin muutoksiin, ja etta
esityksessa olevat resurssivaikutukset voidaan kattaa Maahanmuuttoviraston kehyksessa olevan
maararahan puitteissa. Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan tama ei pida paikkansa, vaan
lisamaararahoja tullaan tarvitsemaan. Kehys on ldhivuosina pienenemassa eika viraston muista
toiminnoista myoskaan ole mahdollista sadstaa sailodnottoyksikdiden tarvitsemat lisaresurssit.

Yjt-perusteisen saildonoton kayttoonotto voi lisata sdildonottojen maaraa melko merkittavastikin
soveltamiskdytanndsta riippuen, mika tulee varmasti lisadmaan hairiokdyttaytymisen maaraa
sailoonottoyksikdissa. Tama edellyttaa valttamatta lisdhenkiloston palkkaamista etenkin Joutsenon
sailédnottoyksikon kohdalla, jossa asiakasmaarien kasvu Helsingin yksikkda enemman tulee
nakymaan. Mikali lisimaararahoja ei henkildstémenoihin saada, todenndkdisena seurauksena on
tyo- ja asiakasturvallisuuden heikkeneminen ja todennakoisesti myos sailodnotettujen
poliisivankilaan siirtojen lisadantyminen. Haasteita riittavan turvallisuustason yllapitamisessa on jo
nykyisella henkilostomitoituksella ja asiakasmaarilla. Mikali tyoturvallisuus heikkenee, tulee myos
rekrytointi vaikeutumaan.

Esityksessa on todettu, etta sdilodnottojen maaran ei arvioida lisaantyvan merkittavasti suoraan
ehdotettavien muutosten johdosta. Maahanmuuttovirasto kiinnittaa huomiota siihen, etta vaikka
maarat eivat lisaantyisikaan merkittavasti, yjt-perusteella sailodnotetut asiakkaat ovat yksikodissa
todennakdisesti erittdin tyollistavia ja aiheuttavat merkittdavia haasteita yksikoiden tyo- ja
asiakasturvallisuudelle.

Sdiloonotettujen asiakasmaarien kasvu voi potentiaalisesti nakya myds sailossa olevien henkildiden
jattadmien turvapaikkahakemusten kasvussa, etenkin kun sailoon ottamisen tarkoitus on
palauttamisen onnistumisen takaaminen. Maahanmuuttovirasto jarjestaa sailossa olevien
turvapaikkahakijoiden puhuttelut paasaantoisesti etana. Sdiloonottojen kasvulla voidaan
lakiesityksen myotd antaa paremmat valmiudet valmistella ja jarjestda palauttamiset onnistuneesti.
Maahanmuuttovirastossa on kaytossa operatiivisessa yhteistoiminnassa poliisin kanssa
uusintahakemuspaivystys, jonka kaytto tulee todennakoisesti lisddntymaan palauttamisten
tehostuessa. Tama voi lisdtd Maahanmuuttovirastossa kustannuksia ja lisatyota.

Virasto huomauttaa myos, etta karajaoikeuden kasittelyjen lisddantyminen luo lisdaa tyopainetta myds
sailoonottoyksikon henkilostolle. Karajaoikeuden etdistuntojenkin aikana tehtava sitoo yhden
ohjaajan tyopanoksen turvallisuussyista seka etayhteyksissa mahdollisesti ilmenevista ongelmista
johtuen.
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Sailoonottolain muutostarve

Maahanmuuttovirasto on esittanyt ministeridlle saildlain uudistamista yksikéiden turvallisuuden
parantamiseksi. Virasto pitdaa hyvana, ettda tama on huomioitu myos esityksessa, jossa on todettu
ettd ministerion nakemyksen mukaan lain uudistaminen on perusteltua ja se olisi
tarkoituksenmukaista toteuttaa myéhemmin erillisessa hankkeessa. Virasto pitaa tata erittdin
tarpeellisena ja toivoo, etta sdilolain uudistusta edistettaisiin viela taman hallituskauden aikana.

Jarjestelmakehitystarpeet

Maahantulokiellon uusi kasittelyperuste (uusi 150 a §, maahantulokiellon maaraaminen Suomen
ulkopuolella oleskelevalle ulkomaalaiselle) tulee vaatimaan jarjestelméakehitysta.
Kehityskustannusten on aikaisemmin arvioitu olevan noin 162 000<€. Virastossa on kuitenkin
tunnistettu, etta jarjestelmakehitystarpeet ovat todennadkdisesti suuremmat, mutta tarkkaa
rahoitusvaikutusta ei ole viela saatavilla. Virasto pyrkii lahiaikoina analysoimaan tata tarkemmin.

Haahtela llkka

Mitts Sandra
Maahanmuuttovirasto
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