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Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta (sdilo6notto ja
maahantulokielto)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausuntonaan Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) esittda seuraavaa.

Lausuntopyynndsta

Asianajajaliitto toteaa, etta se ei ole ollut lausuntopyynnon jakelussa. Asia on kuitenkin asianajajille
merkityksellinen vahvan perus- ja ihmisoikeusliitynnan johdosta seka ulkomaalaisasioita hoitavien
asianajajien merkittavasta roolista lain soveltamisen kannalta.

Asianajajat ja luvan saaneet oikeudenkadyntiavustajat avustavat jokaista saildonotettua henkil6a
tuomioistuimissa. Edelleen asianajajat toimivat avustajina maahantulokieltoa ja oleskeluluvan
peruuttamista koskevissa asioissa niin hallinto- kuin tuomioistuinprosessissakin. Asianajajaliitto
katsoo siten tarpeelliseksi lausunnon antamisen asiassa oma-aloitteisesti seka pyytaa
sisdministeriota jatkossa sisallyttamaan Asianajajaliiton vastaavan aihepiirin lausuntopyyntoéjen
jakeluun.

Hankkeiden paallekkaisyydesta ja vaikuttavuuden arvioimisesta

Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, talla hetkella on samanaikaisesti vireilla useita
ulkomaalaislakiin ja muutoin maahantuloon liittyvia lakiesityksia. Tama johtaa tilanteeseen, jossa jo
muutenkin ulkomaalaislain varsin sekava ja tilkkutakkimainen saantely entisestdan monimutkaistuu.
Asianajajaliitto katsoo, etta ulkomaalaislaki pitdisi kokonaisuudessaan uudistaa sen sijaan, etta siihen
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tehddan useita samanaikaisia pistemaisia muutoksia. Asianajajaliitto pitda nyt kasilla olevaa esitysta
myo0s epaloogisena, silla se koskee kolmea eri kokonaisuutta, joilla on vain kevyt liitynta toisiinsa, ja
esimerkiksi oleskeluluvan peruuttamis- ja maahantulokieltomuutoksiin liittyvia asioita olisi
loogisempaa kasitelld aiemman oleskelulupamuutoksia koskevan esityksen yhteydessa.

Asianajajaliitto toteaa esityksen vaikutusarvioinnin olevan seka yksindan etta aivan erityisesti
vhdessa muiden edella viitattujen esitysten kanssa ilmeisen puutteellinen ja liian yleisella tasolla.
Asianajajaliitto katsoo, etta olisi perusteltua ja valttamatonta, erityisesti huomioiden esitysten ihmis-
ja perusoikeusulottuvuus, ettd samanaikaisten muutosesitysten osalta tehtdisiin yhteinen
vaikuttavuusarviointi. Asianajajaliitto esittad myos huolensa siita, etta esitysten kiireinen aikataulu
johtaa tilanteeseen, jossa yhteisvaikutukset ovat ennalta-arvaamattomia.

Asianajajaliitto katsoo, ettd kokonaisuus on omiaan johtamaan siihen, ettd suurella
todenndkaoisyydella paallekkaisyydesta johtuvia ja ennakoimattomia vaikutuksia joudutaan
lainsdadannolla ldhitulevaisuudessa jalkikateen korjaamaan. Taltd osin tilannetta ei voida pitada
tyydyttavana, eika lainvalmistelua tulisi hoitaa pistemaisesti vaan kokonaisvaltaisesti ongelmakohdat
tunnistaen.

Oleskeluoikeudesta ja oleskeluluvan peruuttamisesta (3, 40 ja 58 §)

Esitysluonnoksessa halutaan selkeyttda maaritelmaa laittomasta oleskelusta lisaamalla
ulkomaalaislain maaritelmapykalaan (3§) uusi kohta 28. Sindnsa voidaan pitaa kannatettavana, etta
maaritelma lisataan lakiin Euroopan parlamentin ja neuvoston jasenvaltioissa sovellettavista
yhteisista vaatimuksista ja menettelyista laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi (2008/115/EY) annetun direktiivin eli niin sanotun paluudirektiivin mukaisesti. Tosin
siitd, kenen on luvallista olla maassa ja kenen ei, ei ole vallinnut Asianajaliiton kasityksen mukaan
epaselvyyttd aiemminkaan. Seka hallintoprosessilain tdytantéonpanoa koskevien saannosten etta
paluudirektiivin oikeussuojakeinosdanndsten perusteella myos sellainen henkild, jonka maasta
poistaminen on kielletty tuomioistuimen paatokselld, on maassa luvallisesti.

Ehdotetun lain 40 §:ssa ehdotetaan tdysin uutta sddntelya siihen, miten oleskelulupahakemuksen
jattdminen vaikuttaa oikeuteen oleskella maassa. On syyta huomata, etta tallakin hetkella voimassa
olevan sdantelyn vakiintuneen tulkinnan mukaan oleskelulupahakemus ei esta
taytantoonpanokelpoisen maastapoistamispdatoksen taytantéonpanoa, joten talta osin
Asianajajaliitto katsoo esitysluonnoksen kappaleen 3.4 sisaltdvan jossain maarin harhaanjohtavaa
tietoa.

Asianajajaliitto tuo esiin, ettd nyt ehdotettu muutosesitys vaikeuttaa huomattavasti esimerkiksi
mahdollisuutta hakea tyoperusteista lupaa Suomesta kdsin. On varsin yleinen tilanne, etta ihminen
saapuu Suomeen luvallisesti, esimerkiksi viisumivapaasti ja |10ytaa tyon ja hakee oleskelulupaa talla
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perusteella. Nyt ehdotetun lain mukaan henkil® joutuu poistumaan, kun hanen viisumivapaa
oleskeluaikansa loppuu, vaikka han olisi vireyttanyt hakemuksen. Maahanmuuttovirasto ei
kaytannossa ehdi kasitelld hakemuksia riittdvan nopeasti. Tama on my0s taysin vastoin sitd
realiteettia, ettd tyoperusteisen maahanmuuton sujuvoittaminen on Suomelle erittdin tarkeaa
tavoite.

Edelleen, esimerkiksi seurustelukumppani, jolle voidaan tietyssa tapauksessa myontaa oleskelulupa,
ei voisi enda jaada odottamaan lupapaatosta Suomeen. Tasta syysta seurustelukumppaneiden olisi
kdaytannossa pakko menna avioliittoon, jotta oleskelulupaa saisi odottaa Suomessa.

Asianajajaliitto katsoo, etta taltd osin muutosesitysta ei voida pitdaa perusteltuna ja se on tarpeeton.

Asianajajaliitto tuo esiin, etta ehdotetun 50 §:n 1 momentin 3 kohtaa on pidettava erityisen
kohtuuttomana. Mikali ulkomaalainen, esimerkiksi yksinkertaisen unohduksen tai vaikkapa
sairastumisen vuoksi, hakisi jatkolupaa paivankaan myodhassa, hanen oleskeluunsa muuttuisi
ehdotuksen mukaan valittémasti laittomaksi. Asiassa on myds epaselvaa mika merkitys on silla, ja
miten tama saannos suhtautuu siihen, ettd mahdollisessa valitusprosessissa, kun henkil®
maarattaisiin karkotettavaksi, talla kuitenkin olisi oikeus ulkomaalaislain 200 §:n 1 momentin
mukaisesti oikeus odottaa hallinto-oikeuden paatosta Suomessa, koska tassa tilanteessa
ulkomaalainen oleskelee ulkomaalaislain 143 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti maassa sen
jalkeen, kun hanen oleskelulupansa ei ole enaa voimassa.

Asianajajaliitto katsoo, ettd taltd osin muutosesitysta ei voi pitda perusteltuna.

Ehdotuksen 58 §:n 7 momentissa esitetdadn uutta sddntelya siihen, miten henkilén oleskelupa
voitaisiin perua henkilén ollessa ulkomailla. Sindnsa voidaan pitaa perusteltuna, etta lupa voidaan
perua myos henkilon oleskellessa ulkomailla, mutta taltd osin ongelmana on henkilén kuuleminen,
josta lausutaan jaljempana. Asianajajaliitto katsoo, etta laki pitdisi rajata vain tilanteisiin, joissa
henkil6a on voitu kuulla tai riittava oikeussuojakeino on muutoin jaljempana tassa lausunnossa
ehdotetulla tavalla voitu jarjestaa.

Ehdotetun pykaldan 8 momentissa kasitelldan oleskeluluvan peruuttamista tietyissa uusissa
tilanteissa koskien pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman lakkauttamista. Kuten
ehdotuksessakin on todettu, kansainvalisen suojeluaseman lakkauttamista koskevaa saantelya
kasitellaan jo hallituksen esityksessa HE 29/2024. Asianajajaliitto tuo esiin, etta ei voida pitaa
perusteltuna, etta ndin ldhella toisiaan olevaa kokonaisuutta kasitellaan kahdessa, ajallisesti
kaytannossa paallekkdisessa esityksessa, joka vaikeuttaa kokonaisuuden arvioimista. Asianajajaliitto
toteaa, ettd muutosesitysta ei voi pitda ainakaan tassa yhteydessa perusteltuna.
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Sailéonotto (117 a, 121, 121 a, 122,122, 127 ja 128 §)

Ehdotuksessa ehdotetaan varsin mittavaa uudistusta sdilé6nottolainsaadantoon.
Sailéonottosaanndkset ovat osin epadselvia, mista johtuen uudistaminen on sindnsa tarpeen.

Ulkomaalaislain 117a § 1 momentin 1 kohtaan aiotaan lisata sdiloonottoperusteeksi kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen perusteiden maarittaminen. Talta osin sailoonottokdytannossa
maassa oleskelun edellytysten selvittdmiseksi on voitu kdytdnnossa toimia nadin. Toisaalta
uudistuksessa ei ole asetettu mitdan aikarajaa tai muuta ehtoa uudistukselle. Esimerkiksi, onko
mahdollinen tuomioistuinprosessi vield perusteiden maarittamista ja mika vaikutus on sill3, jos asian
kasittely viivastyy Maahanmuuttovirasto johtuvasta syysta. Asianajajaliitto tuo esiin, etta kyseessa
on tilanne, joka on kaytanndssa tallakin hetkella erityisen ongelmallinen. Asianajajaliitto katsoo, etta
talta osin lakia pitdisi tdsmentaa.

Pykdlan 2 momentissa tdsmennetdan viranomaisvastuita turvaamistoimien maaraamisessa.
Epadselvan tilan selventdaminen on sindnsa kannatettavaa. Kuitenkin kdaytanndssa se, etta
turvaamistoimet sirpaloituvat eri viranomaisille, on omiaan aiheuttamaan sekaannusta ja ongelmia.
Kaytannossa se seikka, etta sailoonottoa vaativa viranomainen, poliisi tai rajavartiolaitos, ei vastaa
Maahanmuuttoviraston paatésharkinnasta, jolla usein on ratkaiseva merkitys sdiléonottoasiassa, on
jo itsessaan ongelmallinen tilanne henkilén oikeusturvan kannalta.

Asianajajaliitto toteaa, ettd 121 §:n 1 momentin 1 kohtaan ehdotettu tekninen korjaus on sindnsa
kannatettava lakia selkeyttdavana. Kaytannossa valttelemista kdytetdan nykyaankin
sailoonottoperusteena, perustellen sitd vaikeuttamisena.

Pykadlan 1 momentin 6 kohtaan ollaan lisdidmassa perusteeksi uhka yleiselle jarjestykselle ja yleiselle
turvallisuudelle kansallisen turvallisuuden lisdksi. Kuten esityksessakin on todettu, kynnyksen tulisi
olla EUT:n oikeuskaytannon perusteella varsin korkea. Tulkinta asettaa varsinkin kardjaoikeudelle
suuret paineet, koska sdiloonottokasittelyt ovat varsin rutiinimaisia ja tiukasti aikataulutettuja.
Esimerkiksi pelkan vakavankaan epailyn rikosnimikkeen perusteella ei voida tulkita uhkaa yleiselle
jarjestykselle, vaan itse epailyd on kasiteltdava myos sdiloonottoprosessissa ja arvioitava sen
uskottavuutta. Yleisen turvallisuuden osalta voidaan todeta, ettd mikali edellytykset tayttyvat,
tayttynevat yleensa myos rikosoikeudelliset edellytykset riistdaa henkilén vapaus. Asianajajaliitto
pitda lahtokohtaisesti ongelmallisena, etta jo pelkka rikosepdily voi johtaa vapaudenmenetykseen
sailodnoton kautta. Asianajajaliitto korostaa, etta sdiloonottoprosessia ei tulisi kayttaa
rikosoikeusprosessin jatkeena tai korvaajana, vaan sailéonottoprosessin tulisi olla hallinnollista ja
erillista rikosprosessista.

Pykdlan 1 momentin 8 kohta on erityisen ongelmallinen, koska siina ei saddeta minkaanlaisesta
maardajasta tai tarkemmista kriteereista Kaytanndssa siis, jos henkilé6 on muutaman kerran otettu
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poliisilakiperusteisesti sdiloon, hanet voitaisiin taman jalkeen ottaa ulkomaalaislain perusteella
sailoon kuuden kuukauden ajaksi. Esityksessa ei ole myodskdan arvioitu, miten esimerkiksi
vastaanottokeskusjarjestelman kehittaminen voisi toimia tassa tilanteessa vaihtoehtona. Esimerkiksi
mielenterveyshaasteisiin on olemassa tehostetun tuen vastaanottoyksikoitd. Ja rikoslakiperusteisesti
voidaan toistuvasti rikoksiin syyllistyva henkild vangita erityisen edellytyksen jatkamisvaaran
perusteella. Toisaalta ehdotuksessa joka tapauksessa ollaan sdgtamassa yhdeksi
sailoonottoperusteeksi uhka yleiselle jarjestykselle. Asianajajaliitto katsoo, ettd talta osin esitysta ei
voida pitda kannatettavana ja kohta tulisi poistaa lopullisesta hallituksen esityksesta.

Ehdotetussa 121 a §:ssd ehdotetaan tasmennettavaksi sdantelya pakenemisen vaarasta.
Pakenemisen vaaran katsotaan olevan olemassa, jos yksikin 2 momentin perusteista tayttyy, jollei
toisin osoiteta. Siten kynnys pakenemisen vaaralle on varsin alhainen, vaikka sindnsa myds
kokonaisarviointia vaaditaan. Erityisesti 1 kohdan osalta on turvapaikanhakijoiden osalta
kohtuullisen yleista ja rikosoikeudellisesti rankaisematonta, tulla maahan vaarilla asiakirjoilla. Talta
osin on ongelmallista, etta tama olisi Iahtokohtainen sailédnottoperuste. 3 momentin lievempien
perusteiden osalta on lakiesitysluonnoksessa tasmennetty, ettd nama perusteet eivat ole yhta
painavia kuin 2 momentin, mutta lain sanamuodosta tama ei ilmene riittavan selkedsti. On
todenndkdista, etta sadntely talta osin madaltaa sdiloonottokynnystd, jota ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena.

122 §:ssa ehdotetaan huoltajan kanssa sdil6on otetun lapsen sailodnotolle maaraaikoja.
Asianajajaliitto toteaa, etta vaikka muutosesitys on sinansa kannatettava nykytilaan nahden, lasta ei
lahtokohtaisesti tulisi ottaa lainkaan sail6on tai maaraajan tulisi olla vieldakin lyhyempi, kun
huomioidaan esitysluonnoksessakin viitatut ja Suomea velvoittavat kansainvaliset sopimukset ja
kansainvaliset suositukset.

Ehdotetussa 123 b §:ssd ehdotetaan poikkeusmenettelyd maaraaikoihin ja ulkomaalaisten
sijoittamiseen. On sindnsa ymmarrettavaa, ettd resurssit ovat rajalliset. Asianajajaliitto katsoo, etta
mikali kyse on tuomioistuinkapasiteetista, maaraaikojen pidentamisen sijaan tulisi saataa
poikkeuksellisesta foorumimenettelystd, jossa myds muut kuin sailépaikkakuntien karajaoikeudet
tulisivat kasittelemaan asioita. Koska kdytanndssa kaikki saildasiat kasitelldan joka tapauksessa
videoyhteydella tallakin hetkelld, fyysisella etdisyydella ei pitdisi olla asian kasittelyssa mitaan
merkitysta. Taltd osin ehdotuksen suuri ongelma on myos se, ettd ehdotukseen ei sisally mitdan
tarkempaa maaritelmaa sille, milloin tdllainen tilanne on kasilla.

Ehdotetun 1 momentin 2 ja 3 momentissa saadetdan siita, etta ulkomaalainen voidaan sijoittaa
myo6s muualle kuin sadilodnottoyksikkéon. Taltad osin Asianajajaliitto katsoo, etta laissa tulisi saataa
myo0s tallaiselle poikkeusmenettelylle tarkat rajat ja kriteerit sekd maardaika. Asianajajaliitto pitaa
taysin kestamattéomana tilannetta, jossa henkil6 voisi joutua viettamaan maksimissaan jopa 18
kuukautta pidatystiloissa.
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Ehdotetun 127 §:n mukaan maksimisailoonottoaika pidennetaan 18 kuukauteen. Vaikka kriteerit
ovat tiukat, on pidettadva selvana, etta jos maasta poistaminen ei onnistu nykyisessa vuoden
maksimiajassa, on varsin epatodennakoistd, ettd se onnistuisi ehdotetussa 18 kuukaudessa. Nain
ollen ehdotus koskisi vain hyvin rajattua maaraa henkil6ita ja on tarpeeton.

Ehdotetun 3 momentin osalta maksimisadildaikaa pidennetaan 12 kuukauteen myos tilanteessa, jossa
ei ole kysymys maasta poistamisesta. Voidaan kuitenkin lahtea siita, etta jo viranomaisen
velvollisuus kasitelld asiat ripedsti pitaisi riittaa siihen, ettd asia saadaan selvaksi jo kuudessa
kuukaudessa. Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotettu muutosesitys on myds talta osin tarpeeton.

Asianajajaliitto toteaa, ettad ehdotetun 128 §:n uudelleenkasittely kolmen kuukauden vélein viran
puolesta on kannatettava muutosesitys. Karajdoikeuden tulee arvioida sdild6nottoa myds viran
puolesta.

Maahantulokielto (144, 145, 146, 150 ja 150 a §)

Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotettu 144 § on kannatettava selvennys nykytilaan. Ehdotettu 145 a
§ sdataa ulkomaalaiselle laajan yhteistyovelvoitteen. Asiassa ei ole riittavalla tavalla huomioitu sita
seikkaa, etta yksin se seikka, ettd henkilé on hakenut turvapaikkaa, vaikka hakemus olisi hylattykin,
VOi joissain maissa aiheuttaa ongelmia ja on siten kohtuutonta, ettd ehdotetun 145a §:n 1
momentin 4 pykadlan mukaan henkilon pitdisi olla yhteydessa kotimaan viranomaisiin. Toisaalta
saantelyssa ei myoskaan ole huomioitu sita, ettd miten toimitaan tilanteessa, jos henkildlle syntyy
esimerkiksi sur place -turvapaikkaperuste ja hdan hakee uudestaan turvapaikkaa ollessaan jo
palautusprosessissa. Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotus ei ole taltad osin perusteltu.

Muutoin se seikka, etta maahantulokiellon maaraaminen nostetaan esitysluonnoksessa
padsaannoksi, on ongelmallinen. Vaikka kokonaisharkintaa sovellettaisiinkin, madaltaa esitys
kynnysta maarata maahantulokielto. Talla on vaistamatta negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi
ihmisten perhe-elaman suojaan. Toisaalta tdma myos vaistamatta lisaa hakemuksia
maahantulokiellon poistamiseksi. Asianajajaliitto toteaa, ettd nykyinen saantely
maahantulokieltokynnyksen osalta on toiminut hyvin eika esityksesta ilmene mitdan riittavia
ongelmakohtia, jotta muutosesitys olisi perusteltu.

Tavoittamattomissa oleviin henkildihin kohdistetut paatokset

Lakiesityksessa esitetdaan oleskeluluvan ja kansainvalisen suojeluaseman peruuttamismahdollisuutta
seka mahdollisuutta antaa maahantulokielto my&s henkildille, joita ei tavoiteta. Asianajajaliitto
toteaa olevan taysin selvaa, etta muodollinen yleistiedoksianto ei voi tavoittaa henkil6a ja korostaa,
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ettd kuuleminen on ehdoton paasaanto jo hallintolainkin mukaan. Kuulemisen pitaa olla
tosiasiallista, ei ndennaista.

Mikali nain kuitenkin halutaan tehda, paatoksen kohteena olevien henkildiden oikeusturvasta on
huolehdittava siten, ettei paatos jaa pelkastaan viranomaisen kasityksen varaan.

Asianajajaliitto tuo harkittavaksi, pitdisiko laissa maarata erillisen edunvalvojan maaraamisesta
paatoksen kohteena olevalle tavoittamattomalle henkildlle, jolla olisi oikeus tutustua asian
asiakirjoihin ja lausua ja tarvittaessa valittaa paatoksesta. Muutoin poissaolevan henkilén
oikeussuoja ei tule kdytanndssa lainkaan turvatuksi. Muun muassa edunvalvontalainsddadanndossa on
mahdollistettu tietyissa tilanteissa edunvalvojan maaraaminen poissaolevalle henkildlle.

Helsingissa 28. paivana kesdkuuta 2024

SUOMEN ASIANAJAJALITTO

Niko Jakobsson

Paasihteeri

LAATI

Asianajaja Matti Rautakorpi, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissa, joiden
toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tdma lausunto on valmisteltu hallinto-oikeuden
asiantuntijaryhmassa.

Enne Heidi
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