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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan

Sisaministerid on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ulkomaalaislain muuttamisesta (SM043:00/2023). Esityksessa ehdotetaan muutoksia sailéonottoa ja
maahantulokieltoa koskevaan saantelyyn.

Esitetyt muutokset merkitsevat sailéonottoa koskevan sadantelyn tiukentamista: Esityksella lakiin
lisattaisiin kaksi uutta yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden varmistamiseen tahtaavaa
sailoonottoperustetta. Lisdksi laissa jo olevaa pakenemisen vaaran kasitetta tdsmennettaisiin
merkittavasti ja sen yhteytta sailoonoton edellytyksiin vahvistettaisiin. Sdiloéénoton
enimmaiskestoaika muutettaisiin paluudirektiivin mukaiseksi 18 kuukaudeksi ja lakiin lisattaisiin
uutena mahdollisuus pidentaa sailoonottoaikaa myos kansallisen turvallisuuden taikka yleisen
jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vaarantuessa ennen maastapoistamispaatoksen tekemista.

Paluudirektiiviin ja sen uudistamista koskevaan ehdotukseen pohjautuen lakiin ehdotetaan
lisattavaksi uudet saannokset koskien laittoman oleskelun maaritelmaa ja yhteistyovelvoitetta
maastapoistamismenettelyn kaikissa vaiheissa. Saildonoton osalta ehdotetaan myos uutta saantelya,
jolla voitaisiin varautua paremmin tavanomaista suurempiin palautettavien maariin
poikkeuksellisissa tilanteissa.

Maahantulokiellon maaraamista pyritdan tehostamaan tekemalla siitd aiempaa velvoittavampaa
sellaisissa tilanteissa, joissa henkil6lle ei ole annettu vapaaehtoisen paluun aikaa tai han ei ole
poistunut maasta hanelle annetun vapaaehtoisen paluun ajan kuluessa. Muutos toteutettaisiin
poistamalla ndissa tilanteissa kokonaisharkinta.

Lausuntopalvelu.fi 1/20



Lakiin lisattdisiin mahdollisuus maarata kolmannen maan kansalaiselle maardaikainen
maahantulokielto enintdan 15 vuodeksi, kun talla hetkellad laki mahdollistaa enintdan viiden vuoden
madradaikaisen ja toistaiseksi voimassa olevan maahantulokiellon. Lakiin lisattdisiin uutta saantelya
koskien oleskeluluvan peruuttamista ja maahantulokiellon maaraamista Suomen ulkopuolella
olevalle henkilolle.

Esitysluonnoksen mukaan sailéonottoa koskevat muutokset tarkoittaisivat mahdollisuutta tulla
otetuksi sdil66n aiempaa useammissa laissa tarkoin saannellyissa tilanteissa ja aiempaa pitemmaksi
ajaksi, jos maasta poistamisen valmistelu tai yleinen jarjestys taikka yleinen turvallisuus sita
edellyttaa.

Esitysluonnokseen otetut ehdotukset perustuvat paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmaan,
jonka mukaan otetaan kayttoon maaritelma-, menettely- ja paluudirektiivien mahdollistamat
tiukennukset ja parhaat kaytanteet, jotka tukevat hallituksen tavoitteita tiukentaa
turvapaikkapolitiikkaa.

Yleisia huomioita

Oikeusministerio kiittdaa mahdollisuudesta lausua asiassa. Esitysluonnoksen valmistelua koskevassa
jaksossa tuodaan esille, etta valmistelun tukena on ollut asiantuntijoita muun muassa
oikeusministeriosta. Oikeusministerio tarkentaa talta osin, etta esitys on laadittu sisdministeritssa
virkatyona ilman virallista valmistelutyéryhmaa.

Esitysluonnoksen (s. 6) mukaan hallituksen esitysta valmisteltaessa paluudirektiivi on kayty lapi
tiukennusten nakokulmasta hallitusohjelmakirjauksen edellyttamin tavoin. Lisdksi komission ehdotus
uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi on kayty lapi siitd nakokulmasta, mitka ehdotetuista
muutoksista voitaisiin sisallyttaa kansalliseen lainsadadantdon voimassa olevan paluudirektiivin
puitteissa. Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, etta direktiivien taytantdonpanossa tulee
kansallista liikkumavaraa kayttdaa huomioiden Suomen perustuslaki ja Suomea sitovat kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet. Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta siltd osin kuin Euroopan unionin
lainsdadanto edellyttaa kansallista saantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista liikkumavaraa
kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (PeVL 1/2018 vp,
PeVL 25/2005 vp).

Oikeusministerio yhtyy esitysluonnoksessa (s. 39) esitettyyn huoleen siita, ettd ulkomaalaislakiin
liittyvien useiden eri lakihankkeiden yhteisvaikutuksia ei valttamatta tunnisteta, kun muutoksia
tehddan samanaikaisesti useassa eri lakihankkeessa. Esitysluonnoksessa tuodaan esille, ettd “On
mahdollista, ettd myohemmin havaitaan sellaisia muutosten kumuloituvia yhteisvaikutuksia, joita
tatd esitysta valmisteltaessa ei ole osattu ennakoida tai ei valmistelun samanaikaisuuden vuoksi ole
kyetty havaitsemaan. Erityisen vaikea on tunnistaa muutosehdotusten mahdollisia vilillisia
vaikutuksia suhteessa muissa hankkeissa valmisteltaviin muutoksiin.”
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Haasteista huolimatta, olisi tarkeda, etta naiden yhtdaikaisten lakimuutosten vaikutuksia erityisesti
haavoittuvassa asemassa oleviin turvapaikanhakijoihin, kuten ihmiskaupan uhreihin pyrittaisiin
arvioimaan. Myds vaikutuksia ja lainmuutosten yhteisvaikutuksia tulisi sitoutua seuraamaan
systemaattisesti.

Henkiloston koulutuksella ja ohjeistuksella tulee varmistaa heidan kykynsa tunnistaa
haavoittuvuuksia ja vastata ihmiskaupan uhrien ja muiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden erityistarpeisiin. Koulutuksen tulisi olla systemaattista, laadukasta ja jatkuvaa.

Oikeusministerion kasityksen mukaan esityksen paaasiallisessa sisallossa olisi perusteltua mainita
myo6s ehdotettu poikkeussaannos sailoon otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta ja
tuomioistuinkasittelysta poikkeustilanteessa.

40 § Oleskeluoikeus

Esitysluonnoksen 40 §:n 3 momentissa ehdotetaan saadettdvaksi siitd, missa tilanteissa
ulkomaalainen saa laillisesti oleskella maassa hakemuksen kasittelyn ajan, kunnes hakemukseen on
tehty paatos. Oikeusministerio toteaa, ettd ulkomaalaisen maassa oleskelua on pidettava laillisena,
jos se sallitaan lailla. Tahan nahden “laillinen oleskelu” - ja ”oikeus oleskella” -kasitteiden
erottamista ei voida pitda sdaantelyn selkeyden ja oikeusturvan nakdkulmasta kannatettavana. Tahan
on esityksen jatkovalmistelussa syyta kiinnittda huomiota.

Toisekseen karkotettavaksi maaratyn ulkomaalaisen on ulkomaalaislain 200 §:n nojalla sallittua
oleskella maassa, kunnes karkottamista koskeva asia on lainkohdassa saadetylla tavalla
taytantoonpanokelpoinen. Oikeusministerié huomauttaa, ettd samasta asiasta ei tulisi saataa laissa
useaan kertaan.

58 § Oleskeluluvan peruuttaminen

Oleskeluluvan peruuttamista koskevaan pykalaan (58 §) ehdotetaan sisallytettavaksi kaksi uutta
momenttia. Ehdotetussa 58 §:n 7 momentissa sdadettaisiin Suomen ulkopuolella oleskelevan
ulkomaalaisen maaraaikaisen tai pysyvan oleskeluluvan peruuttamisesta tietyissa tapauksissa.
Saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 57) todetaan seuraavaa:

”Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaisesti henkil6lle, jonka oleskeluluvan peruuttamista harkitaan,
on varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja
selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Hallintolaissa ei oteta kantaa siihen, milla
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tavalla kuuleminen pitdisi suorittaa. Jos ulkomailla oleskelevan henkilon yhteystiedot ovat
viranomaisten tiedossa, hanta pyrittaisiin kuulemaan ensi sijassa kirjallisesti kirjeitse tai
sahkopostilla. Kuulemisen toteuttamista voitaisiin harkita myds edustuston valitykselld, jos henkilon
tavoittaminen sita kautta arvioitaisiin mahdolliseksi. Viime kadessa henkilo voitaisiin pyrkia
tavoittamaan yleistiedoksiannon tavoin julkaisemalla kutsu kuulemiseen Maahanmuuttoviraston
verkkosivuilla ja pitamalla se esilla lain edellyttamalla tavalla seitseman paivan ajan.

Kuuleminen on usein hankalaa henkilon oleskellessa ulkomailla. Kuulemista ei kuitenkaan saa jattaa
valiin vain siksi, ettd se tuottaa viranomaiselle lisatyota ja on hankalaa. Kuulemista tulisi joka
tapauksessa yrittaa ja siten varata asianosaiselle mahdollisuus tulla asiassa kuulluksi. Jos yrityksista
huolimatta henkilda ei tavoiteta, lupa voidaan peruuttaa, kun henkil6lle on varattu mahdollisuus
tulla kuulluksi. Luvan peruttamisen ehtona ei toisin sanoen ole se, etta kuultava reagoi
kuulemispyyntéon.”

Oikeusministerion kasityksen mukaan perusteluissa olisi selvyyden vuoksi syyta kasitella erikseen
kuulemisvelvoitetta ja kuulemiskutsun tiedoksiantoa. Kuulemisvelvoitteen osalta oikeusministerio
pitda hieman harhaanjohtavana edella mainittua kirjausta siita, etta “Hallintolaissa ei oteta kantaa
sithen, milla tavalla kuuleminen pitaisi suorittaa.” Hallintolain 34 §:ssa sdddetdan asianosaisen
kuulemisesta seuraavaa: ”"Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua
mielipiteensa asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun.” S3annds ei toisin sanoen edellyta, etta kuultava henkil6 lausuu asiasta,
mutta kuultavalle pitda varata mahdollisuus esittaa mielipiteita ja toimittaa selvityksia. Kyseisen
saannoksen esitdiden mukaan “Lakiin ei ehdoteta otettavaksi saannoksia siita, milla tavalla
kuuleminen kaytannossa toteutetaan. Yleinen lahtokohta olisi, etta asianosainen antaa selityksensa
kirjallisesti. Viranomainen voisi hyvaksya suullisen selityksen, jos tatd voidaan pitaa asian laatuun ja
olosuhteisiin nahden tarkoituksenmukaisena. Suullinen kuuleminen saattaa olla perusteltua
erityisesti laissa tarkoitetussa sopimusmenettelyssa. Talloin olisi tehtava selva ero kuulemisen ja
vapaamuotoisen asian selvittdamisen valilld, jotta ei jdisi epatietoisuutta siita, varaako viranomainen
vield erikseen asianosaiselle tilaisuuden antaa selityksensa.” Hallintolain 34 §:ssa sdddetaan
tyhjentavasti siitd, missa poikkeustilanteissa asian saa ratkaista asianosaista kuulematta.

Oikeusministerio toteaa, ettd mahdollisuus tulla kuulluksi edellyttaa, etta henkilo saa tiedon tasta
mahdollisuudesta. Ulkomaalaislain soveltamisessa noudatetaan hallintolakia, jossa sadadetdaan myos
hallintopdatosten ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta. Hallintolain 54 §:n 2 momentin mukaan
"Viranomaisen on huolehdittava asian kasittelyn kuluessa ilmoituksen, kutsun tai muun asian
kasittelyyn vaikuttavan asiakirjan tiedoksiantamisesta.” IImoituksena pidetaan pykalan
saannoskohtaisten perustelujen mukaan mm. kuulemisilmoitus. Hallintolain 9 luvussa sdadadetaan
tarkemmin tiedoksiantotavoista. Ottaen huomioon, etta kuulemiskutsujen tiedoksiannossa tulee
noudattaa hallintolain sdannoksia, voisi perusteluissa viitata hallintolakiin myos talta osin.

121 § S&il6on ottamisen edellytykset

121 § 1 mom. 6 kohta
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Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdiloonoton edellytyksia koskevan 121 §:n 1 momentin 6 kohdan
muuttamista (“ulkomaalaisen henkilokohtaiset ja muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua
aihetta olettaa, ettd hdan muodostaa uhkan yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai
kansalliselle turvallisuudelle,”).

Oikeusministerio pitdd ehdotettuja sdildonottoperusteita (yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus)
varsin valjasti muotoiltuina ja merkitykseltdaan jossain maarin epamaaraisina. Ottaen huomioon
henkilon sdilodnottamisen merkitsevan varsin syvalle kayvaa kajoamista henkilon oikeuksiin, tulisi
saantelya joko selkeyttada tai sen soveltamiskynnysta nostaa olennaisesti. Jalkimmainen voitaisiin
toteuttaa esimerkiksi ottamalla perusteluissa mainitut soveltamiskriteerit “todellinen, valiton ja
riittavan vakava uhka” itse saanndkseen.

Kohdan perusteluja olisi my0s syyta selkeyttad. Sdantelyn tarvetta perustellaan erityisesti tarpeella
varautua vihamielisten tahojen pyrkimykseen horjuttaa Suomen suvereniteettia (s. 59), kun taas
saannoksen sanamuodon mukaan sdilddnoton tarpeen tulee aina johtua ulkomaalaisen itse
aiheuttamasta uhkasta.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan yhdenvertaisuuteen liittyen, etta
”"Ulkomaalaislain sdiloon ottamista koskevassa sddntelyssa on yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi
pyritty pitamaan mahdollisimman pitkalle kiinni sddntelyn alkuperaisesta lahtokohdasta, jonka
mukaan kaikki sdiloonottoperusteet koskevat lahtokohtaisesti kaikkia ulkomaalaisia.”

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta ulkomaalaisia ei saa asettaa eri asemaan kuin
suomalaisia ilman hyvaksyttavaa syyta (PL 6 § 2 mom.). Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
PeVL 55/2016 vp (s. 4) katsonut, ettd maahanmuuttaja-aseman voidaan katsoa vastaavan alkuperaa,
joka on nimenomaan mainittu perustuslain 6 §:n 2 momentissa kiellettyna syrjintaperusteena.
Saatamisjarjestysperusteluissa tulisi oikeusministerion kasityksen mukaan kasitellda myds ainoastaan
ulkomaalaisiin kohdistuvien perusoikeusrajoitusten hyvaksyttavyytta perustuslain 6 §:n 2 momentin
nakokulmasta. Arvioinnissa on otettava huomioon saatamisjarjestysperusteluissa todettu
lahtokohta, etta “Perustuslakivaliokunta on kansallista turvallisuutta sdiloonoton edellytyksena
tarkastellessaan kokonaisarvioinnin nakokulmasta katsonut, ettd taman tyyppisissa
vapaudenmenetyksissa olisi lahtokohtaisesti perusteltua tukeutua poliisi-, esitutkinta- ja
pakkokeinolain mukaisiin mekanismeihin (PeVL 45/2014 vp).” N&in on erityisesti sellaisissa
tilanteissa, joissa on kyse rikoksen paljastamisesta tai selvittamisesta.

121 § 1 mom. 8 kohta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi uusi 8 kohta 121 §:n 1 momenttiin. Kyseisen kohdan
mukaan ulkomaalainen voidaan yksildllisen arvioinnin perusteella tietyissa tapauksissa ottaa sailéon,
jos: “ulkomaalainen on vastaanottokeskuksen asiakkaana kayttaytymisellaan aiheuttanut
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huomattavaa tai toistuvaa hairiota yleiselle jarjestykselle taikka osoittanut olevansa vaaraksi muiden
turvallisuudelle, ja poliisilain 2 luvun 10 §:n toimet ovat osoittautuneet riittamattéomiksi.”

Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan seuraavaa:

”Ulkomaalaislain sdiloon ottamista koskevassa sddntelyssa on yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi
pyritty pitamaan mahdollisimman pitkalle kiinni sddntelyn alkuperaisesta Iahtokohdasta, jonka
mukaan kaikki sdilédnottoperusteet koskevat lahtokohtaisesti kaikkia ulkomaalaisia. Ehdotettu uusi
121 §:n 1 momentin 8 kohdan sdiléonottoperuste koskisi kuitenkin vain vastaanottokeskuksen
asiakkaita eli kdytannossa turvapaikanhakijoita. Vaikka turvapaikanhakijaa ei saa ottaa sail6on
ainoastaan sen vuoksi, ettd han on turvapaikanhakija, sailédnotto saattaa osoittautua
valttamattomaksi, jos yleisen jarjestyksen suojeleminen sitd edellyttda. Kaytannon tilanteet
vastaanottokeskuksissa ovat osoittaneet tamankaltaiselle sdaantelylle olevan yhteiskunnallinen tarve.
Kyse voi olla esimerkiksi organisoidusta hairittilanteen aiheuttamisesta vastaanottokeskuksessa tai
sen laheisyydessa taikka yksittaisten ulkomaalaisten aggressiivisesta ja vakivaltaisesta, muiden
turvallisuutta vaarantavasta kayttaytymisesta. Ehdotettua uutta sadilodnottoperustetta ei mydskaan
voida pitaa kohtuuttomana ottaen huomioon saantelyn tavoite rauhoittaa tilanne ja turvata muiden
henkildiden turvallisuus.”

Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotettua uutta 8 kohtaa tulisi
saatamisjarjestysperusteluissa arvioida suhteessa perustuslain yhdenvertaisuussaannokseen (6 §).
Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan muun muassa alkuperan tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella.
Perustuslakivaliokunnan tulkintakdaytannossa maahanmuuttaja-aseman on katsottu vastaavan
alkuperaa, joka on nimenomaan mainittu perustuslain 6 §:n 2 momentissa kiellettyna
syrjintdperusteena (PeVL 55/2016, s. 4).

Syrjintakieltosaannoksella ei ole kielletty kaikenlaista erontekoa ihmisten valilla, vaikka erottelu
perustuisi sddnndksessa nimenomaan mainittuun syyhyn. Olennaista on, voidaanko erottelu
perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Perustelulle asetettavat
vaatimukset ovat erityisesti sddnnoksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla
kuitenkin korkeat.

Oikeusministerio pitda hyvaksyttavana tavoitteena varmistaa turvapaikanhakijoiden asuinpaikkana
toimivien vastaanottokeskusten turvallisuus. Vastaanottokeskuksen asukkaan kaytossa olevia tiloja
ei perustuslakivaliokunnan linjauksissa ole pidetty perustuslain 10 §:ssa turvatun kotirauhan piiriin
kuuluvina (PeVL 59/2010 vp, s. 3), mutta kyse on kuitenkin tiloista, joissa turvapaikanhakijoita,
mukaan lukien lapsiperheitd ja muita haavoittuvassa asemassa olevia ihmisia, asuu pidemman ajan.
Vastaanottokeskuksissa on yhteisessa kdytdssa olevia tiloja, joita jokaisen asukkaan taytyy pystya
kdayttamaan turvallisesti. Vastaanottokeskusten asukkaiden oikeus turvallisuuteen, yksityiselamaan
sekd perhe-elaman suojaan korostuu, koska kyse on majoitustiloista.
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Oikeusministerio kiinnittda kuitenkin huomiota sadannodksen sanamuotoon. Sdannéskohtaisissa
perusteluissa ei avata, mitd muotoilu “vastaanottokeskuksen asiakkaana” tdssa yhteydessa
tarkoittaa, mutta sddannoksen sanamuoto ei vaikuta rajoittavan sadanndksen soveltamista sen
perusteella, missa hairiokdyttaytyminen on tapahtunut. Sdanndksen sanamuoto ei rajoita
saannoksen soveltamista vastaanottokeskuksiin tai niiden valittdmaan laheisyyteen.
Esitysluonnoksen yleisperustelut (esim. s. 15) antavat ymmartaa, etta tavoitteena on puuttua myos
yksityismajoituksessa asuvien turvapaikanhakijoiden hairiokayttaytymiseen. Tama tarkoittaa sit3,
ettd nimenomaan turvapaikanhakijoiden osalta voitaisiin ottaa kaytt6on kovempia keinoja puuttua
hairiotilanteisiin (vrt. poliisilain keinot), vaikka hairiokdyttaytyminen ei millaan tavalla liittyisi
vastaanottokeskuksiin tai henkildiden asemaan turvapaikanhakijoina. Oikeusministerion kasityksen
mukaan ndin laajaa erottelua kielletyn syrjintdperusteen perusteella ei ole esitysluonnoksessa
riittavasti perusteltu. Saannds ei myoskaan tayta tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia,
eika sadannoksesta tai saanndskohtaisista perusteluista ilmene, missa kaikissa tilanteissa saannosta
on tarkoitus soveltaa.

Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, etta erillisesta saildonottoperusteesta saataminen
pelkastdaan turvapaikanhakijoita varten olisi Iahtokohtaisesti perustuslain 6 §:n 2 momentin
ehdottoman syrjintakiellon vastaista. Olennaista on, voidaanko erottelu perustella
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Esitysluonnoksessa ei ole perusteltu, miksi
vastaanottokeskuksen asiakas olisi perusteltua ottaa ulkomaalaislain nojalla sdilo6n myds sellaisissa
tilanteissa, joissa esimerkiksi toistuva hairio yleiselle jarjestykselle on tapahtunut muualla kuin
vastaanottokeskuksessa. Jos mahdollisuuksia puuttua hairiokayttaytymiseen pidetaan yleisesti
ottaen riittamattomina, tulisi ensi sijassa harkita poliisilain muutostarpeita. Myds
turvapaikanhakijoihin sovelletaan tarvittaessa poliisilain 2 luvun 10 §:33 ja turvapaikanhakijoita tulisi
lahtokohtaisesti kohdella samalla tavalla kuin hairidita aiheuttavia Suomen kansalaisia. Henkil66n
liittyvat syyt eivat |lahtokohtaisesti saa vaikuttaa siihen, kuinka voimakkailla keinoilla puututaan
ihmisten hairiokayttaytymiseen.

Oikeusministerion kadsityksen mukaan sadannoksen sanamuotoa tulee jatkovalmistelussa tarkentaa
edelld esitetyn perusteella. Lisdksi saatamisjarjestysperusteluja tulisi tdydentaa.
Saatamisjarjestysperusteluissa tulee kasitelld ehdotettuja perusoikeusrajoituksia perusoikeuksien
kaikkien yleisten rajoitusedellytysten ndakdkulmasta (katso Lainkirjoittajan opas, jakso 4.1.13). HELO-
ohjeiden mukaisesti sdatamisjarjestys-jaksossa on kerrottava, milla perusteilla sdanndsten katsotaan
olevan sopusoinnussa perustuslain kanssa. Riittavaa ei ohjeiden mukaan ole, ettd pelkastaan
todetaan sdadannosehdotusten tayttavan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannosta ilmenevat
vaatimukset.

Mikali sdanndksen sanamuotoa ei jatkovalmistelussa tarkenneta, tulee
saatamisjarjestysperusteluissa avata, milla perusteilla perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
katsotaan tayttyvan. Talla hetkellad esitysluonnokseen ei sisdlly perusteluja, jotka oikeuttaisivat
kyseessa olevan perusoikeusrajoituksen, joka lahtékohtaisesti voidaan pitda ongelmallisena
perustuslain 6 §:n 2 momentin nakdkulmasta.
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121 a § Pakenemisen vaara

Ehdotetun 121 a §:n 2 momentin mukaan "Pakenemisen vaaran oletetaan yksittaistapauksessa
olevan kyseessa, jos jokin seuraavista perusteista tayttyy, jollei toisin osoiteta: ...”. Kyseista
momenttia koskevissa sadnnoskohtaisissa perusteluissa tuodaan esille, etta ”Pykadlan 2 momentissa
saadettaisiin sellaisista pakenemisen vaaraan viittaavista perusteista, joista yhdenkin toteutuminen
voi yksil6llisen harkinnan perusteella riittaa pakenemisen vaaran toteamiseen, jollei toisin osoiteta.’

)

Ehdotetun sdanndksen 2 momentin 4 kohdassa mainitaan, ettd “ulkomaalainen kieltaytyy
yhteistydsta viranomaisten kanssa maastapoistamismenettelyn aikana;”. Saanndskohtaisissa
perusteluissa ei avata tarkemmin, minkalaisesta yhteistydsta kieltdytymisesta voi olla kyse.
Oikeusministerion mielesta vahintaan saannoskohtaisissa perusteluissa olisi syyta avata asiaa
tarkemmin ja pitaa selvana, ettei kyse voi olla vahdisesta menettelyvirheesta tai vastaavasta. Jos
yhteistyolla viitataan ehdotetussa 145 a §:ssa tarkoitettuun yhteistyohon, voisi séannokseen (121 a
§:n 2 mom. 4 kohta) lisata viittauksen 145 a §:3an.

Ehdotetun 121 a §:n 3 momentissa sdaadettaisiin siitd, missa tilanteissa pakenemisen vaara voi myos
erityisesti olla kyseessa. Kyseistda momenttia koskevissa saanndskohtaisissa perusteluissa todetaan
seuraavaa: "Pykalan 3 momentissa sdaddettaisiin esimerkinomaisesti sellaisista perusteista, joiden
olemassaolo ei kokonaisarviota tehtdessa lahtokohtaisesti riitd olettamukseen pakenemisen
vaarasta. Tdssa momentissa saddetyt perusteet eivat siten ole sellaisenaan yhta painavia kuin 2
momentissa sdddetyt, ja pakenemisen vaaraan vetoavalla viranomaisella on vahvempi
todistustaakka pakenemisen vaaran olemassaolosta.”

Saanndksen 3 momentin 2 kohdassa mainitaan, etta “ulkomaalaiselta puuttuu henkilollisyyden
todistavat asiakirjat;”. Sadannoskohtaisissa perusteluissa todetaan mm. ndin: “Henkil6llisyyden
todistavien asiakirjojen puuttuminen ei osoita pakenemisen vaaraa silloin, jos kyseessa on sellaisen
maan kansalainen, joka ei pysty itsestdan riippumattomista syistd hankkimaan Suomen hyvaksymia
henkildllisyysasiakirjoja.” Oikeusministerion kasityksen mukaan taman tulisi kdyda ilmi itse
saannoksesta.

123 b § Sailoon otetun ulkomaalaisen sijoittaminen ja tuomioistuinkasittely poikkeustilanteessa

Ehdotetussa 123 b §:ssé saadettaisiin seuraavaa:

Jos poikkeuksellisen suuri maara palautettavia aiheuttaa sadilé6nottoyksikoiden tiloille tai
toimivaltaisille viranomaisille odottamattoman suuria vaikeuksia, voidaan sisaministerion
paatokselld poiketa:

1) 124 §&:n 2 momentissa saddetyista kasittelyajoista;

2) 123 a §:n 1 momentissa sdadetysta sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta; tai
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3) sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikdsta annetun lain 11 §&:n 3
momentissa sdddetysta velvoitteesta tarjota erilliset majoitustilat sdailoon otetuille perheille.

Poikkeustilanteessa kardjaoikeuden on otettava sdiloon ottamista koskeva asia kasiteltavaksi
viimeistaan seitseman vuorokauden kuluttua sail66n ottamisesta. llman huoltajaa olevan lapsen
sailoon ottamista koskeva asia on otettava kasittelyyn viimeistdaan kahden vuorokauden kuluttua
sailoon ottamisesta.

Sailoon otettu ulkomaalainen voidaan poikkeustilanteessa sijoittaa sdiléonottoyksikon sijasta
poliisin tai Rajavartiolaitoksen pidatystiloihin taikka muuhun sisaministerion paatoksessa erikseen
madriteltyyn paikkaan.

Ehdotetun sdanndksen taustalla on paluudirektiivin (2008/115/EY) 18 artikla, jossa saadetdan
seuraavaa:

18 artikla Hatatilanteet

1. Jos palautettavien kolmansien maiden kansalaisten poikkeuksellisen suuri maara aiheuttaa
jasenvaltion sdilodnottolaitoksen tiloille tai sen hallinto- tai oikeusviranomaisen henkiléstolle
odottamattoman suuria rasitteita, kyseinen jasenvaltio voi poikkeuksellisen tilanteen ajaksi paattaa
varata 15 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettua pidemmat laillisuuden tutkinta-
ajat seka ryhtya sailoonoton edellytysten osalta 16 artiklan 1 kohdasta ja 17 artiklan 2 kohdasta
poikkeaviin kiireellisiin toimenpiteisiin.

2. Asianomaisen jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle mainitunlaisiin poikkeuksellisiin
toimenpiteisiin turvautumisesta. Sen on myos ilmoitettava komissiolle heti, kun perusteet ndiden
poikkeuksellisten toimenpiteiden soveltamiselle eivat enda ole olemassa.

3. Taman artiklan saanndksia ei saa tulkita jasenvaltioille mydnnetyksi luvaksi poiketa niiden
yleisesta velvoitteesta ryhtya kaikkiin tarvittaviin yleisiin tai erityisiin toimenpiteisiin taman
direktiivin mukaisten velvoitteiden tayttamisen varmistamiseksi.

Artiklan 18 mahdollistamaa poikkeusmahdollisuutta ei ole direktiivin aiemmassa kansallisessa
taytantoonpanossa hyodynnetty.

Esitysluonnoksessa (s. 6-) kasitellaan paluudirektiivia ja komission ehdotusta uudelleenlaadituksi
paluudirektiiviksi (jakso 2.1). Oikeusministerion kasityksen mukaan jaksossa olisi perusteltua avata
myos direktiivin 18 artiklan sisélt6d ottaen huomioon, ettd se on ehdotetun 123 b §:n taustalla.
Lisdksi esityksessa olisi perusteltua kuvata vastaanotto- ja paluudirektiivien aiempia
taytantoonpanoa koskevia ratkaisuja perusteluineen seka aiheeseen liittyvia mahdollisia
perustuslakivaliokunnan kannanottoja.
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Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotetun 123 b §:n vaikutuksia ei arvioida
esitysluonnoksen perus- ja ihmisoikeusvaikutukset —jaksossa, vaikka sdannés mahdollistaa
poikkeuksia, jotka monella tapaa kytkeytyvat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Esitysta tulee
talta osin taydentada. Vaikutustenarvioinnissa tulee kiinnittda huomiota erityisen haavoittuvassa
asemassa oleviin ryhmiin, kuten lapsiin (ks. esim. PeVL 16/2022 vp, kappale 17 ja PeVL 37/2022 vp,
kappale 27).

Oikeusministerio kiinnittda huomiota myds siihen, etta ehdotetun 123 b §:n mahdollistamia
perusoikeusrajoituksia ei lainkaan kasitelld saatamisjarjestysperusteluissa. Esitysta tulee taltakin osin
tdydentda. Normaaliolojen lainsaadantoon on sindnsa perusteltua ja poikkeusolojen sadntelylle
ominaisen normaalisuusperiaatteen mukaistakin ottaa sdantelya myos erilaisten hairidtilanteiden
varalta. Mahdollisten perusoikeuksiin puuttuvien toimivaltuuksien tulee kuitenkin nailtakin osin
tayttaa perusoikeuksien rajoittamiselta vaaditut yleiset ja tarvittaessa erityiset rajoitusedellytykset.
Ehdotetun saannoksen mahdollistamia perusoikeusrajoituksia tulee toisin sanoen kasitella esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ndakdkulmasta. S4annos
kytkeytyy useaan perusoikeuteen, erityisesti oikeusturvaan, yksityiselaman ja perhe-elaman suojaan
seka lapsen oikeuksiin mukaan lukien lapsen etuun.

Esityksen perustuslainmukaisuuden arvioinnissa tulee huomioida, etta viranomaisten tulee varautua
erilaisiin hairidtilanteisiin siten, etta niissakin voidaan lahtokohtaisesti toimia normaalioloja
koskevan lainsaadannén mukaisesti ja perusoikeuksia noudattaen. Myos kriisitilanteissa
mahdollisten perusoikeusrajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan tavoitteen
saavuttamiseksi ja muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Perusoikeuden rajoitus on sallittu
vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin.

Oikeusministerion mielesta ehdotetun poikkeussaannoksen sadanndskohtaiset perustelut ovat varsin
suppeat. Niissa ei esimerkiksi tarkemmin avata, kuinka suuri palautettavien henkil6iden maara
oikeuttaisi sisdaministeriota tekemaan saannosehdotuksessa tarkoitetun paatoksen. Oikeusministerio
kiinnittaa huomiota myds siihen, etta sdanndksen taustalla olevan direktiivin 18 artikla sisaltaa
joitakin saannoksen soveltamisen viimesijaisuuttaa koskevia kirjauksia. Esimerkiksi artiklan 3 kohdan
mukaan artiklan sdanndksia ei saa tulkita jasenvaltioille mydnnetyksi luvaksi poiketa niiden yleisesta
velvoitteesta ryhtya kaikkiin tarvittaviin yleisiin tai erityisiin toimenpiteisiin direktiivin mukaisten
velvoitteiden tayttamisen varmistamiseksi. Ehdotettu 123 b § tai sen saannoéskohtaiset perustelut
eivat sisalla vastaavia kirjauksia.

Perustuslakivaliokunta on valmiuslain muutosta arvioidessaan kiinnittanyt erityistd huomiota siihen,
ettd valiokunta on korostanut normaaliolojen lainsaadannon ja perusoikeuksiin mahdollisimman
vahan puuttuvien toimivaltuuksien ensisijaisuutta (PeVL 29/2022 vp, kappale 26, ks. myos PeVL
12/2021 vp, kappale 38 ja PeVM 9/2020 vp). Oikeusministerion kasityksen mukaan perusoikeuksien
yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen seka rajoituksen
oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ei ole ongelmatonta, ettei laissa ehdoteta sadadettavaksi
tarkemmin poikkeussaannoksen kayttoonoton edellytyksistd, kuten valttamattéomyysvaatimuksesta
tai sisaministerion poikkeussdadanndksen nojalla tehdyn paatdksen ajallisesta kestosta. Nyt vaikuttaa
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siltd, ettd jopa viranomaisten hairidtilanteisiin varautumista koskevien toimenpiteiden laiminlyonti
mahdollistaisi poikkeussaanndksen kayttdonoton ja tata kautta laajempia perusoikeusrajoituksia.
Asiaan on syyta kiinnittaa huomiota esityksen jatkovalmistelussa.

Jatkovalmistelussa on huomioitava perustuslain 80 §:n 1 momentissa saadetty, ts. etta lailla on
saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Poikkeussaanndksen kayttoon oton
perusteiden tulee toisin sanoen ilmeta suoraan lakitekstista.

Ehdotetun 123 b §:n mukainen sijoittaminen poliisin tai Rajavartiolaitoksen pidatystiloihin taikka
muuhun sisdministerion paatoksessa erikseen maariteltyyn paikkaan tulisi sddnndsperusteisesti sitoa
kestoltaan vain valttamattomaan.

Oikeusministerio ei myoskadan pida ehdotettua ilmausta ”poikkeustilanne” onnistuneena, koska se
on helposti sekoitettavissa valmiuslaissa tarkoitettuihin poikkeusoloihin, joita ei kuitenkaan olisi
kysymys.

123 b §:n 3 momentti ja perustuslain 124 § (Hallintotehtdavan antaminen muulle kuin viranomaiselle)

Ehdotetun poikkeussaannoksen 3 momentin mukaan sdiléon otettu ulkomaalainen voidaan
poikkeustilanteessa sijoittaa sailoonottoyksikdn sijasta poliisin tai Rajavartiolaitoksen pidatystiloihin
taikka muuhun sisaministerion paatoksessa erikseen maariteltyyn paikkaan.

Oikeusministerio toteaa, etta sdannoskohtaisista perusteluista ei kdy ilmi, mika tallainen erikseen
maaritelty paikka voisi olla. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta perustuslain 124 §
hallintotehtdavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle rajoittaa direktiivien taytantoonpanoa talta
osin. Julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos
se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia
tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Saannos olisi tamankin vuoksi syyta muotoilla
kuulumaan “taikka muuhun...erikseen maariteltyyn soveltuvaan paikkaan”.

Oikeusministerion mukaan sdaanndskohtaisissa perusteluissa tulisi myos tarkemmin avata, mika voisi
olla sdannoksessa tarkoitettu muu erikseen maaritelty paikka. Lisaksi ehdotettua sdanndsta tulee
oikeusministerion kasityksen mukaan kasitella saatamisjarjestysperusteluissa suhteessa perustuslain
124 §:3an. Lisdksi tulee selventaa, etta ensisijainen toimintavaihtoehto on aina nostaa
sailoonottokapasiteettia, ottaen huomioon etteivat esimerkiksi poliisin tai rajavartiolaitoksen
pidatystilat ole lahtdkohtaisesti soveliaita varsinkaan tilapaista pidempaan sailéonottoon.
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Esityksen perustuslainmukaisuuden arvioimisessa on keskeista arvioida perustuslain 124 §:n
reunaehtojen tayttymista, mikali tarkoituksena on mahdollistaa julkisten hallintotehtavien
antaminen muulle kuin viranomaisille. Perustuslain 124 §:n mukaan merkittavaa julkisen vallan
kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan antaa vain viranomaiselle. Perustuslain esitdiden ja
perustuslakivaliokunnan kaytannon perusteella merkittavana julkisen vallan kayttamisena on
pidettava esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttaa voimakeinoja tai puuttua
muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, PeVL 55/2005 vp, PeVL 19/2005
vp). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin pitanyt tata mahdollisena, jos voimakeinojen kaytto
tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa tai tilanteessa ja silloin, kun on kysymys tilapadisluonteisesta
tarpeesta saada ulkopuolista apua (PeVL 48/2005 vp, PeVL 49/2004 vp, PeVL 20/2002 vp).

Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, etta esitoissa tarkoitetun puuttumisen tulee olla yhtaalta
perusoikeuksiin kohdistuvaa seka toisaalta laadultaan merkittavaa. "Ratkaisevaksi muodostuu ennen
muuta se, miten syvallisesti ja voimakkaasti julkista valtaa kayttavalla on oikeus rajoittaa yksilén
mahdollisuuksia nauttia perusoikeuksistaan” (Keravuori-Rusanen, Yksityinen julkisen vallan
kayttajana, Helsinki 2008, s. 418).

Perustuslakivaliokunta on nykyisen perustuslain voimaantuloa edeltianeessa lausunnossa todennut
sdilédnoton jarjestamisen sisaltavan merkittavaa julkisen vallan kdyttda. “Saannodsta arvioitaessa on
otettava huomioon, ettd ulkomaalaisen sailoonotto merkitsee hallitusmuodon 6 §:n 3 momentin
tarkoittamaa vapaudenmenetysta ja sailodnoton jarjestaminen sisaltda merkittavaa julkisen vallan
kaytt6a.” (PeVL 20/1998 vp, tdma toistettu viittaamalla PeVL 48/2016 vp) Saadntelya tuli valiokunnan
mukaan tasmentaa niin, etta turvapaikanhakijoiden sailédnotto voitiin jarjestda vain julkisyhteison
yllapitdmassa vastaanottokeskuksessa. Lausunnossa ei kuitenkaan eritelty tarkemmin sdilé6noton
jarjestamiseen liittyvia tehtadvia. Sailoonottoon liittyvissa tehtdvissa toimivaltaa on karadjaoikeudella,
poliisilla, sdildonottoyksikdn johtajalla ja ohjaus- ja valvontahenkilostolla.

Merkittavan julkisen vallan kayton siirron kiellon lisaksi julkisen hallintotehtavan siirtdminen
viranomaiskoneiston ulkopuolelle on oltava tarkoituksenmukaista, se ei saa vaarantaa
perusoikeuksia, oikeusturvaa eikda muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Sdannoksella korostetaan
julkisia hallintotehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka sita,
ettd ndiden henkildiden julkinen valvonta on asianmukaisesti jarjestetty. Mikali tarkoituksena on
mahdollistaa julkisten hallintotehtavien siirtamisen muulle kuin viranomaiselle, tulisi kaikkia edella
mainittuja kriteereita kasitella esityksen saatamisjarjestysperusteluissa. Oikeusministerio viittaa
21.2.2024 antamaansa lausuntoon (VN/34149/2021-0OM-15), jossa kasitelladn tarkemmin muun
muassa muun kuin virkasuhteisen henkiloston kayton edellytyksia.

Sdaannoksessa ja esityksen perusteluissa tulee huomioida, ettd merkittavaa julkisen vallan kayttoa
sisaltavia tehtdvia voidaan antaa vain viranomaiselle. Myos sadnnoksessa tarkoitetuissa
poikkeustilanteissa tulee huomioida perustuslain 124 §.

150 § Kokonaisharkinnan poistaminen maahantulokieltoa maarattaessa
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Esitysluonnoksessa esitetddan maahantulokiellon maaraamista koskevan kokonaisharkinnan
poistamista. Esitysluonnoksen 150 §:n 2 momentin mukaan "Maahantulokielto maarataan, jos aikaa
vapaaehtoiselle paluulle ei ole 147 a §:n 2 momentin nojalla maaratty tai jos ulkomaalainen ei ole
paluulle maaratyssa ajassa poistunut maasta vapaaehtoisesti.” Virkkeen lopusta ehdotetaan
poistettavaksi viittaus kokonaisharkintaa koskevaan sadnnokseen (”jollei 146 §:sta muuta johdu”).
Kokonaisharkinnassa on 146 §:n mukaan erityisesti kiinnitettdva huomiota lapsen etuun ja perhe-
elaman suojaan.

Oikeusministerio pitda ehdotusta kokonaisharkinnan poistamisesta jossain maarin ongelmallisena.
Ehdotus on vaikeasti sovitettavissa yhteen myos muiden ulkomaalaislain sddnndsten kanssa, joissa
yleisesti jatetaan viranomaiselle harkintavaltaa. Harkintavaltaa ei kuitenkaan ole ulkomaalaislaissa
silloin, kun jokin lopputulos muodostuisi kohtuuttomaksi (ks. esim. UIkL 49, 50 ja 52 §, kyseessd on
sidottu oikeusharkinta.). Oikeusministerido huomauttaa, etta viranomaiselle jatetty harkintavalta ei
ole rajatonta, vaan sitd ohjaavat muun muassa perustuslain 22 §, hallinnon yleiset oikeusperiaatteet
(hallintolain 6 §) seka ulkomaalaislain tavoitteet (UIkL 1 §) ja ulkomaalaislain 5 §. Kyseiset saanndkset
ovat viranomaisia oikeudellisesti velvoittavia.

Maahantulokielto muodostaa perusoikeusrajoituksen, koska se rajoittaa liikkumisvapautta ja
mahdollisesti myos yksityiselaman ja perhe-elaman suojaa seka lapsen etua ja oikeuksia.
Perusoikeuksien rajoittamista merkitseva lakimuutos ei ole hyvaksyttavaa ilman
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossaan perusoikeusjarjestelman kokonaisuudesta
johtamien perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tayttymista (ks. PeVM 25/1994 vp).
Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluu muun muassa suhteellisuusperiaate.

Esitysluonnoksen sivulla 21 todetaan seuraavaa: "Toisin kuin 150 §:n 1 momentti, direktiivi ei
edellyta kokonaisharkintaa koskien sita, maarataankd maahantulokielto vaiko ei. Sen sijaan direktiivi
edellyttaa, ettd maahantulokiellon kestoa maaritettdessa on otettava asianmukaisesti huomioon
kaikki yksittdistapauksen erityispiirteet. Lisaksi direktiivi antaa jasenvaltioille mahdollisuuden luopua
maahantulokiellon maaraamisesta yksittdistapauksessa humanitaarisista syista.” Oikeusministerio
kiinnittdaa huomiota siihen, etta perustuslakivaliokunta on korostanut, etta silta osin kuin Euroopan
unionin lainsdadanto edellyttda kansallista sdantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista
liilkkumavaraa kdytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset
(PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on taman johdosta myds painottanut, etta
hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta
syyta tehda selkoa kansallisen liikkkumavaran alasta (ks. esim. PeVL 58/2022 vp, PeVL 46/2022 vp,
PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Kaikki EU-lainsdadannon
sallimat vaihtoehdot eivat valttamatta ole mahdollisia Suomessa, vaan vaihtoehtoja tulee arvioida
suhteessa Suomen perustuslakiin ja Suomea sitoviin ihmisoikeussopimuksiin. Oikeusministerio
huomauttaa, ettd EU-lainsaadanto ei tassa tapauksessa edellyta kokonaisharkinnan poistamista,
vaan paluudirektiivin 11 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltio voi pidattya maaraamasta
maahantulokieltoa, kumota sen tai lykata sita yksittdistapauksissa humanitaarisista syista.
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Asia on tunnistettu esitysluonnoksen vaihtoehtoiset ratkaisut -jaksossa (s. 53): ”Esitysta
valmisteltaessa on myds tehty punnintaa sen suhteen, milla tavalla maahantulokiellon maaraamisen
velvoittavuutta voitaisiin lisatd. Tassa yhteydessa on valmistelussa noussut esiin se, etta EU-oikeus ei
edellyta nyt luonnoksessa ehdotettua muutosta kokonaisharkinnasta luopumisesta niissa tilanteissa,
joissa maahantulokielto on paluudirektiivin ja voimassa olevan lain nojalla maarattava. Valmistelussa
on kiinnitetty huomioita siihen, etta perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, etta silta
osin kuin EU:n lainsaadanto edellyttaa kansallista sddntelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista
lilkkkumavaraa kadytettdaessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset
(PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Tasta syysta esitysta valmisteltaessa on pohdittu kansallista
liikkumavaraa.”

Edelld mainitusta huolimatta esitysluonnoksen sadannoskohtaisissa perusteluissa todetaan
seuraavaa: "Pykaldan 2 momenttiin ehdotettavaa sdadntelya muutettaisiin siten, etta siita
poistettaisiin viittaus 146 §:ssa tarkoitettuun kokonaisharkintaan. Ehdotettu sdadntely vastaisi
nykyista paremmin paluudirektiivin sdantelya, jossa yksilokohtainen harkinta liittyy
maahantulokiellon pituuteen, eika itse maahantulokiellon maaraamiseen. Tasta sisallytettaisiin
nimenomainen saannds 150 b §:d3an.” Oikeusministerio pitda edelld olevaa muotoilua
harhaanjohtavana ottaen huomioon, etta kokonaisharkinnan huomioiminen on paluudirektiivin
mukaista. Direktiivi antaa jasenvaltioille mahdollisuuden luopua maahantulokiellon maaraamisesta
yksittdistapauksessa humanitaarisista syista.

Oikeusministerio huomauttaa, etta perusoikeusrajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan
tavoitteen saavuttamiseksi ja muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Perusoikeuden rajoitus
on sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vaihemman puuttuvin keinoin.
Rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan. Oikeusministerio painottaa, etta
suhteellisuusperiaate tulee huomioida kaikkien perusoikeusrajoitusten osalta: ei riita, etta
suhteellisuusperiaate huomioidaan maahantulokiellon pituutta harkittaessa ja
maastapoistamispadtoksessa.

Perusoikeusrajoitukset eivat myoskadn saa olla ristiriidassa Suomea sitovien kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Saatamisjarjestysperusteluissa on tunnistettu yksityiselaman ja
perhe-elaman suojan merkitysta seka sitd, etta “lapsen oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen 3
artiklan mukaan kaikissa toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen
etu. EU:n perusoikeuskirjan lapsen oikeuksia koskevan 24 artiklan 2 kohdassa todetaan, etta kaikissa
lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu. Vastaava velvoite on kirjattu myos perustuslain 6 §:n 3 momenttiin ja ulkomaalaislain 6
§:aan.”

Edelld mainittu ehdotus tarkoittaa sita, ettd lapsen etu huomioitaisiin vain joissakin paatoksissa,
vaikka lapsen etu tulisi huomioida kaikissa lapsia koskevissa toimissa. Sdatamisjarjestysperusteluissa
viitataan erityisesti siihen, etta kokonaisharkintaa suoritetaan muiden paatosten yhteydessa.
Oikeusministerion kasityksen mukaan tama ei poista viranomaisen velvollisuutta huomioida
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suhteellisuusperiaatetta ja muita perus- ja ihmisoikeuksia myds maahantulokieltoa koskevissa
padtoksissa. Kyse on eri asioista: henkilén maasta poistaminen voi olla perusteltua henkilon
toiminnan vuoksi mutta tasta huolimatta vierailut Suomessa voivat joissakin tilanteissa olla
perusteltuja lapsen edun vuoksi. Oikeusministerio toteaa, etta lapsen huoltajan toiminta ei vaikuta
viranomaisen velvollisuuteen huomioida lapsen etua ja oikeuksia (vrt. esitysluonnoksen sivulla 44
esitettyyn: "Maasta poistettava henkild pystyy itse omalla toiminnallaan vaikuttamaan siihen,
maarataanko hanelle maasta poistamisen lisdaksi myés maahantulokielto, joka vaikeuttaa laheisten
tapaamista”). Kuten perustuslakivaliokunta on todennut: lapsen etua on harkittava yksittdisen
lapsen kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti myos sadantelyn soveltamisessa (ks. PeVL 18/2018 vp, s.
3; PeVL 17/2018 vp, s. 3). Lainsdadannolla ei tulisi estaa kohtuuttomien tilanteiden huomioimista
tapauskohtaisesti. Ehdotettu muutos ei ole mydskaan linjassa lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen kanssa. Oikeusministerio ei taman vuoksi kaikilta osin yhdy
saatamisjdrjestysperusteluissa esitettyyn, ettd “Ehdotettavat saanndsmuutokset eivat kuitenkaan
sisalla sellaisia ulottuvuuksia, jotka olisivat ristiriidassa perustuslain, Suomea sitovien kansainvalisten
velvoitteiden tai EU:n lainsaadannon kanssa.”

Oikeusministerion kadsityksen mukaan perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia koskevaa jaksoa tulee
jatkovalmistelussa muokata edelld esitetyn perusteella, ellei sddanndsehdotusta muuteta
jatkovalmistelussa: ehdotettu muutos johtaisi siihen, ettd maahantulokiellon maaraamisen
yvhteydessa ei otettaisi huomioon yksityiselaman ja perhe-elaman suojaa, eika lapsen etua.
Oikeusministerio pitaa esitysluonnoksen tekstia perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia
koskevassa jaksossa (s. 46) talta osin harhaanjohtavana: "Kokonaisharkinnasta luopuminen osittain
maahantulokieltojen maaraamisessa ei kuitenkaan vaarantaisi kiellon kohteena olevien henkildiden
perus- ja ihmisoikeuksia, silla kokonaisharkinnasta luovuttaisiin maahantulokiellon maaraamisen
yhteydessa tilanteissa, joissa maahantulokielto maarataan maasta poistamista koskevan paatéksen
yhteydessa. Talloin on jo arvioitu lapsen etuun ja perhe-elaman suojaan liittyvat seikat lain 146 §:n
perusteella.”

Edelleen olisi oikeusministerion mukaan nyt ehdotettu lapsen edun ja suhteellisuusperiaatteen
huomiotta jattdaminen maahantulokieltopdatdsten maaradamisessa jossain maarin ongelmallista lain
soveltajan ndakokulmasta. Kuten saatamisjarjestysperusteluissa todetaan: “Perustuslakivaliokunta on
aiemmin painottanut, ettd lapsen etua on harkittava yksittdisen lapsen kannalta tapaus- ja
tilannekohtaisesti myos saantelyn soveltamisessa (ks. PeVL 18/2018 vp, s. 3; PeVL 17/2018 vp, s. 3).”
Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet ja
perusoikeudet velvoittavat viranomaisia kansallisen lainsdadannon sisallosta riippumatta.
Perustuslain 106 §:n mukaan ”Jos tuomioistuimen kasiteltdavana olevassa asiassa lain saannoksen
soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija
perustuslain sdannokselle.” Edelleen tulee kansallista lainsdddant6a soveltaa perus- ja
ihmisoikeusmyonteiselld tavalla. Endotettu muutos johtaisi epaselvaan tilanteeseen myos ottaen
huomioon ulkomaalaislain 5 ja 6 §. Ulkomaalaislain 5 §:n mukaan lakia sovellettaessa ei
ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempaa kuin on valttamatonta ja lain 6 §:n 1 momentin
mukaan “Taman lain nojalla tapahtuvassa paatdksenteossa, joka koskee kahdeksaatoista vuotta
nuorempaa lasta, on erityista huomiota kiinnitettava lapsen etuun seka hanen kehitykseensa ja
terveyteensa liittyviin seikkoihin.”
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Huomioita ihmiskaupan vastaisen tyon nakdkulmasta

Kansainvaliset velvoitteet

Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta (2005) velvoittaa Suomea
varmistamaan uhrien asianmukainen tunnistaminen, uhrin avunsaanti tunnistamisprosessin aikana
ja ettei mahdollista uhria poisteta maasta ennen tunnistamisprosessin loppuun saattamista (10
artikla).

Myds EU-sddntely velvoittaa jasenvaltioita luomaan mekanismit uhrin tunnistamiseen varhaisessa
vaiheessa ja avun tarjoamiseen. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/36/EU
ihmiskaupan ehkadisemisesta ja torjumisesta seka ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston
puitepaatoksen 2002/629/YOS korvaamisesta 11 artikla koskee ihmiskaupan uhrien auttamista ja
tukemista. Artiklan 4 kohdassa edellytetdan, etta jasenvaltio luo tarkoituksenmukaiset mekanismit
uhrien tunnistamiseksi varhaisessa vaiheessa samoin kuin heidan auttamisekseen ja tukemisekseen
yhteistyossa alan tukijarjestdjen kanssa.

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 26.6.2013 direktiivin 2013/33/EU kansainvalista suojelua
hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista (uudelleenlaadittu),
jaljempana vastaanottodirektiivi.

Vastaanottodirektiivin 21 artiklan mukaan jasenvaltioiden on otettava huomioon haavoittuvassa
asemassa olevien henkildiden, kuten alaikdisten, ilman huoltajaa olevien alaikaisten, vammaisten,
vanhusten, raskaana olevien naisten, yksinhuoltajien, joilla on alaikdisia lapsia, ihmiskaupan uhrien,
vakavista sairauksista karsivien henkildiden, mielenterveyshairioista karsivien henkildiden seka
kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisen vakivallan kohteeksi
joutuneiden henkildiden, kuten naisten sukuelinten silpomisen uhrien erityistilanne kansallisessa
lainsddadannossaan, jolla tama direktiivi pannaan taytantoon.

Vastaanottodirektiivin 11 artiklan mukaan kansallisten viranomaisten on ensisijaisesti huolehdittava
haavoittuvassa asemassa olevien sdil66n otettujen hakijoiden fyysisesta ja henkisesta terveydesta.
Jos haavoittuvassa asemassa olevia henkildita otetaan sailoon, jasenvaltioiden on varmistettava
tallaisten henkildiden tilanteen saannollinen seuranta ja riittavat tukitoimet ja otettava huomioon
heidan henkilokohtainen tilanteensa, mukaan lukien heidan terveytensa.

Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta (2005) velvoittaa ottamaan
palauttamisessa asianmukaisesti huomioon kyseisen henkilon oikeudet, turvallisuus ja ihmisarvo
sekd henkilon uhriasemaa koskevan mahdollisen oikeudenkaynnin vaihe, ja palauttamisen on
ensisijaisesti oltava vapaaehtoista. Sopimus myos velvoittaa osapuolet toteuttamaan tarvittavat
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toimet sellaisten kotiuttamisohjelmien kayttéonottamiseksi, joilla pyritaan valttdmaan uudelleen
uhriutumista (16 artikla).

Laki sail6on otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sailéonottoyksikdsta edellyttaa, etta
haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden huolenpidon jarjestamisessa otetaan huomioon
heidan eldamantilanteestaan johtuvat erityiset tarpeensa seka varmistetaan heidan tilanteensa
saannollinen seuranta ja riittavat tukitoimet. Tassa laissa maaritellaan haavoittuvassa asemassa
oleviksi henkiloiksi alaikdiset, kidutuksen, raiskauksen, muun ruumiillisen tai seksuaalisen vakivallan
uhrit tai muutoin heikommassa asemassa olevat henkil6t.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies antoi vuonna 2019 ratkaisun (EOAK/3489/2017), jossa han
katsoi, etta ihmiskaupan uhrit ovat haavoittuvassa asemassa seka erityisen avun ja suojelun
tarpeessa. Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd ihmiskaupan uhriksi tunnistetun henkilén erityisasema
perustuu Suomea velvoittavaan kansainvaliseen saantelyyn ja kansalliseen lainsaadantoon.

Esityksen arviointia ihmiskaupan vastaisen tyén nakékulmasta

Vuonna 2023 Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan kirjattiin edellisvuotta enemman uusia
hakemuksia, yhteensa 510 kappaletta. Trendi on ollut kasvusuunnassa.

On huomioitava, ettd ihmiskaupan uhri ei yleensa tunnista itsedaan ihmiskaupan uhriksi, eika aina
kykene sanoittamaan aktiivisesti omia tuen tarpeitaan ilman ammattilaisen apua. Suomessa on
tiedossa tapauksia, jossa ihmiskaupan uhri on tunnistettu vasta saildonoton aikana. Ihmiskaupan
uhrin tunnistaminen ja hdanen ohjaamisensa tarvittaviin palveluihin tulisi olla kaikkien potentiaalisia
uhreja kohtaavien vastuulla. Oletetun uhrin kohtaavan ammattilaisen velvollisuus on ohjata
ihmiskaupan uhriksi olettamansa henkilon Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan tekemalla
esityksen Auttamisjarjestelmalle oletetun ihmiskaupan uhrin suostumuksella. Esityksen tekijalla ei
tarvitse olla varmuutta siitd, ettd kysymyksessa on ihmiskaupan uhri, vaan riittaa ettd on herannyt
epaily siitd, ettd kysymyksessa voi olla tuen tarpeessa oleva ihmiskaupan uhri. Uhrien
tunnistamisesta ja ohjaamisesta palveluihin tullaan antamaan suosituksia syksylld 2024
oikeusministerion tulevassa julkaisussa lhmiskaupan uhrin tunnistamis —ja ohjausmekanismi —
kasikirja ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen. Ihmiskaupan uhrien tunnistamis —ja
ohjausmekanismiin velvoittaa myods EU:n ihmiskauppadirektiivi.

Ihmiskaupan uhrin sdild6notossa ja maasta poistamista taytantoon pantaessa on huolehdittava
asianmukaisesti siitd, ettd uhri halutessaan padsee hanen haavoittuvan asemansa ja tarpeensa
huomioon ottavan avun piiriin. Jos ihmiskaupan uhriksi joutumista ei ole huomioitu lupaprosessissa,
asia tulee saattaa henkilon oikeudellisen avustajan tietoon. Euroopan neuvoston ihmiskaupan
vastaisen yleissopimuksen mukaisesti maastapoistamista ei saa panna taytantoon ennen
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ihmiskaupan uhrin virallisen tunnistamisprosessin loppuun saattamista, jos on perusteltu syy epaill3,
ettd kyseessa on ihmiskaupan uhri.

Kansainvalisen oikeuden ja EU-oikeuden mukaan ihmiskaupan uhrit muodostavat ihmisryhman, jolla
on erityisasema. Kansainvalinen yhteis6 on katsonut, etta ihmiskauppa loukkaa ihmisoikeuksia ja on
loukkaus ihmisarvoa ja henkil6kohtaista koskemattomuutta vastaan, joten ihmiskaupan uhrit ovat
erityisen avun ja suojelun tarpeessa. Tata vasten esityksen selkeana puutteena voidaan pitaa sita,
ettei esityksen vaikutuksia ihmiskaupan uhrien asemaan ole lainkaan arvioitu. Tasta nakdkulmasta
voi nostaa esiin ainakin laittoman oleskelun maaritelman ja kokonaisharkinnan poistamisen tietyissa
tilanteissa:

Laittoman oleskelun maaritelma

Ihmiskaupan uhri voi hakea oleskelulupaa uhriksi joutumisen perusteella. Tydvoiman hyvaksikaytén
tai tydnantajan kaltoinkohtelun kohteeksi joutuneelle on myds erityisia oleskelulupatyyppeja.

Ihmiskauppa tdaytyy huomioida myds kansainvadlisen suojelun perusteita arvioitaessa, eika
ihmiskaupan uhria saa poistaa maasta ennen kuin hanelld on ollut mahdollisuus oikeuksiensa
toteutumiseen ja asiansa selvittamiseen siind maarin kuin se on mahdollista Suomessa.

IIman lainmukaista oleskeluoikeutta maassa oleskelevalle ihmiskaupan uhrille voidaan antaa
harkinta-aika, joka laillistaa hanen oleskelunsa Suomessa maksimissaan kuudeksi kuukaudeksi.

Esitykselld tdsmennetdan laittoman oleskelun maaritelmaa lisaamalla laittoman oleskelun
madritelman lisddmista 3 §:n uudeksi 28 kohdaksi ja tdsmentamalla nykyisen 40 &:n 3 momentin
avointa maaritelmaa ja lisaamalla siihen uusi 4 momentti.

Muutettavassa 3 momentissa sdddettaisiin Suomen kansalaisen perheenjasenen oikeudesta
oleskella laillisesti maassa oleskelulupahakemuksen kasittelyn ajan senkin jalkeen, kun hdanen
viisuminsa voimassaolo tai viisumivapaan oleskelun aika on paattynyt. Lisaksi sddadettaisiin
kansainvalista suojelua hakevan ulkomaalaisen oikeudesta oleskella laillisesti maassa siihen asti,
kunnes Maahanmuuttovirasto on tehnyt hakemukseen paatéksen. Sadannoksessa huomioitaisiin
rajamenettelya koskeva ulkomaalaislain muutosehdotus (HE 30/2024 vp31). Oikeus oleskella maassa
ei koskisi niita kansainvalista suojelua hakevia ulkomaalaisia, joiden hakemus kasiteltaisiin
rajamenettelyssa. Oleskeluoikeutta ei ole my6skaan silloin, jos kyseessa on 201 §:n 7-9 momentissa
saadetty uusintahakemustilanne, jossa uusi hakemus ei esta aikaisemman lainvoimaisen
kddnnyttamispaatoksen taytantdonpanoa. Naissa tilanteissa uuden kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen tekeminen ei laillistaisi ulkomaalaisen oleskelua uusintahakemuksen kasittelyn ajaksi.
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Momentissa vahvistettaisiin myds jatkolupaa ja pysyvaa oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen
oikeus oleskella laillisesti maassa tilanteissa, joissa pdatosta uuteen hakemukseen ei ole tehty ennen
aikaisemman luvan voimassaolon paattymista. Oleskelulupahakemuksen kasittelyyn perustuva
oikeus lailliseen oleskeluun edella mainituissa tilanteissa paattyy Maahanmuuttoviraston
padtdkseen. Uudessa 4 momentissa olisi esityksen mukaan luonteeltaan informatiivinen saannos
oleskeluoikeudesta tilanteessa, jossa ulkomaalaiselle on tehty maastapoistamispaatos.

Laittoman maassa oleskelun maaritelman tasmentamista tulisi tarkastella ihmiskaupan uhrin
aseman nakokulmasta. Esimerkiksi kun ihmiskaupan uhrille on annettu harkinta-aika, oleskelu
harkinta-aikana on laillista. Edelld mainittu jattaa epaselvaksi, katsotaanko oleskelu lailliseksi silloin,
kun tdma harkinta-aika paattyy ja henkild hakee ihmiskaupan uhrin oleskelulupaa. Tallaisen tilanteen
poissulkeminen tulisi kdyda eksplisiittisesti ilmi itse pykalasta, jotta ei ajauduttaisi tilanteisiin, joissa
ihmiskaupan uhri joutuisi matkustamaan ulkomaille odottamaan ihmiskaupan uhrin oleskelulupaa.

Kokonaisharkinnan poistaminen tietyissa maahantulokiellon maaraamistilanteissa

Toisena konkreettisena esimerkkina voi nostaa kokonaisharkinnan poistamisen tietyissa
maahantulokiellon maardaamistilanteissa. Esitykselld maahantulokiellon maardaamista pyritdaan
tehostamaan tekemalla siitd aiempaa velvoittavampaa sellaisissa tilanteissa, joissa henkil6lle ei ole
annettu vapaaehtoisen paluun aikaa tai han ei ole poistunut maasta hanelle annetun vapaaehtoisen
paluun ajan kuluessa. Muutos toteutettaisiin poistamalla ndissa tilanteissa kokonaisharkinta (146 §).
Esityksen vaikutuksia tulisi tarkastella siitd nakdkulmasta, voisiko tdma johtaa joissakin tapauksissa
esimerkiksi Dublin-palautustilanteissa kohtuuttomiin tilanteisiin.

Muuta

Esitysluonnoksen jakso 6.2.4 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta esityksen vaikutusten arvioinnista puuttuu
vhdenvertaisuusvaikutusten arviointi. Lainvalmistelijan vaikutusarviointiohjeessa maaritellaan, etta
"arvioinnissa on huomioitava eri ryhmiin kohdistuvat valittomat ja valilliset vaikutukset, syrjinnan eri
muodot sekd se, miten eri toteuttamisvaihtoehdot edistdvat tosiasiallista yhdenvertaisuutta” (s. 73).
Koska sailoonotossa ja maahantulokiellossa rajoitetaan merkittavasti ulkomaalaisten henkiléiden
lilkkumisen vapautta, tulee vaikutuksissa arvioida erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden oikeuksien toteutumista seka heidan turvallisuuden ja palvelutarpeiden toteutumista.

Perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintakielto ei esté tosiasiallisen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi
tarpeellista positiivista erityiskohtelua (yhdenvertaisuuslain 9 §) eli tietyn ryhméan asemaa ja
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olosuhteita parantavia toimia (HE 309/1993 vp, s. 44, PeVL 3/1997 vp, PeVL 20/1998 vp, PeVL
10/2003 vp, s. 3, PeVL 40/2004 vp, s. 2, PeVL 34/2005 vp, s. 2, PeVL 38/2006 vp, s. 2, PeVL 56/2010
vp, s. 4). Perustuslain ja yhdenvertaisuuslain (1325/2014, 8 §) nakdkulmasta esityksen kannalta
keskeisiksi syrjintdperusteiksi voidaan tunnistaa vammaisuus, terveydentila ja mahdollisesti
seksuaalinen suuntautuminen. Esityksessa tulisi arvioida yhdenvertaisuusvaikutuksia edella
mainittuihin erityisryhmiin kuuluvien sdil66n otettavien ulkomaalaisten kohdalla. Arvioinnissa tulisi
ottaa huomioon EIT:n ratkaisu Popov v. Ranska (39472/07 ja 39474/07, 19.1.2012), jossa todetaan
”Jos sailodnotto kohdistuu lapseen tai muuten erityisen haavoittuvaan henkil66n, edellytetaan
henkilokohtaista arviointia ja arviointia sdiloonoton valttamattomyydesta”. Arvioinnissa tulisi harkita
mahdollisuutta positiiviseen erityiskohteluun sdilodn oton aikana kyseisten vahemmistéryhmien
kohdalla.

Tekninen huomio

Sivulla 26 todetaan seuraavaa: “Suojeluaseman lakkauttamista koskevia saanndksia muutetaan
Tiettyjen kansainvalista suojelua koskevien ulkomaalaislain sdaanndsten muuttaminen —hankkeessa
(SM037:00/2023).” Oikeusministerio kehottaa korjaamaan lauseen muotoilu ottaen huomioon
eduskunnan lainsdddantovalta. Sdanndsten muuttamista voidaan valmistella hankkeessa, mutta
eduskunta paattaa saannosten mahdollisesta muuttamisesta.

Lopuksi

Oikeusministerio yhtyy esitysluonnoksen lausumaan siita, etta olisi suotavaa, etta
perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Moller Tia
Oikeusministerio

Nyman Yrsa
Oikeusministerio
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