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Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta (sdilo6notto ja
maahantulokielto)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Eteld-Karjalan karajaoikeus sdiloonottoasioita kasittelevana virastona antaa luonnoksesta hallituksen
esityksesta seuraavan lausunnon:

Turvaamistoimien maaraamisen yleiset edellytykset (ulkomaalaislain 117 a §)

Pykalan 1 momentin 1 kohtaan suunniteltu lisdys kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
perusteiden maarittamisestd on sindnsa hyva selvennys, joskaan se ei muuta vallitsevaa oikeustilaa.
Mainittua lainkohtaa on jo nyt sovellettu tilanteissa, joissa henkilé on hakenut turvapaikkaa
Suomesta ja turvapaikkahakemuksen kasittely on kesken.

Sailoon ottamisen edellytykset (ulkomaalaislain 121 §)

Nykyaan voimassa olevaa pykdlan 1 momentin 6 kohdan mukaista kansallisen turvallisuuden uhkaan
perustuvaa saildonottoperustetta ei ole juurikaan sovellettu, silld sen soveltamisen edellytysten on
tulkittu olevan hyvin korkeat ja harvoin tayttyvat.

Uhka yleiselle jarjestykselle ja yleiselle turvallisuudelle kuulostaa tarpeelliselta lisdykseltd nykyisessa
maailmantilanteessa. Esity6luonnoksessa lausutun perusteella mahdollista kuitenkin on, etta
soveltamiskynnys taltdkin osin muodostuu hyvin korkeaksi ja harvoin ylittyvaksi (ks. erityisesti
esitydluonnoksen maininnat siita, mita EUT on ratkaisukdaytanndssdan lausunut yleisen jarjestyksen
jayleisen turvallisuuden kasitteistd; s. 60).
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Mainitun esitydluonnoksen kohdan perusteella herdaa myos kysymys siitd, mika merkitys
uudistettavassa 6 kohdassa tarkoitetulla yleiselld jarjestykselld on

suhteessa 3 kohdan mukaiseen rikosperusteeseen ja sen esitdiden mainintoihin yleisesta
jarjestyksesta (ks. HE 172/2014 vp s. 28). Onko tarkoitus muuttaa rikosperusteenkin
soveltamiskaytantoa joiltain osin?

Uuteen 8 kohtaan suunniteltu lisdys hairion aiheuttamisesta vastaanottokeskuksessa niin ikdan
kuulostaa tarpeelliselta lisdykseltd, joskin tadltakin osin vaikuttaa siltd, ettd soveltamiskynnys on
tarkoitettu melko korkeaksi. Herda myds kysymys siitd, kuinka kauan tdma erityinen edellytys voi olla
voimassa (jopa 18 kuukauden ajan vai onko ajateltavissa, ettd tama edellytys poistuu jossain kohtaa
sailoonottoa?).

Pakenemisen vaara (ulkomaalaislain 121 a §)

Pakenemisen vaaran aikaisempaa tarkempi maaritteleminen lainsddadannon tasolla on hyva ja
soveltamiskaytantoa lahtokohtaisesti selkeyttdva muutos. Toisaalta uudet listatut seikat ja
olosuhteet ovat sellaisia, joiden on jo aikaisemminkin tulkittu indikoivan piileskelyn, pakenemisen ja
muun huomattavan vaikeuttamisen vaaraa, joten kdytannon muutosta nykytilanteeseen ei liene
juurikaan odotettavissa.

Pykéalan sanavalinnat jattavat hieman epaselvaksi, mika ero ja/tai yhteys 2 momentissa ja toisaalta 3
momentissa listatuilla seikoilla/olosuhteilla on suhteessa toisiinsa. Vastaus mainittuun
epaselvyyteen loytyy toki esitydluonnoksesta, mutta pykalan sanavalinnoista se ei itsessaan ilmene.
Varsinkin 3 momentin sanavalinta ”erityisesti” on hdmmentava eika ohjaa ajattelua siihen suuntaan,
mita kyseisellda momentilla esityéluonnoksen mukaan tarkoitetaan.

Sailoon otetun ulkomaalaisen sijoittaminen ja tuomioistuinkasittely poikkeustilanteessa
(ulkomaalaislain 123 b §)

Mahdollisuus poikkeustilanteissa poiketa sdiloon otettujen sijoittamisesta ja tuomioistuinkasittelyn
maardajoista on tarpeellinen. Toki tuomioistuin aina tekee kaikkensa noudattaakseen normaaleja
maaradaikoja, mutta nykyisin voimassa olevien maaraaikojen noudattaminen saattaa osoittautua
haastavaksi, mikali uusia sail66nottoja tehdaan lyhyella aikavalilla paljon.

Sailoon otetun paastaminen vapaaksi (ulkomaalaislain 127 §)
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Pykalan uudistettuun 2 momenttiin suunniteltu sdildéénoton enimmadisajan pidentaminen 12
kuukaudesta 18 kuukauteen on tarpeellinen joidenkin yksittdisten tapausten vuoksi. Kdytanndssa on
ilmennyt tilanteita, joissa sailodnotolle on olemassa seka yleiset etta erityiset edellytykset ja
edellytykset myods kuuden kuukauden sailossaoloajan ylittamiselle ovat olemassa, mutta maasta
poistamista ei Suomen viranomaisten ponnisteluista huolimatta ole saatu pantua taytantéon 12
kuukaudessa. Talloin sdil6on otettu on pitanyt vapauttaa ja hdan on vapauttamisen jalkeen saattanut
kadota viranomaisilta.

Maasta poistamisen kohtuullisen mahdollisuuden lisdiaminen sdilédnoton jatkamisen edellytyksiin
on myods hyva selventava lisdys, joskin sita on jo aikaisemminkin noudatettu arviossa siita, voidaanko
sailoonottoa jatkaa.

Uusi 3 momentti on tarpeellinen. Toisaalta pykadlan sanamuodoista, ja esitydluonnoksestakin, jaa
ensilukemalta hieman epaselvaksi se, missa tilanteessa 3 momentti tulee sovellettavaksi ja miten se
eroaa 2 momentin soveltamistilanteista. Pykalaa ja esityoluonnosta tarkemmin lukiessa asia kylla
selviaa, mutta heraa kysymys, voisiko 2 ja/tai 3 momenttia jotenkin vield selkeyttaa. Niin ikdan heraa
kysymys voisiko 3 momentissa tuoda esille sen, mika vaikutus sdildssdaoloajan enimmaispituuteen on
silld, ettd sailoon otetusta tehddan maastapoistamispdatos (piteneeko saildssdoloajan
enimmaispituus talléin 18 kuukauteen?).

Asian kasittely uudelleen karajaoikeudessa (ulkomaalaislain 128 §)

Viran puolesta kasittelyn jarjestaminen, jollei sailoon otetun asiaa ole viimeiseen kolmeen
kuukauteen kasitelty, on sdiloon otettujen oikeusturvaa takaava hyva lisdys. Valtaosa sdiloon
otetuista pyytaa itse asiansa uudelleen kasittelyita eikd tdma uusi sdannos ole paasaantoisesti siksi
tarpeen. Aina on kuitenkin myds sailoon otettuja, jotka eivat pyyda uudelleen kasittelyita tai
pyytavat niitd hyvin harvoin. Naissa tilanteissa on viran puolesta jarjestetty kasittelyitd noin kolmen
ja noin yhdeksan kuukauden sailéssaoloajan kohdalla, jos sailédnottoasioiden paivystysvuorossa
oleva tuomari on katsonut kasittelyn jarjestamisen tarpeelliseksi. Kdytanto on talta osin ollut hieman
epayhtendista. Kuuden kuukauden kohdalla uudelleen kasittelyt on tahankin asti jarjestetty aina
viran puolesta, jollei asia muuten ole ollut esilla.

Mainittu lisays viran puolesta jarjestettavista kasittelyista edellyttaa karajaoikeuksilta jatkossa
entistakin tarkempaa maaraaikojen seurantaa.

Muita huomioita
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Niin sdiloon otettujen henkildiden kuin sailodnottokasittelyiden lukumaarat lisddantyvat
suunniteltujen uudistusten myo6ta esitysluonnoksen mukaisesti (s. 41), mika osaltaan tyollistaa
karajaoikeuksia aikaisempaa enemman. Tama tekija tulee huomioida sadiléonottoasioita kasittelevien
karajaoikeuksien (Helsingin KO & Eteld-Karjalan KO) resurssoinnissa.

Taloudellisten vaikutusten (s. 40) yhteydessa on viitattu resurssoinnin arvaamattomuuteen
tilanteessa, jossa Suomeen kohdistuisi esimerkiksi laajamittaista maahantuloa. Laajamittaisen
maahantulon tilanteita (mm. Venajan hybridivaikuttaminen) silmalla pitden olisi ehdottoman
tarkeata tarkastella forum-saannosten uudistamista ts. sitd, voitaisiinko saildonottoasioita kasitella
nadissa tilanteissa my6ds muissa kardjaoikeuksissa kuin ainoastaan nykyisten sdil6onottoyksikdiden
sijaintien mukaan maaraytyvissa Helsingin ja Eteld-Karjalan karajaoikeuksissa.

Koponen Liisa
Eteld-Karjalan karajaoikeus

Rantalainen Hannu
Eteld-Karjalan karajaoikeus - Lausunnon valmistellut pakkokeinoasioiden
vastuutuomari, karajatuomari Paula Isojarvi
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