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Lastensuojelun Keskusliiton lausunto luonnokseen hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain
muuttamisesta (sdilédnotto ja maahantulokielto)

Lastensuojelun Keskusliitto (LSKL) kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto luonnoksesta
ulkomaalaislain muutokseen sailéonottoon ja maahantulokieltoon liittyen. Keskusliitto lausuu,
vaikkei siltd pyydetty erikseen lausuntoa, silla se pitda esitysta tarkeana lapsenoikeuskysymyksena.

Esitysluonnoksen keskeiset ehdotukset

Esitys toteuttaa hallitusohjelmaan kirjattuja kiristyksia ulkomaalaislakiin. Siind ehdotetaan
lisattavaksi mahdollisuuksia ottaa ulkomaalainen sdiloon yleisen jarjestyksen ja yleisen
turvallisuuden vaarantamisen vuoksi ja pidennettaisiin sdildoénoton enimmaiskestoa 12 kuukaudesta
18 kuukauteen maasta poistamiseen liittyvissa tilanteissa. Lakiin lisattadisiin myos uutena
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mahdollisuus pidentaa sdildonoton enimmaiskestoa kuudesta kuukaudesta 12 kuukauteen yleiseen
jarjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen seka kansalliseen turvallisuuteen liittyvissa tilanteissa.

Lisaksi maahantulokieltoa koskevaan sdaantelyyn ehdotetaan kokonaisharkinnan poistamista joiltakin
osin maahantulokieltoa maarattdessa, ja esitys sisaltda maahantulokiellon pituuteen seka
viranomaisten toimivaltaan liittyvia kysymyksia. Niin ikdaan esitetaan saannoksia koskien pysyvan
oleskeluluvan peruuttamista ja maahantulokiellon maaraamista Suomen ulkopuolella oleskelevalle
henkil6lle, joka vaarantaa yleista jarjestysta tai yleista turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta.

Lastensuojelun Keskusliiton lausunto

Keskusliitto katsoo asiaa lapsen oikeuksien nakékulmasta, mutta toteaa myods yleisemmalla tasolla,
etta esitys on jalleen osa lukuisia kiristyksia, joiden yhteisvaikutukset tulevat olemaan merkittavia
suojelua hakevien ja saavien elamaan. Aivan kuten esityksessakin todetaan, EU:n komissio on
todennut paluudirektiivin kansallisen taytantéénpanon olevan Suomen osalta moitteetonta.
Etsittdessad on loydetty kuitenkin joitain mahdollisuuksia tiukentaa politiikkaa niissa kohdin, joissa
EU-lainsdaadantdon on jatetty kansallista liilkkumavaraa. Maahantulokiellon keston osalta halutaan
ottaa kayttoon hyvin pitkia enimmaiskeston aikoja, perustelematta asiaa kuitenkaan konkreettisin
esimerkein tarpeesta. Kiristysten perusteluina kaytetdaan muun muassa sisaministerion selvityksessa
esittamia vuosina 2015-16 tapahtuneita hairidtilanteita, joita jouduttiin selvittdmaan usean
poliisipartion voimin. Perustelut eivat nailtad osin ole riittavan vakuuttavat, etenkin kun samassa
yhteydessa viitataan epamaaraisesti mahdollisiin hybridivaikuttamisyrityksiin. Esityksestd on myds
vaikea erottaa selkeasti terrorismin torjuntaan tahtaavia pyrkimyksia, silla ehdotetuilla toimilla on
vaikutuksia aivan tavallisiin turvapaikanhakijoihin ja muihin kolmannen maan kansalaisiin. Taman
vuoksi esityksen motiivi ei vaikutakaan lahtevan perustellusta tarpeesta vastata esimerkiksi
paluudirektiivin toimeenpanoon liittyviin puutteisiin tai epaselvyyksiin tai todennettuihin ja
olemassa oleviin turvallisuusuhkiin, vaan puhtaasti hallitusohjelman maahantulon rajoittamiseen
tahtadvasta linjasta.

Keskusliitto huomauttaa, etta vapaudenriisto on vakava henkil6kohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen puuttuva toimi, ja sen kayton tulee olla erittdin rajattua ja aivan viimesijaista.
Ulkomaalaisten sdiloonotto kohdistuu padasiassa henkil6ihin, jotka eivat ole rikollisia, vaan
kansainvalista suojelua tai muita elamisen mahdollisuuksia Suomesta hakemaan tulleita. Rikoksia
tehneita varten on olemassa toimiva rikosoikeusjarjestelma, ja on tarkeaa pitda erossa saildonotto
hallinnollisena toimenpiteena ja rikosoikeudellinen vapaudenriisto. Hallitusohjelma ei ole omiaan
tekemaan selvaa eroa naiden valilld, mutta lainsdadannossa eron tulee olla selva. Yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle vaarallisia henkil6ita varten on olemassa rikosoikeusjarjestelma.

On hyva, etta lasten sdiloonoton kestoa rajataan, mutta se taytyy lopettaa kokonaan
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Keskusliitto pitda sinansa erittdin tervetulleena yritysta vahentaa paivia, jolloin Suomessa pidetdan
lapsia sailossa pelkdstaan maahantuloon liittyvien syiden vuoksi. Huoltajiensa kanssa olevien lasten
sailoonoton kestoa ei ole erikseen rajattu tahdn mennessa, vaan heitd on voitu pitaa sailossa yhta
kauan kuin vanhempiaan. Nyt — samalla kun aikuisten saildonoton enimmaiskestoa pidennetdan 12
kuukaudesta 18 kuukauteen — rajattaisiin lasten sailodnoton kestoa. 122 §:33n sdannos, jonka
mukaan lapsi tulee paastaa vapaaksi viimeistdan kolmen kuukauden kuluttua sailoon ottamisesta, ja
tietyssa tilanteessa sailossa pitoa voitaisiin jatkaa vield toiset kolme kuukautta. Teksti saa esityksen
kuulostamaan varsin hyvalta todetessaan, etta sen avulla ehkaistaisiin sdiloonoton mahdollisia
haitallisia vaikutuksia lasten hyvinvointiin, heidan fyysiseen ja psyykkiseen terveyteensa seka
kehitykseensa. Lasta kuitenkin voitaisiin pitdaa edelleen puoli vuotta sadiléssa. Keskusliitto
huomauttaa, etta kehitysvaiheessa olevan lapsen elamassa puoli vuotta saattaa olla todella pitka
aika.

Tassa yhteydessa heraa kysymys myos siitd, ettei lapsen edun mukaista yleensa ole myoskaan
erottaa hanta perheestaan. Tata ei kuitenkaan voi kadyttaa perusteena lapsen vapaudenriistolle.
Taman vuoksi tulee aktiivisesti kehittda vaihtoehtoja sailéonotolle, johon kehottaa muun muassa
vaikutusvaltainen kansainvalinen koalitio seka Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous .
Vuonna 2016 olikin Suomessa tarkoitus etsid naita vaihtoehtoja, mutta todellisia vaihtoehtoja ei
lopulta esitetty hallituksen esityksessa (HE 133/2016), vaan lakiin Iahinna vain lisattiin uusia
turvaamistoimia.

Keskusliitto pitaa kiinni kannastaan, etta lasten sdil66notto tulee lopettaa kokonaan. YK:n Lapsen
oikeuksien sopimuksen 6 artikla velvoittaa valtioita takaamaan jokaiselle lapselle henkiinjaamisen ja
kehittymisen edellytykset mahdollisimman taysimaaraisina. Kaikessa viranomaistoiminnassa on
varmistettava, etta lapsella on mahdollisuus kasvaa ja kehittya turvallisesti tayteen potentiaaliinsa.
Tahan liittyy niin oikeus koulutukseen (LOS art. 28), terveyteen (LOS art. 24) ja sosiaaliturvaan (LOS
art. 27), kuin oikeus leikkiin ja lepoonkin (LOS art.31). Naita oikeuksia on vaikea toteuttaa
sailoonottoyksikoissa.

Jo Kataisen hallituksen ohjelmassa vuonna 2011 luvattiin, etta alaikdisten yksintulleiden
turvapaikanhakijoiden sailo6n ottaminen kielletdadan. Tdma toteutui vain osittain, kiellettiin vain
maahantulon yhteydessa tapahtuva sail6onotto (lapsi on kansainvalisen suojelun hakija vield senkin
jalkeen, kun han on saanut kielteisen paatoksen). Myohemmin my6ds maasta poistamisen yhteydessa
tapahtuva sailoonotto kiellettiin alle 15-vuotiaiden ilman huoltajaa tulleiden osalta. Koskaan ei saatu
riittavaa selitysta siihen, miksi lasten sailoonottoa ei voida kieltda kokonaan. Kansainvaliset
valvontaelimet ovat useasti huomauttaneet asiasta, sdiloénoton haitallisuudesta lapsille on
tutkimustietoa ja sen rajoittamisesta keskustellaan kansainvalisesti enenevassa maarin.

YK:n lapsen oikeuksien sopimus toteaa, etta lapselta ei saa riistaa hanen vapauttaan laittomasti tai
mielivaltaisesti (LOS 37 artikla b kohta). Komitea selventda asiaa sopimuksen tulkintaa ohjaavassa
ilman huoltajaa koskevassa yleiskommentissaan . Myohemmin komitea on muotoillut vield
selkedmman kielteisen kannan, jonka mukaan valtioiden on pikaisesti lopetettava lasten
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maahanmuuttostatukseen perustuva sailéonotto . Kuten esityksessakin todetaan, lapsen oikeuksien
komitea kehottaa viimeisimmissa suosituksissaan Suomea lopettamaan lasten saildonoton.

Myds YK:n kidutuksen vastainen komitea on toistuvasti ottanut kantaa saildonottoon, nain myds
tuoreissa Suomen kahdeksanteen maaraportin johdosta antamissaan paatelmissa , joissa se esitti
huolensa siitd, etta lapsia voidaan edelleen ottaa sdil6on kielteisen paatoksen ja palauttamisen
yhteydessa. Komitea kehottaa valttamaan lasten sdilodnottoa ja varmistamaan, etta jos perheita
otetaan sail6on aivan viimesijaisena keinona, heille taataan riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut,
mukaan lukien mielenterveyspalvelut.

Esitysluonnoksessa kdytetdan yleisesti tdssa yhteydessa kaytettya vahattelevaa kommenttia, etta
lapsia otetaan Suomessa sdiloon vain harvoin. Lastensuojelun Keskusliitto huomauttaa, ettd sdiloon
otettujen lasten vahaisiin lukumaariin vetoaminen ei ole riittava peruste antaa lainsdadannolla
mahdollisuus lasten vapaudenriistoon, vaan lainsdadannon tulee olla selkean kielteinen lasten
sailoonottoon. Sadiloonoton haitallisuudesta on riittavasti ndyttoa. Lisdksi on huomattava, etteivat
tilastot aina kerro koko kuvaa. Menneilta vuosilta on kokemuksia, ettd poliisi esimerkiksi on
saattanut kirjata sdiloon otettuja, joiden ikd ei ole ollut tiedossa, jolloin ndistd osa on saattanut olla
ilman huoltajaa tulleita alaikdisid. Suomeen suuntautunut turvapaikanhakijoiden maara on myos
pysynyt hyvin maltillisella tasolla lukuun ottamatta paria poikkeusvuotta — jos tulijaméaara kasvaisi
oleellisesti, myds sailoon otettujen lasten maara voisi kasvaa, jollei kielto ole riittavan vahva
lainsdadanndossa.

My®ds vain huoltajiin kohdistuvat toimet voisivat vaarantaa lasten perhe-elaman suojaa

Lastensuojelun Keskusliitto on huolissaan siitd, etta esitysluonnoksella olisi toteutuessaan
vaikutuksia myos toimenpiteiden kohteina olevien henkildéiden perheisiin. Esitys tulisi ensinndkin
todenndkadisesti lisddmaan saildonottoa sekd pidentamaan sailoonoton kestoja. Se, ettd 117 a §:3an
lisattaisiin mahdollisuus sdiléonottoon myds kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
perusteiden maarittamiseksi seka vahvistettaisiin tulkinta, jonka mukaan maahantulon edellytysten
selvittamisella tarkoitetaan koko turvapaikkaprosessin aikaa (eli kunnes kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen perusteet on maaritetty), on omiaan lisédmaan sdilobnoton maaraa ja
kestoja.

Keskusliitto pitda ongelmallisena myds maahantulokieltoon ja oleskeluluvan peruuttamiseen liittyvia
muutoksia. Esitys antaisi mahdollisuuden pitkittda maahantulokieltoja seka peruuttaa oleskelulupia
ulkomailla oleville henkilgille. N&illa henkil6illd voi olla Suomessa perheet.

Esitysluonnos jattaisi varsin suuren harkintavallan lain toimeenpanijalle niin sdildonoton edellytysten
kuin myos oleskeluluvan peruuttamisen osalta. Lain toimeenpanija tarvitsee selkedt sdadokset nain
merkittavien henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen — kansainvalista suojelua saavien
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kohdalla ehkd myos henkeen ja terveyteen — liittyvien asioiden ratkaisemisessa. Esityksessa myos
vedotaan kauttaaltaan kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen.
Nama ovat varsin valjia kasitteitd, mutta lain tulee kuitenkin olla tasmallinen ja tarkkarajainen.

Keskusliitolla ei luonnollisesti ole mitdaan sellaisia saddoksia vastaan, joilla rajoitetaan terroristiseen
toimintaan osallistuneiden maassa oloa tai maahan pyrkimista. Esimerkiksi oleskeluluvan
peruuttamiseen riittdisi esitysluonnoksen mukaan kuitenkin perusteeksi se, ettd henkilo on
syyllistynyt rikokseen, josta voidaan maarata yksi vuosi vankeutta. On huomattava, etta usein
rangaistus niiden kohdalla voidaan tuomita myds ehdollisena. Toteutuessaan esitysluonnos voisi
johtaa tilanteisiin, joissa suhteellisen vahaiseen rikokseen syyllistyneelta peruttaisiin oleskelulupa, ja
sivuutettaisiin kokonaan perhe-eldaman suoja.

Keskusliitto ndkee huolestuttavana, etta esityksella pyritdan ohjaamaan lain soveltamista siihen
suuntaan, ettd maahantulokieltoja maarattaisiin entistd helpommin. Viittaus kokonaisharkintaan
poistettaisiin kokonaan 150 §:sta. Erityisen ongelmallinen on esitetty uusi 150 a §, jossa
mahdollistettaisiin maahantulokiellon madraaminen Suomen ulkopuolella olevalle ensimmaista
oleskelulupaa hakevalle henkil6lle. Talla olisi tarkoitus estaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta
vaarantavien henkiléiden paasy maahan, mutta siind mahdollistetaan maahantulokiellon kaytto
myos kansainvalistd suojelua hakeneelle, mika voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. Luonnoksen
lapsivaikutusten arvioinnissa tunnistetaan, etta harkinnanvaraisuuden poistamisella voi olla
kielteinen vaikutus lapsen edun toteutumiseen, kun Schengen-alueelle jaava lapsi ei voi tavata
maahantulokiellon saanutta huoltajaansa. Tama kuitenkin sivuutetaan toteamalla, etta maasta
poistettava henkil6 pystyy itse omalla toiminnallaan vaikuttamaan siihen, maarataanko hanet
maahantulokieltoon. Luonnoksessa mainitaan esimerkkina tilanne, jossa henkild olisi antanut vaaria
tietoja oleskelulupaa hakiessaan. Turvapaikanhakijoiden kohdalla on usein epaselvyytta asiakirjojen
ja tietojen suhteen. Vaarien tietojen antamiseen voi olla lukuisia syita, eika se ole valttamatta aina
tahallista. Maahantulokiellon maaraaminen paasaantoisesti tallaisissa tilanteissa voi olla
kohtuutonta ja loukata vakavasti perhe-elaman suojaa. Naissa tilanteissa taytyy olla mahdollisuus
huomioida inhimillisia tekijoita.

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Martiskainen Taina
Lastensuojelun Keskusliitto

Lausuntopalvelu.fi 6/6



