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Monenlaiset varhaiskasvatuksen ja hoidon polut voivat olla lapsen ja perheen kannalta hyvia
ratkaisuja esimerkiksi lapsen ja vanhempien hyvinvoinnin (Narvi ym. 2020), matematiikan ja
didinkielen taitojen (Ukkola ym. 2020) tai kehityksen nakoékulmista (Karhula ym. 2017).
Varhaiskasvatuksen ja lastenhoidon palveluissa on kuitenkin alueellista seka perheiden, vanhempien,
lasten vilista eriytymista, joka voi viitata eriarvoistumiskehitykseen.

Ensinnakin varhaiskasvatuspalveluihin osallistuminen on eriytynytta. Eriytyminen on seka alueellista
ettd sosioekonomiseen taustaan liittyvaa eriytymista. Pienissa kunnissa on muita kuntia yleisempaa,
ettd vanhempi hoitaa neljavuotiasta lasta kotona (Sulkanen ym. 2020). Keski-Pohjanmaalla 1-6-
vuotiaiden osallistumisaste on Suomen matalin (67,4 %) ja Varsinais-Suomessa korkein (83,3 %) (THL
2020). Neljavuotiaiden lasten varhaiskasvatukseen osallistumista tarkastelleen CHILDCARE-
tutkimuksen perustella lapset, joiden vanhemmilla ei ole ammatillista koulutusta, ovat muita
tyypillisemmin kotona vanhempien tai vanhemman hoidettavana (Sulkanen ym. 2020).
Viisivuotiaiden varhaiskasvatukseen osallistumista tarkastelleen raportin perusteella perheissa,
joissa nettotulot olivat 2 500—-3 000 euroa kuukaudessa tai joissa oli nuorempi lapsi, jota hoidettiin
kotona, varhaiskasvatukseen osallistuminen oli muita perheitd vahdisempaa (Siippainen ym. 2020).

Yksi varhaiskasvatukseen osallistumisen eriytymista tuottava tekija on kotihoidon tuki ja siihen
liittyvat kuntalisat. Noin 20 prosentissa kuntia lasten kotihoitoa tuetaan erilaisin kotihoidon tuen
hoitorahan ja mahdollisen hoitolisdn paalle maksettavin kuntalisin. (Siippainen ym. 2020; ks. myds
Repo ym. 2019.) Noin 20 kunnassa kuntakohtaiseen lisdan liittyy ehtoja: perhe voi esimerkiksi
menettda kuntakohtaisen lisdn, jos alle kolmevuotiaan lapsen, josta maksetaan kotihoidon tukea, yli
kolmevuotias sisarus siirtyy kotihoidosta varhaiskasvatuksen piiriin (Siippainen ym. 2019).
Tamankaltaiset tukien menetykset ovat tuloihin suhteutettuina suuremmat pienituloisissa perheissa.
Viisivuotiaiden maksuttoman varhaiskasvatuksen kokeilussa niissa kunnissa, joissa kotihoidontuen
kuntalisa oli ollut kaytdssa, kokeilun osallistumista lisadva vaikutus oli suurempi kuin muissa kunnissa
(Siippainen ym. 2020).

Jos tehdaan se oletus, etta didin tyollistyessa lapsi osallistuu varhaiskasvatukseen, voidaan todeta,
ettd yksinhuoltajaaiteja lukuun ottamatta kotihoidontuen varhaiskasvatukseen osallistumista estdva
vaikutus on suurempi heikossa tyémarkkina-asemassa oleville perheille (Kosonen 2014; Rasanen,
Osterbacka, Valaste & Haataja 2019). Nayttaa silts, etts talla hetkelld ko. oletus voidaan tehda (esim.
Sulkanen ym. 2020).

Palvelut, jotka nayttdavat maksuttomilta tai edullisilta, voivat sisaltda piilokuluja. Tallaisia piilokuluja
voivat olla aiemmin mainitun kotihoidontuen, sen sisaruslisan tai kuntalisan menettamisen lisaksi
esimerkiksi kuljetuskustannukset silloin, kun paivakoti tai perhepaivahoito sijaitsee kaukana kodista
ja perhe tarvitsisi lasten kuljetukseen esimerkiksi auton. (esim. Paananen ym. 2019b; Siippainen ym.
2019.) Pitkat etdisyydet voivat myos itsessdan olla osallistumisen esteena (Paananen ym. 2019b).
IImion laajuudesta ei tietojeni mukaan ole kansallista tutkimusta.

Varhaiskasvatuspalveluihin liittyvat asenteet, esimerkiksi huoltajien tai varhaiskasvatusta kehittdvien
viranhaltijoiden hyvdaan vanhemmuuteen liittyvat uskomukset voivat muodostaa esteen
varhaiskasvatuspalveluihin osallistumiselle. Nakemykset, joihin varhaiskasvatuksen kehittamisen
logiikka kunnissa perustuu, vaihtelee (Karila ym. 2017). Vaikka Suomessa lapsilla on subjektiivinen



oikeus varhaiskasvatukseen, varhaiskasvatuksen viranhaltijat tuottavat palvelujarjestelmaa ja sen
jarjestamisen logiikka kuvatessaan varhaiskasvatukseen osallistumiselle ehtoja, jotka liittyivat
vanhempien tydmarkkina-asemaan, lapseen tai perheeseen kohdistuvan huolen maaraan (Fjallstrom
ym. 2020). Niin ikdan esimerkiksi subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaukseen liittyva
yhteiskunnallinen keskustelu on sisaltanyt ajatuksen siita, etta tarve kokopaivaiseen
varhaiskasvatukseen silloin, kun huoltajat eivat ole kokopaivaisesti toissa tai opiskele, liittyy
perheessa oleviin riskitekijoihin tai perheen haavoittuvaiseen asemaan (Paananen ym. 2019a).
Aiemman tutkimuksen valossa voidaan kuitenkin sanoa, etta tarve kokopaivaiseen
varhaiskasvatukseen voi liittyda moneen eri tekijaan — esimerkiksi etaisyyksiin ja kulkuyhteyksiin eika
nain ollen valttamatta liity erityisiin riskitekijoihin (Hietamaki ym. 2017). Samankaltaisia huomioita
on tehty palveluohjausta koskevassa tutkimuksessa. Suomessa palveluohjausta on tutkittu vain hyvin
vahan, mutta sen perusteella ndyttda mahdolliselta, ettd kun vanhemmat ottavat yhteytta kunnan
viranhaltijaan saadakseen tietoa varhaiskasvatukseen hakemisesta, tietoa varhaiskasvatuksen
muodoista ja mahdollisuuksista sddnndstellddn perheen tyotilanteen mukaan (Kuukka ym. 2019).

Kulttuurisesti rakentuneet mielikuvat varhaiskasvatuksesta, sen tehtavasta ja hyvasta
vanhemmuudesta nakyvat vanhempien puheessa, kun he kertovat perheen ratkaisuista
varhaiskasvatukseen ja lastenhoitoon liittyen (Terava ym. 2018; Sulkanen ym. 2020). Huoltajien,
joiden lapset eivat osallistu varhaiskasvatukseen, mielikuvat varhaiskasvatuksesta ovat muita
huoltajia kielteisempia (Sulkanen ym. 2020).

Eriytymista tapahtuu erilaisten varhaiskasvatuksen muotojen valilla. Yksityisiin
varhaiskasvatuspalveluihin valikoituu erilaisia perheita kuin julkiseen varhaiskasvatukseen. Korkeasti
koulutetut huoltajat kdyttavat muihin perheisiin verrattuna enemman yksityista varhaiskasvatusta.
Niin ikdan korkeamman tuloluokan kotitalouksissa asuvat lapset ovat keskituloisissa kotitalouksissa
asuvia todenndkoisemmin yksityisen hoidon tuella tuetusti yksityisessa paivakodissa. Kunnissa, joissa
yksityisen varhaiskasvatuksen osuus oli yli 18 %, vuorohoitoa tarvitsevat lapset olivat
todenndkodisemmin julkisessa paivakodissa kuin lapset, jotka eivat tarvinneet vuorohoitoa.
(Ruutiainen ym.) Niin ikdan yksityisissa paivdkodeissa resursoitua kehityksen ja oppimisen tukea
saavia lapsia on merkittavasti vahemman kuin kunnallisissa paivdakodeissa. Yksityisissa pdivakodeissa
on hyvin vdahan varhaiskasvatuksen erityisopettajia. (Vainikainen ym., 2018.)

Kehityksen ja oppimisen tuen palveluihin liittyy myds muuta eriytymista. Rakenteellisia tukitoimia
tarjotaan kaiken kaikkiaan vain harvoille tukea saaville lapsille, eika niita paasaantoisesti ole
mahdollista tarjota nopealla aikataululla. Kevyemmat, ei-rakenteelliset tukitoimet korostuvat myos
tilanteissa, joissa lapsi on vaativamman tuen tarpeessa. Paivdkotien johtajat ja varhaiskasvatuksen
erityisopettajat kokevat S2-opetukseen varatut resurssit ja kdytannot riittamattomiksi.
Maaseutumaisissa kunnissa tuen jarjestelyt koettiin joustavammaksi ja sen riittavyyteen ja
tarkoituksenmukaisuuteen oltiinkin tyytyvaisempia kuin muissa kuntaryhmissa.
Varhaiskasvatuksessa osa kunnista kdyttda perusopetuslaissa mainittua portaittaista tuen mallia,
vaikka sen kayttoa ei varhaiskasvatuksessa edellyteta. Tuen mallilla ei ole yhteytta tukea saavien
lasten suhteelliseen osuuteen eika arvioihin tuen riittdvyydesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.
Kunnissa, joissa on kaytossa kolmiportaisen tuen malli, tuki jarjestyi vastaajien itsearviointiin
perustuen kuitenkin hitaammin kuin muissa kunnissa. (Vainikainen ym. 2018.)

Eriytymista tapahtuu myos saman varhaiskasvatuspalvelumuodon sisdlla. Varhaiskasvatuksen laadun
vaihtelusta on raportoitu henkilston itsearviointiin perustuen (Repo ym. 2019). Varhaiskasvatuksen
laatuun vaikuttavien tekijoiden joukko on moninainen (esim. Sloth 2018). Yksi keskeisista tekijoista
on koulutetut opettajat (esim. Manning ym. 2019). Suomessa varhaiskasvatuksen opettajista on
pulaa (Ammattibarometri 2020).



Etnografisen, paivakoteihin sijoittuvan tutkimuksen perusteella voidaan havaita eriytymistd myos
paivakotien sisalla. Lapset, joilla on valmiiksi sosiaalista taitavuutta — jotka ovat taitavia tekemaan
keskustelualoitteita aikuisen kanssa — saavat positiivista huomiota ja mahdollisuuksia harjaannuttaa
naita taitojaan enemman kuin muut vertaiset (Vuorisalo & Alanen 2015). Lapset kokevat leikeista
poissulkemista erityisesti silloin, kun aikuisia ei ole Iasna. Poissulkeminen kasautuu tietyille lapsille.
(Juutinen 2018.) Tilanteissa, joissa opettajan tai muun henkiloston taytyy samanaikaisesti tehda
monia asioita ja vastata ristikkaisiinkin odotuksiin, huomiotta jaaminen nayttaa kasautuvan lapsille,
jotka tarvitsisivat tukea saadakseen kokemuksia ryhmaan kuulumisesta ja oppimisesta. Nama niin
sanotut tiheat tilanteet liittyvat usein tilojen kayton tai henkiléstdresurssien tehostamiseen —
esimerkiksi henkiloston poissaolotilanteisiin, tai tilojen kdyton porrastamiseen. Tiloja porrastaessa
tulee tarve siirtya toisen ryhman alta pois, jolloin lapsiin kohdistuu enemman vaatimuksia
esimerkiksi ‘reippauteen’. Lapset, jotka kiireettémammassa toimintaymparistdssa toimisivat
instituution normien mukaisesti, nayttaytyvat tallaisessa tiukkojen aikaikkunoiden ymparistossa tuen
tarvitsijoina. (Paananen 2017.) Naiden kaytdantojen laajuudesta ei ole kansallista selvitysta.

Kun kuntapoliitikot kuvaavat paikallisia varhaiskasvatuspalveluita koskevaa kuntapolitiikkaa, tasa-
arvosta puhutaan vanhempien valisena suhteena, varhaiskasvatusjarjestelman ulkopuolella olevien
lasten keskindisena suhteena tai varhaiskasvatuksen piirissa jo olevien lasten keskindisena suhteena.
Monipuolisin ndkemys tasa-arvoon esiintyi jo varhaiskasvatuksessa olevien lasten keskinadisesta tasa-
arvosta puhuttaessa. Talloin poliitikkojen puheessa tulevat esiin lasten erilaiset Iahtokohdat, joita
poliitikot kuvaavat varhaiskasvatuksen voivan tasata. Vanhempien tai varhaiskasvatuksen
ulkopuolella olevien lasten keskindisesta tasa-arvosta puhuttaessa tasa-arvo nadyttaytyy
kapeampana. Tasa-arvoa ei talloin tarkastella aiempien mahdollisesti epatasaisten lahtokohtien
tasaamisena. Epdasymmetriaa, joka liittyy esimerkiksi vanhempien erilaisiin mahdollisuuksiin hankkia
tietoa ratkaisun tueksi tai erilaisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin reunaehtoihin, joita perheillad on, ei
poliitikkojen haastattelupuheessa tule esiin. Se, ettda vanhempien ja lasten erilaisten [ahtdkohtien
tuottama epasymmetria jaa tunnistamatta, voi johtaa siihen, ettd varhaiskasvatukseen suunnatut
julkiset varat hyodyttavat Iahinna perheita ja lapsia, joiden sosioekonominen status on valmiiksi
korkea. (Paananen ym. 2019c.)
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