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Tausta

Olen tutkinut 20 vuotta kasvatuksen, koulutuksen, tyéelaman ja laajemmin yhteiskunnallista
eriarvoisuutta koko koulutusjarjestelmassa ja sita koskevassa poliittisessa ohjauksessa seka
Suomessa ettd kansainvalisesti. Julkaisuja aihepiirista on n. 120, joista suuri osa vertaisarvioituja
tieteellisia julkaisuja. Johdan isohkoa tutkimusryhmaa, ja meita yhdistaa yhteiskuntatieteellinen
fokus. Tutkimusryhmamme toimii johtamassani AGORA-tutkimuskeskuksessa, joka on maan
johtavia ja laaja-alainen kansainvalinen tutkimuskeskus, jonka tutkimusverkostot ulottuvat
pohjoismaihin, manner-Eurooppaan, Aasiaan, Pohjois- ja Etela-Amerikkaan seka Australiaan.

Talla hetkelld johdan kahta tutkimushanketta, joista Suomen Akatemian rahoittamaa Interrupting
Youth Support Systems in the Ethos of Vulnerability (CoSupport) keskittyy eri lahtokohdista
tulevien nuorten aikuisten siirtymiin ja siihen miksi yrityksista huolimatta nuorten aikuisten
yhteiskunnallinen asema ei vahvistu. Meiddn fokus on koulutuksen ja ohjauksen kaytannoissa seka
politiikassa ja mitka tekijat sielld konkreettisesti eivat toimi. Toinen tutkimushankkeemme on
johtamani Future Trajectories in Precision Education Governance (FuturEd), jossa tutkimme
kansainvalisen tutkimusverkoston kanssa koulutuspolitiikan tulevaisuuden suuntaviivoja ja
koulutusta koskevaa globaalia ja kansallista hallintaa seka sen seurauksia politiikan, tiedon ja
kansalaisuuden tulokulmista. Molemmista hankkeista on aikaan saatu kymmenia
tutkimusjulkaisuja.

Olen lisaksi johtanut kahta tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen kasvatuksessa, koulutuksessa ja
laajemmin yhteiskunnassa fokusoitunutta tutkimus- ja kehittamishanketta, joista TASOVA on ollut
Suomen suurin hanke ja SetStop hallituksen karkihanke. Lisdksi olen tehnyt hallituksen
ensimmaiseen tasa-arvo-ohjelmaan korkeakoulu- ja tutkimuspoliittisen selvityksen, jossa olen
tuonut viimeisen kolmenkymmenen vuoden tarkastelun avulla esille sen, kuinka Suomessa tasa-
arvo- ja koulutuspolitiikka ovat toimineet toisista erilldan. Laadin myo6s toimenpideohjeistukset,
jotka ovat relevantteja edelleen. Selvitys 16ytyy netista ja sai kiitosta mm. Opetushallituksesta.

Osallistuin myos tdhan saakka Suomen suurimpaan koskaan rahoitettuun kansainvaliseen tasa-
arvohankkeeseen EQUAL-ohjelmassa, jossa etsittiin syita siihen, miksi lukuisista yrityksista
huolimatta tasa-arvo Suomessa ei etene eikd segregaatio purkaudu. Olin toinen hankkeen
tutkijoista. Raportti on julkaistu sekd suomeksi etta englanniksi. Raportti sai kiitosta muun muassa
opetus- ja kulttuuriministeriolta.

Tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskevissa julkaisuissamme on huomioitu sukupuolen lisdksi
muita erontekoja, kuten etnisyyttd, vammaisuutta, koyhyyttad/varallisuutta, seksuaalisuutta,
vammaisuutta ja terveyttd ja ongelmia, kuten rakenteellista rasismia, heteronormativiisuutta,
ableismia eli tietynlaisen kyvykkyyden ideaalia, normatiivisuuksia, joita uusinnetaan jatkuvasti,
erilaisia syrjayttamisen ja toiseuttamisen tapoja seka tapoja, joilla ylittda naitd ongelmia esim.
kehittamalla pedagogiikkaa, opetusta, ohjausta ja poliittisia tulokulmia.



Lyhyesti tulokset:
Tasa-arvon myytti

Suomessa yksi isoimpia tabuja on se, etta kasvatus ja koulutus uusintavat tutkimusten mukaan
etuoikeuksia ja eriarvoisuutta. Ongelmista ei keskustella koulutuksen piirissa tutkimusnaytosta
huolimatta. Koulutusjarjestelma systemaattisesti hylkii pyrkimyksia tuoda tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden kysymyksia sen piiriin. Asiantuntemusta ja satojen projektien tuloksia
maassamme on, mutta niita ei vield kayteta. Tutkimusta ei tueta ja tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuustyd henkilbityy ja jaa kasvatuksessa ja koulutuksessa edelleen yksittdisten
henkildiden vastuulle.

Koulutuksen kapea-alaistuminen

FuturEd-tutkimushankkeen tulokset tuovat esille, ettd koulutus on yhteiskunnallinen toimija ja sita
koskee voimistuva taloudellistuminen ja kansainvalisesti vahvistuva globaali hallinta.
Koulutuksesta ollaan yhteiskunnallisena hyodykkeena siirtymadssa yksilon osaamisen ja oppimisen
valmentamisen, kilpailun ja tyollistettavyyden aikaan ja oppimisteollisuuteen. Se nakyy
tuloksissamme seka koulutuspolitiikassa, etta koulutuksen kaytanndissa. Koulutus elaa globaalisti
sen historian isointa muutosta vahvistuvan taloudellistumisen ja hallinnan myo6ta. Koulutuksesta
haviaa vahitellen koulutus ja tilalle tulee yksilélahtdinen jatkuvan oppimisen ja osaamisen
retoriikka seka yksilon taitojen, kykyjen, kompetenssien, tunnetilojen ja luonteenpiirteiden
valmennus. Tallaisesta orientaatiosta haviavat laajemmat yhteiskunnalliset, historialliset,
kulttuuriset, filosofiset jne. tulokulmat, ja tutkijat puhuvat koulutuksen
dekontekstualisoitumisesta.

Tutkimuksemme SA-tutkimushankkeesta nuorille suunnatusta formaalista ja informaalista
koulutuksesta tuo esille, ettd nuorille tarjotaan ajatus koulutuksen tuomasta menestyksesta
samalla kun nuorten kayttaytymista pyritddn koulutuksen avulla muokkaamaan tietynlaiseksi. Kun
nuori ei koulutuksen avulla menestykaan, han oppii syyttdamaan ongelmista itsedaan. Tahan
siirtymaan on suunnattu mittavat voimat ja verkostot, joissa toimii kansainvaliset organisaatiot
kuten EU, OECD, WTO, UNESCO, yritykset ja kaupalliset intressit ja siind nahdaan myos
kayttaytymistieteiden ja biotieteiden vahvistuminen. Uudet verkostot pystyvat myds entista
vahvemmin suuntaamaan kansallista koulutuspolitiikkaa.

Eroista tulee identiteettipolitiikkaa ja olemuksellisuuteen liittyvia asioita

Se mitd me ajattelemme yhteiskunnallisista eroista, esim. sukupuolen merkitsevan, vaikuttaa
siihen, mita hankkeissa, opetuksessa ja erilaisissa reformeissa tavoittelemme ja miten tavoitteisiin
pyrimme. Keskeinen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden etenemisen este on se, etta kahteen
ryhmaan jakamisesta seuraa oletuksia naisten ja miesten perustavasta erilaisuudesta — tai
painvastoin. Hankalaksi tasa-arvoisuuden kannalta asian tekee se, etta miehisiksi nimetyt
ominaisuudet nahdaan arvokkaampina kuin naisiset. Hankkeissa ja reformeissa suunta on usein
kohti arvokkaampaa, mieskeskeista elamanpiirid, johon tyttoja ja naisia “rohkaistaan”.
Rohkaisupuhe sisdltda mielikuvan tytoista ja naisista arkoina. Tyttdjen ja naisten “perinteisid”
valintoja ei ndhda rohkeina eika rationaalisina (Brunila, Heikkinen, Hynninen 2005).



Samalla tullaan vahvistaneeksi sukupuolten elamanpiirien arvoeroa. Jos ja kun segregaatio ei
purkaudu, syy tulee palautetuksi tyttdihin ja naisiin itseensa ja se “luonnollistetaan”
sukupuoliominaisuudeksi. Vahva olemuksellisuus-ajattelu vahvistuu sukupuolen osalta. Oletus
erilaisista ominaisuuksista johtaa vaistamatta erilaiseen kohteluun. Se puolestaan tuottaa
erilaisuutta, joka vahvistaa oletusta sukupuoleen sidotuista ominaisuuksista. Kierramme kehaa,
mutta kehdsta voi paasta ulos. Eroja tulisi tarkastella yhteiskunnallisesti rakentuvina. Myds erojen
risteymat tulisi huomioida. Intersektionaalisuus ei ole vield rantautunut kasvatukseen ja
koulutukseen liittyvaan keskusteluun, vaikka muuten kasite on jo vahvistunut tutkimuksessa.
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