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LAUSUNTO

Sosiaalisesti eriytyvit koulutuspolut ja eriytymisen heijastuminen myohemmille
koulutusasteille

Téssd lausunnossa kisittelen koulujen ja lasten koulupolkujen sosiaalista eriytymistd. Lausunto
keskittyy empiiriseen tutkimustietoon suomalaisesta kontekstista.

Suomalaisissa kaupungeissa on jo tovin raportoitu sekéd peruskoulujen vélisesta ettd sisdisestd
eriytymisestd (Bernelius 2013; Kosunen, Bernelius, Seppidnen & Porkka 2020) ettd perheiden
yhteiskuntaluokittuneista kouluvalinnoista (esim. Seppdnen 2006; Seppédnen, Kalalahti, Rinne
& Simola (toim.) 2015). Eriytymisté tapahtuu ainakin sosioekonomisen taustan (Kosunen ym.
2020), sukupuolen (Berisha & Seppidnen 2017) ja edeltdvin koulumenestyksen (Koivuhovi,
Vainikainen & Kalalahti 2020; Kalalahti, Silvennoinen & Varjo 2015) mukaan. Keskeisid
sosioekonomisesti erottelevia valintamekanismeja ovat painotetun opetuksen valinnat sekd
alakoulussa aloitettavan A-kielen valinnat (Kosunen, Seppidnen & Bernelius 2016).
Koulutuspolitiikan, kaavoituspolitiikan, sosiaalipolititkan ja liikennepolititkan rajapinta
tuottaa kussakin kaupungissa omanlaisensa valintojen tilan, jossa erilaiset perheet ohjaavat
jalkikasvuaan koulutuspolulla eteenpiin niilld resursseilla, joita kullakin on kdytdssddn. Lasten
koulupolut néyttdvidt valintojen ja valikoinnin myo6td eriytyvdn sosiaalisesti  jo
perusopetusvaiheessa (Kosunen ym. 2020) ja yhd eneten titd seuraavilla koulutusasteilla
(Kilpi-Jakonen, Erola & Karhula 2016). Suomalaisen perusopetuksen kontekstissa tuleekin
puhua kaupunkisegregaation lisdksi koulujen vilisestd ja sisdisestd sosioekonomisesta
eriytymisestd, jotka vaikuttavat kaupungeissa toinen toisiinsa ldhikoulujen osoituspolitiikan ja
kouluvalintojen mahdollisuuksien vaihtelujen mukaan.

Kansainvilisessd  tutkimuskirjallisuudessa  puhutaan  perheiden  halukkuudesta ja
kyvykkyydestd valita lastensa kouluja (Gewirtz ym. 1995; Ball ym. 1996). Suomessa valtaosa
perheistd pédtyy valitsemaan lapsensa ldhikoulun pitkélti koulumatkaan ja kaverisuhteisiin
liittyvistd syistd (Seppidnen 2006) ja myOs tdmé on usein aktiivinen kouluvalinta. Vahvasti
lahikouluosoituksin koostetuissa kouluissa ympéardivédn kaupungin sosioekonominen rakenne
nikyy koulun sosioekonomisessa profiilissa. Perheiden asumisvalintojen on huomattu olevan
sidoksissa kaupunkirakenteeseen, jolloin hyvéosaisia alueita suositaan ja huono-osaisia
torjutaan, mikd osaltaan vaikuttaa koulujen oppilasalueiden eriytymiseen (Bernelius &
Vilkama 2019). Toisaalta kouluvalintojen mahdollisuuden voidaan ajatella vihentidvén
asuntomarkkinoiden kautta tehtdvéaa koulun valintaa (ks. aiheesta Holme 2002; Thrupp 2007),
vaikkakaan itse koulujen vélisid sosioekonomisia eroja sen ei ole Suomessa huomattu ainakaan
pienentdvin; sosioekonomiset erot syntyvit sitd vastoin koulujen sisélle valikoitujen ja
valikoimattomien opetusryhmien vilille (Kosunen ym. 2020).

Koulussa opiskeltaviin oppiaineisiin liittyvét valinnat toimivat valikoitumisen strategioina.
Alakouluvaiheessa tehtyjen kielivalintojen (muu pitkd kieli kuin englanti) on havaittu



erottelevan sosioekonomisesti ldhes yhtd paljon kuin painotetun opetuksen valinnan, ja ndiden
kahden valinnan yhdistelmén olevan kaikkein erottelevin (Kosunen ym. 2020). Osa lapsista ja
nuorista hakeutuu painotettuun opetukseen, ja syyt tdhédn vaihtelevat. Selvai kuitenkin on, ettid
lopulta valikoiduiksi tulevat keskiméirdisesti todenndkoisimmin hyvéosaisista taustoista
tulevat lapset ja nuoret (Seppdnen ym. 2015), jotka ovat ndin ollen poissa ldhikoulun
yleisopetuksen ryhmistd. Tdma liittyy erilaisiin valikoinnin vilittaviin mekanismeihin, kuten
tiedon saavutettavuuteen (millainen valintaprosessi painotettuun opetukseen on ja miten siitd
tiedotetaan; Kosunen, Carrasco & Tironi 2016), soveltuvuustestaukseen (mitd testataan ja
miten tihén testaamiseen on mahdollista valmistautua esimerkiksi maksullisissa harrastuksissa
kouluajan ulkopuolella; Kosunen & Seppédnen 2015) ja vield suoremmin taloudellisiin
reunaehtoihin, kuten joissain kunnissa koulumatkakustannusten kattamiseen itse, mikli
hakeutuu muuhun kuin kunnan osoittamaan kouluun (Kosunen & Riviere 2018). Myos
taloudellisen eriarvoisuuden kysymykset ovat relevantteja koulutuspolkujen eriytymisessd jo
perusopetuksessa huolimatta suomalaisen koulutuksen muodollisesta maksuttomuudesta.

Lyhyesti tutkimustuloksia tiivistien ndyttdd siis siltd, ettd monet hyvéosaiset
kaupunkilaisperheet haluavat ja voivat valita lapsilleen koulun ja sen luokan valitsemalla
painotetun opetuksen ja suoriutumalla sen soveltuvuustestauksesta. Tdmén mahdollistaa
kaupungin kouluvalintapolititkka ja se vaikuttaa kokonaisuudessaan koko ik&luokan
sijoittelemiseen kouluihin ja niiden opetusryhmiin. Koska koulut usein my0s ryhmittelevét
valikoidut oppilaan omaksi opetusryhmékseen, koulun sisdinen sosioekonominen eriytyminen
toteutuu valikoitujen ja ei-valikoitujen luokkien vililld, vaikka keskiarvoisesti koulu ndyttéisi
sosioekonomisesti sekoittuneelta. Vanhempien ndkokulmasta kaupunkikoulujen ja niiden
luokkien maineet vaihtelevat, minké ajatellaan ohjaavan valintoja siten, ettd sekd maineeltaan
luotaantyontévid (riskikédyttdytymistd ja kiusaamista yleisopetuksessa) ja liian kilpailullisia ja
stressaavia (valikoiduimmat painotusluokat) luokkia viltetddn (Kosunen 2014). Niilld
jaotteluilla on vaikutusta koulussa elettyyn ja koettuun oppilaiden viliseen sosiaaliseen
hierarkiaan, jossa eriarvoisuuden kokemusta tuottavat valikoiduksi tulemisen rinnalla
yhteiskuntaluokkarajoihin ja etnisyyden liittyvit eronteot arjen kdytdnndissd (Peltola 2020).
Motivaation kehittymisen kannalta opiskelulla yleisopetuksen tai painotetun opetuksen
ryhmissd ei ole havaittu eroa, mutta kieli- ja taidepainotusten ryhmissd minékésityksen
oppijana on havaittu heikkenevén yldkoulun aikana (Koivuhovi ym. 2020).

Niin ollen oppilasvalikointi jasentyy kaupunkien tasolla koulujen vilisind eroina, josta voidaan
keskustella kaupunki- ja koulusegregaation késittein, yhtd hyvin kuin koulujen sisilld luokkien
vilisind eroina, jotka puolestaan jdsentyvit sekd tilastollisesti sosioekonomisiksi eroiksi ettd
kiytdnnossd sosiaalisiksi eronteoiksi. Yhteiskunnallisen eriarvoisuus ja sithen liittyva
eriytyminen nidkyvét koulun arjessa toki myods koulun aikuisille, jotka tilanne voi uuvuttaa
(Huilla & Juvonen 2020). Niin ollen yhteisen ja yhtendisen peruskoulun ajatus siitd, miten
kaikenlaisista taustoista tulevat lapset kohtaavat koulussa, ndyttdd liudentuvan ainakin
keskimadrdisesti oppituntien ajaksi valikoinnin ja sitd seuraavan oppilasryhmittelyn vuoksi.
Voidaankin ajatella, ettd kaupunkisegregaation ja koulusegregaation seurauksena myOs
Suomessa koulujen toimintaymparistot eriytyvit, minkd seurauksena arki eri koulujen eri
luokilla ndyttdytyy erilaisena sekd oppilaille ettd koulujen henkilokunnalle.
Eriytymiskehitykselld on vaikutuksensa, eivitkd ne artikuloidu ainoastaan oppimistulosten
eriytymiseksi (Tikkanen 2019).

Perusopetuksen eriytymiselld on seurauksensa lasten koulutuspolkujen etenemisen kannalta.
Sosiaalinen eriarvoisuus ja koulutuspolkujen eriytyminen nédyttdvdt kumuloituvan
koulutusjdrjestelméssid edettdessd jokaisessa koulutussiirtyméssd (Kilpi-Jakonen ym. 2016).



Perusopetuksen jdlkeen toisen asteen valinta médrittdd voimakkaasti korkea-asteelle
padsemisen mahdollisuuksia (Kilpi-Jakonen ym. 2016) ja on jopa itse korkeakouluvalinta
merkityksellisempi tekija korkeakoulutukseen hakeutumisessa (Hirkonen & Sirnié 2020).
Korkeakouluopiskelijat ovat valikoitunut joukko niin sosioekonomiselta taustaltaan kuin
maantieteellisestikin (esimerkiksi Nori 2011; Kilpi-Jakonen ym. 2016). Seka tutkimuksellisesti
ettd yhteiskunnallisesti tdrked kysymys onkin, miten eriytymiskehitykseen vaikutetaan
koulutuksen varhaisimmissa vaiheissa, varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa.
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