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LAUSUNTO
Teema: etniset vahemmistot ja rasismi koulutuksessa

Suomi on aina ollut monikulttuurinen maa, ja viimeisten 30 vuoden aikana lisddantynyt maahanmuutto on
kasvattanut etnistd monimuotoisuutta merkittavasti. Vaikka Suomessa ei voi puhua samankaltaisesta
"superdiversiteetistd” (superdiversity, Vertovec 2007) kuin joissain muissa eurooppalaisissa maissa ja
erityisesti niiden metropolialueilla, lahtokohtamme tdman lausunnon kirjoittamiselle on, ettd etnisyyksien
ja rasismin huomioimisen varhaiskasvatuksessa ja peruskoulussa on valttamatta perustuttava
ymmarrykselle siitd, ettd etniset ja/tai rodullistetut vihemmistdt Suomessa ovat hyvin moninainen joukko.
Ihonvari ja rodullistettu asema, kansalaisuus ja siihen kytkeytyvat statukset, asumishistorian pituus
Suomessa seka alueelliset erot seka koko Suomen mittakaavassa etta kaupunkialueiden sisalla vaikuttavat
seka siihen, millaisia taustaansa liittyvia oletuksia ja ennakkoluuloja lapset ja nuoret kohtaavat seka
peruskoulussa ja varhaiskasvatuksessa etta naiden ymparistojen ulkopuolella. Etnisyyteen ja rasismiin
kytkeytyvat kysymykset onkin ndhtava intersektionaalisesti — siis huomioiden etnisyyden ohella muun
muassa alueelliset, ikddn, sukupuoleen ja sosioekonomiseen asemaan liittyvien tekijéiden vaikutukset
vahemmistoihin kuuluvien lasten ja nuorten asemalle.

Etnisiin vahemmistdihin — erityisesti maahanmuuttotaustaisiin ryhmiin — kuuluvien lasten ja nuorten
koulumenestyksesta ja -poluista on olemassa maarallista ja selvitystutkimusta perustuen mm. PISA-
kyselyihin ja koulutussiirtymien tarkasteluun. Tasta tutkimuksesta kay ilmi, etta vaikka sosioekonominen
tausta selittda eroja jonkin verran, koulumenestys etnisten vahemmistdjen lapsilla ja nuorilla jaa paikoin
valtavaestoon verrattuna heikommaksi. (Esim. Kilpi-Jakonen 2014, 2017; Kirjavainen & Pulkkinen 2017,
Harju-Luukkainen ym. 2014; Vilijarvi ym. 2015). Emme toista lausunnossamme naita havaintoja, vaan
keskitymme rasismin teemaan, joka osaltaan voi selittda vaikeuksia kiinnittya koulutusjarjestelmaan, ja
jonka inhimilliset kustannukset valinearvoisten kustannusten ohella ovat merkittavat. Tarkoitamme
rasismilla rodullistamiseen ja valtaan kytkeytyvia ajattelu- ja toimintatapoja, jotka perustuvat
essentialisoiville, taustaan ja ulkondakdon perustuville oletuksille yksil6ista ja jotka toimivat vahvistaen
olemassa olevia valtasuhteita, koulutuksen kontekstissa valkoisen etnisen suomalaisuuden asemaa
normina. Asiantuntija-alueemme mukaisesti havainnot painottuvat peruskouluun.

Etnisyyteen ja rodullistamiseen perustuvat erot ja rasismi peruskoulussa

Yhdenvertaisuusvaltuutetun verkkopohjaiseen kyselyyn perustuvassa selvityksessa afrikkalaistaustaisten
henkil6iden kokemasta rasismista ja syrjinnasta noin kaksi kolmasosaa raportoi syrjintakokemuksia
koulutuksessa, viidesosa jo varhaiskasvatuksesta lahtien (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2020). Selvitys on
linjassa akateemisen tutkimuksen kanssa, jonka mukaan (perus)koulu on yksi keskeinen ymparisto, jossa
etnisiin vdhemmistoihin kuuluvat lapset ja nuoret kohtaavat rasismia ja syrjintda (Rastas 2007; Souto 2011;
2016; Zacheus et al. 2017). Nostamme tdssa esiin ajattelu- ja toimintatapoja, jotka tutkimuksen mukaan
mahdollistavat rasismin koulussa ja vaikeuttavat siihen puuttumista.



Pohjan koulun tavoille kasitella etnisia eroja ja niihin kytkeytyvia ilmioita muodostavat kasitykset siita, mika
on tavallista tai “normaalia”, mitd muun muassa Ina Juva on kasitellyt hiljattain vaitdskirjassaan (2019).
Tavallisuus nayttaytyy kouluissa valkoisena etnisena suomalaisuutena, mihin verrattuna muunlaiseen
etnisyyteen, kielitaitoon, kulttuuriin tai ihonvariin liittyvat asemat nahdaan erilaisina ja potentiaalisesti
ongelmallisina (mt., myds Peltola & Phoenix tulossa). Jo tdman hiljaisella ymmarryksella, ilman aktiivisia
syrjivia tekoja, on vaikutuksia sille, miten etnisiin ja/tai rodullistettuihin vahemmistdihin kuuluvat lapset ja
nuoret voivat kokea kuuluvansa kouluyhteis6on ja mikd on heidan asemansa siina.

Valkoisen etnisen suomalaisuuden mieltaminen “tavallisuutena” tarkoittaa myds, etta
monikulttuurisuuden, etnisyyden ja rasismin kysymykset on tyypillisesti mielletty vain etnisia vahemmistoja
koskevana asiana. Kouluissa ei tunnisteta tai tunnusteta rasismin olemassaoloa, ja rasismia kasitellaan
myos ilmidtasolla hyvin vdahan (Alemaniji 2016). Kuitenkin rasismin kokemukset koulun vertaissuhteissa
(Souto 2011; Zacheus ym. 2017; Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2020) seka rasististen nuorisoyhteiséjen
olemassaolo yleisemmin (Perho 2010) osoittavat, ettd valtavdeston nuoret kaipaavat tukea etnisen
moninaisuuden kasittelemiseen ja ymmartamiseen. Monikulttuurisuuden ja rasismin mieltaminen koko
kouluyhteisda koskevina asioina, anti-rasistisen pedagogiikan mukaan tuominen opetussuunnitelmiin seka
systemaattiset toimintatavat, joissa rasismin erityispiirteet ymmarrettaisiin eika esimerkiksi rasistista
kayttaytymistd joko normalisoitaisi tai kasiteltdisi “tavallisena kiusaamisena” tukisivatkin yhta lailla seka
etnisiin ja rodullistettuihin vahemmistoihin ettd valtavaestdon kuuluvien lasten ja nuorten hyvinvointia ja
tietoisuutta omista ja muiden oikeuksista. Koko kouluyhteis6a koskevana asiana rasismin vastaisuus tulisi
nykyista luontevammin osaksi koulutuksentarjoajan velvollisuutta yhdenvertaisuuden edistamiseen
Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) edellyttdamalla tavalla.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun (2020) selvityksessa esiin nostettiin suomi toisena kielena -opetus seka
ohjaamisen kdytannot keskeisina etnistd epayhdenvertaisuutta ja syrjintaa tuottavina mekanismeina.
Suomi toisena kielena -opetus on hiljattain maahan muuttaneille tai muusta syysta tukea suomen kielessa
tarvitseville oppilaille tarpeellinen yhdenvertaisuutta edistdva rakenne. Lasten ja nuorten ohjaaminen
naiden rakenteiden piiriin tulisi kuitenkin aina perustua harkintaan ja arvioon lapsen todellisesta tuen
tarpeesta seka lapsen mielipiteen kuulemiseen. Suomessa on valitettavan yleistd ymmartaa etninen tai
rodullistettu vahemmistdstatus homogeenisenad “maahanmuuttajuutena”, jolloin spesifeille alaryhmille
tarkoitettuja toimia saatetaan kohdistaa huomattavasti suurempaan joukkoon etnisesti “erilaisiksi” nahtyja
lapsia ja nuoria. Tama on ongelmallista yhtaalta siksi, ettd suomi toisena kielena -opetus toimii myos
oppilaita erottelevana ja potentiaalisesti hierarkisoivina tekijana koulujen sisalla, siten vaikuttaen
ryhmasuhteisiin ja opettajien ja oppilaiden valisiin suhteisiin. Toiseksi, kielitaidon kerryttdaminen joko suomi
toisena kielena -opetuksessa tai suomen kieli ja kirjallisuus -opetuksessa johtaa erilaisiin taitotasoihin, joilla
on merkitystd myos jatko-opintojen kannalta.

Ohjauksen kdytannoista on tutkimusta (Kurki 2008, 2018; Souto 2016, 2020), jonka mukaan peruskoulussa
tapahtuva ohjaus toisen asteen koulutukseen toimii paikoin etnistyneesti siten, etta
”maahanmuuttotaustaisiksi” nahtyja nuoria ohjataan muita useammin ammatilliseen koulutukseen,
tyttojen kohdalla erityisesti hoiva-alalle, my6s vastoin heidan kiinnostuksenkohteitaan ja toiveitaan. Tama
perustuu homogenisoivaan tulkintaan tdman vahemmistéryhman valmiuksista ja kyvyista. Yhteiskunnan
tasolla se toimii my6s yhteiskuntaluokkia rodullistavana mekanismina siten, etta tietyt (alemmat)
yhteiskuntaluokka-asemat nayttaytyvat koulutusjarjestelmassa “sopivampina” ja saavutettavampina
etnisiin ja rodullistettuihin vahemmistoihin kuuluville henkiléille.

Koulun aikuistoimijat, erityisesti opettaja- ja rehtorikunta, ovat paasdantoisesti etnisesti suomalaisia ja
oppimateriaalien on todettu perustuvan implisiittiselle ymmarrykselle “lansimaalaisuuden”
paremmuudesta (Mikander 2016). Onkin niin, ettd myos representaatioiden tasolla koulun virallinen taso
tarjoaa verraten vdahan samastumismahdollisuuksia osalle etnisiin vahemmistoihin kuuluvista lapsista ja
nuorista.



Etnisyys ja rasismi alueellisesta nikdkulmasta

Etniseen yhdenvertaisuuteen ja rasismin ilmenemiseen peruskouluissa vaikuttavat alueelliset tekijit seka
koko Suomen mittakaavassa ettd kaupunkialueiden eriytymisen kautta. Alueelliset erot kytkeytyvat myos
etnisten vahemmistdjen vaihteleviin rodullistettuihin asemiin seka heidan epatasaiseen alueelliseen
jakautumiseensa Suomessa ja pienempien alueiden sisalla. Niin sanotut “nakyvat vahemmistot” ovat
erityisen alttiita kohtaamaan rasismia. Toisaalta myos muut, Suomessa pitkaankin asuneet ryhmat
kohtaavat syrjintaa ja rasismia, jotka voivat saada erityisia ilmenemismuotoja. "Nakyvat vahemmistot” ovat
Suomessa keskittyneet erityisesti Etela-Suomen kaupunkialueille, kun taas esimerkiksi Ita-Suomessa
Suomen venaladistaustaiset ovat merkittavin vihemmisto, joka kohtaa muun muassa kielelliseen ja
kulttuuriseen eroon (ndihin kohdistuviin oletuksiin) liittyvaa syrjintdad. Romanit ovat puolestaan historian
rasistisen assimilaatiopolitiikan ja sen pitkan varjon vuoksi erityisen haavoittuvassa asemassa
koulutusjarjestelméassa (Helakorpi 2020). Rasismin aiheuttamat yhdenvertaisuusongelmat
koulutusjarjestelmassa ovat osin erilaisia naille ryhmille, joten nyansoitu ymmarrys etnisyyden hierarkioista
ja rasismista on tarpeen niiden purkamisessa.

Tutkimustiedon mukaan segregaatiokehitys etenee Etelda-Suomen kaupunkialueilla ja kytkeytyy
koulusegregaatioon eli peruskoulujen oppilaspohjan erilaistumiseen. Etnisten vahemmistdjen suurempaa
osuutta tietyilla alueilla ei voi itsessdan pitdaa ongelmana. Vaikka segregaatio ilmiona yhdistetdan
tyypillisesti erilaisiin hyvinvointivajeisiin, kansainvalisessa tutkimuksessa on saatu viitteitd myos siita, etta
monikulttuurisilla alueilla asuminen voi olla etnisiin vahemmistdihin kuuluville henkildille mielenterveytta
tukeva tekija vahentdessaan rasistisia kohtaamisia ja lisdtessdaan yhteisollista tukea asuinalueella (esim.
Bécares ym. 2009) — joskin tutkimusnaytto on vield puutteellista ja ristiriitaista. Koulusegregaatio aiheuttaa
yhdenvertaisuusongelmia sen kautta, etta etnisiin vahemmistoihin kuuluvat perheet muita useammin ovat
pienituloisia ja asuvat alueilla, joissa sosioekonomisesti heikossa asemassa olevat perheet — myos
valtavaestda edustavat — ovat yliedustettuina. Tama aiheuttaa haasteiden kasautumista ja resurssitarvetta
naiden alueiden kouluissa. (Esim. Bernelius & Vaattovaara 2016.) Kouluvalinta ja -valikointi mm.
painotusopetuksen perusteella osaltaan vahvistaa koulusegregaatiota, silla valinnan mahdollisuutta
kayttavat ja siten valikoituun opetukseen paatyvat ennen muita useammin valkoiseen valtavaest6on
kuuluvat, hyvin toimeentulevien perheiden lapset. Nain seka asuinaluesegregaatio etta siihen kytkeytyva
koulusegregaatio ovat syvasti intersektionaalisia ilmioita, jotka toimivat yhtend mekanismina, joka
koulutuspolkujen muokkaamisen kautta rodullistaa yhteiskuntaluokkia. On huomattava, etta julkinen
huolipuhe segregaatiosta on herkasti stigmatisoivaa ja kohdistuu usein myds erityisella tavalla etnisiin
vahemmistoihin. Stigman vahvistamista olisi valtettava kaikissa politiikkatoimissa, silla se vahvistaa
segregaatiota itsessaan. Joissain kaupungeissa kdytdssa oleva tarveperusteinen resursointi, jossa resursseja
kohdistetaan sellaisten alueiden kouluihin, joille on kasaantunut sosioekonomista huono-osaisuutta (ns. pd-
raha), on myonteinen askel segregaation aiheuttamiin haasteisiin vastaamisessa, mutta ilmio vaatii
sektorirajat ylittavaa tarkastelua koulutus-, tydmarkkina- ja asuntopoliittisilla sektoreilla.
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