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Koulutukselliset siirtymät ja opinto- ja uraohjaus  

1. Kokonaisvaltainen ja tehostettu ohjaus  

Koulutukselliset siirtymät perusasteelta toiselle asteelle ovat haasteellisia. Vaikka suomalainen 

peruskoulu on jatko-opintojen kannalta oppilaitaan jakamaton, jakautuminen toiselle asteelle 

tapahtuu kohtuullisen nuorella iällä ja muodostaa tarkoittamattoman tarkkarajaiset koulutusreitit 

lukiokoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen. Koulutuksellisia siirtymiä koskeva tutkimus on 

osoittanut, että tämä duaalimalliksi jakautuva koulutusjärjestelmä määrittää mm. 

korkeakoulutukseen valikoitumista (Heiskala, Erola & Kilpi-Jakonen 2020) ja ylläpitää koulutuksellista 

periytyvyyttä. Duaalimalli tuo siirtymiin myös jäykkyyttä tilanteessa, jossa opiskelijat joutuvat 

suuntaamaan opintojaan uudelleen tavoitteiden vaihtuessa tai opiskeluedellytysten muuttuessa 

(Kalalahti ym. 2020).  

Nivelvaiheen ohjauksen haasteena on sujuvoittaa siirtymiä. Kysely-, haastattelu- ja 

havainnointiaineistojen kuvaamana keskeyttämistä ja opiskelupaikkaa vaihtaa tai sitä harkitsee 

opintojen aikana noin viidennes opiskelijoista (Kalalahti ym. 2020; Myllyniemi & Kiilakoski 2018). 

Tilastokeskuksen koulutustilaston (SVT 2018) mukaan lukuvuonna 2017/2018 nuorille suunnatun 

lukiokoulutuksen keskeytti kokonaan 1,7 % opiskelijoista ja ammatillisen koulutuksen 7,9 % (~8800) 

opiskelijoista. Suunta on nouseva erityisesti ammatillisessa koulutuksessa, vaikka keskeyttäminen on 

vähentynyt pidemmällä aikatarkastelulla (Myllyniemi & Kiilakoski 2018). Tämän lisäksi 1–2 prosenttia 

nuorista vaihtoi toisella asteella koulutussektoria. Peruskoulun sen sijaan keskeytti lukuvuonna 

2018/2019 vain 443 nuorta.  

Perusasteella tehtävän ohjaustyön näkökulmasta nivelvaiheen kitkakohdat eivät kohdistu nuoriin 

yhdenvertaisesti. Keskimääräistä useammin toisen asteen opinnot jäävät saavuttamatta erityisen 

tuen tarpeessa olevilta nuorilta (Kirjavainen, Pulkkinen & Jahnukainen 2016; Pensonen & Ågren 2018), 

maahanmuuttotaustaisilta nuorilta (Kilpi-Jakonen 2017), ammatilliseen koulutukseen hakeneilta ja 

nuorilta, joiden perheessä on työttömyyden tai taloudellisten vaikeuksien kaltaisia kuormittavia 

tekijöitä (Ristikari ym. 2018). Kouluttautuminen on sidoksissa vanhempien koulutustaustaan, perheen 

maahanmuuttotaustaan ja sukupuoleen (Härkönen & Sirniö 2020; Keski-Petäjä & Witting 2016). 

Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna peruskoulusta alkavat kouluhyvinvoinnin vajeet, koulutukseen 

sitoutumattomuus ja koulupudokkuus kumuloituvat työllistymisen ja syrjäytymisen prosesseihin 

(Paananen ym. 2019; Vanttaja, Af Ursin & Järvinen 2019).  

2. Nivelvaiheen ohjaus  

Opintoja vaihdetaan ja opiskelu keskeytetään hyvin moninaisista syistä, jotka liittyvät esimerkiksi 

kouluhyvinvoinnin ja opintojen kuormittavuuden lisäksi uravarmuuden saavuttamiseen tai opinto-ja 

uratoiveiden muutoksiin (Kalalahti ym. 2020; Myllyniemi & Kiilakoski 2018). Ensimmäisen 

hakukohteen epäonnistuminen ja opintojen keskeyttäminen ennakoivat uusia keskeyttämisiä ja 

jäämistä vailla tutkintoa (Haapakorva, Ristikari & Kiilakoski 2018). Kansallisen Arviointikeskuksen 

mailto:mira.kalalahti@utu.fi


arvioinnin mukaan ohjaus ei tällä hetkellä tue riittävästi nuoria, joilla on vaikeuksia suunnan 

pohtimisessa (Goman ym. 2020). Tutkimukseen perustuen myös oppilaiden ja opetuksen järjestäjien 

näkökulmasta harkintaan perustuvan valinnan, jatkuvaan hakuun perustuvan valinnan ja esimerkiksi 

hylätyksi tulemisen tapauksessa tapahtuvan uudelleen haun tapauksissa ohjauksen käytännön 

tarvitsevat enemmän tietoa, selkeämpiä ohjeita ja sujuvampaa neuvontaa.  

3. Sensitiivinen ohjaus  

Tutkimukset kuvaavat myös, ettei ohjaustyö vielä tunnista ja tue koulutussiirtymien moninaisuutta. 

Opetussuunnitelmat ja työtavat perustuvat pitkälti yhdenmuotoiselle ajatukselle yksinkertaisesta 

koulutusvalinnasta peruskoulusta lukioon tai ammatilliseen oppilaitokseen. Valtakunnalliset 

opetussuunnitelmien perusteet ja Hyvän ohjauksen kriteerit (OPH 2014) korostavat kokonaisvaltaista, 

elämäkulullista ohjausta, mutta ohjaus ei käytännössä pysty turvaamaan tätä. Ohjauksen on esitetty 

edellyttävän nuorilta liikaa itseohjautuvuutta (Souto 2020) ja vahvistavan lineaarisen elämänkulun ja 

dualistisen koulutusrakenteen ideaaleja (Holopainen, Kalalahti & Varjo, 2017; Niemi ym., 2019).  

Haastattelu- ja havainnointitutkimusten mukaan oppilaitoksissa tapahtuva opinto-ohjaus ei kohtaa 

erilaisista tilanteista tulevia ja erilaisilla ominaisuuksilla varustettujen nuoria ja heidän 

tulevaisuusodotuksiaan (Souto 2020; Airas ym. 2019; Jahnukainen ym. 2019; Kurki 2019; Mäkelä 

2019). Esimerkiksi peruskoulussa koulukiusatuksi tulleet oppilaat ovat kokeneet ohjauksen 

riittämättömäksi (Goman ym. 2020) ja maahanmuuttotaustaiset nuoret toiseuttavaksi (Souto 2020; 

2016). Yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon näkökulmasta ohjauksen tulisi olla nykyistä sensitiivisempää 

nuorten elämäntilanteille ja sukupuolittuneille, etnistyneille ja yhteiskuntaluokkasidonnaisille 

koulutusvalinnoille.  

4. Ohjaustyön hallinnan ja yhteistyön arviointi ja kehittäminen  

Suomalaisen opinto- ja uraohjauksen on esitetty olevan eurooppalaisittain linjassa jatkuvan oppimisen 

ja elinikäisen ohjauksen strategioiden kanssa (Barnes ym. 2020). Ohjauksen saavutettavuus on 

pääosin hyvällä tasolla (Goman ym. 2020). Ohjaustyön yhteistyön arviointi vuodelta 2015 (VTV 2015) 

kuvaa sen sijaan joitain ohjauksen kehittämisen haasteita. Hanketyöskentelyllä kehitetyt paikalliset 

hyviksi arvioidu käytännöt eivät aina leviä ja juurru yhteisiksi työskentelymalleiksi. Ohjauksen 

kokonaisvaltainen kehittämis- ja uudistamistyö on sektori- ja ministeriökohtaista. Paikallisen 

ohjaustyön haastatteluaineisto kuvaa myös, miten opinto-ohjaajat ja ohjaustyön muut asiantuntijat 

kuten rehtorit ja suunnittelijat, kokevat nivelvaiheen ohjaustyön puutteelliseksi (Holopainen, Kalalahti 

& Varjo 2016): tiedonsiirto ja kokonaisvaltainen tuki eivät toteudu (ks. myös Goman ym. 2020). 

Hanketyön osalta valtakunnallinen ESR-koordinaatiohanke (Zoomi) edistää koulutuspolkuja 

varmentavien ja sujuvoittavien palvelu- ja toimintamallien levittämistä ja käyttöönottoa.  

Toimenpide-ehdotukset:  

1. Ohjauksen näkökulmasta on merkittävää laaja-alaistaa peruskouluaikaista ohjausta ja 

suunnata ohjausta erityisesti tukea tarvitseville oppilaille kuten opiskeluvaikeuksia kokeneille 

tai kiusauksen kohteena olleille oppilaille sekä oppilaille, joilla on muita hyvinvoinnin vajeita. 

Opintopolkujen selkiyttämiseksi tulee vahvistaa nuorten koulutusvalintavalmiuksia erityisesti 

ammatillisten valintojen osalta ja osallistaa vahvemmin perheitä nuorten päätöksiin.  



2. Ohjauksen tulee tukea nykyistä paremmin koko siirtymää perusasteelta toiselle asteelle ja 

tarjota nykyistä enemmän tukea opintosuunnitelmien vaihtumiseen ja opinnoissa pysymiseen 

myös toisella asteella. Tähän tarvitaan perusasteella alkavaa ja nivelvaiheen läpi kulkevaa 

ohjausta ja yhteistyötä.  

3. Sukupuolisensitiivisyyden, monikulttuurisuuden ja kielitietoisuuden tutkimiseen ja 

kehittämiseen tulee kiinnittää huomiota. Kouluissa tarvitaan yhä enemmän monikulttuurista 

osaamista, sosiaalisesti turvallisen kohtaamisen tiloja ja kulttuurisesti sensitiivisempää 

ohjaustyötä. Tämän edistämiseksi tulee arvioida kulttuurisensitiivisen ohjaustyön, 

moniammatillisen ohjaustyön sekä pienryhmäohjauksen muotoja ja vertaisryhmien toimintaa 

ohjaustyössä (ks. myös Goman ym. 2020; OECD 2019). 

4. Ohjaustyön hallintaa ja ohjausta tulee arvioida tarvittavien yhteistyöverkostojen sekä 

perusasteen ja toisen asteen nivelvaiheen yhteistyön kehittämisen osalta.  
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