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Perusopetuslain mukaan perusopetuksen tulee edistaa sivistysta ja tasa-arvoa yhteiskunnassa seka
oppilaiden edellytyksia osallistua koulutukseen ja itsensa kehittamiseen. Kaikille perusopetuksen
oppilaille tulee turvata yhdenvertaiset mahdollisuudet opetukseen ja koulutukseen ja keskeisten
tietojen ja taitojen saavuttamiseen riippumatta sukupuolesta, idstd, etnisesta tai kansallisesta
alkuperasta, kansalaisuudesta, kielesta, uskonnosta tai muista henkilon liittyvasta ominaisuuksista.

Opetuksen jarjestajilla on perusopetuslain mukaan velvollisuus arvioida antamaansa koulutusta ja
sen vaikuttavuutta. Koska Suomessa ei ole koulutuksen ja opetuksen tarkastusjarjestelmas,
koulutuksen jarjestdjien on osallistuttava toimintansa ulkopuoliseen arviointiin. Oppimistulosten
arvioinnin lisdksi arvioinnit koskevat tasa-arvon toteutumista. Tasa-arvon toteutumista tarkastellaan
muun muassa koulun opetuskielen, oppilaiden sukupuolen ja alueellisen jakautumisen kannalta.
Tarkeda on myos seurata sitd, miten peruskoulu pystyy tasaamaan oppilaiden erilaisten taustojen
vaikutuksia oppimiseen.

Kansainvilisten arviointien tulosten kertomaa

Kansainvalisten oppimistulosten arvioinneista tunnetuin on PISA-tutkimus, johon Suomi on
osallistunut sadnnollisesti vuodesta 2000 alkaen. PISA-tulosten mukaan suomalaisten 15-vuotiaiden
koululaisten oppimistulokset ovat olleet laskussa vuoden 2006 jalkeen. Tulos nakyy kaikissa
arvioitavissa oppiaineissa ja etenkin poikien oppimistuloksissa. Lasku oli jyrkinta vuodesta 2006
vuoteen 2012, mutta matematiikassa ja luonnontieteissa se on jatkunut merkitsevana tamankin
jalkeen. Peruskoululaisten matematiikan ja luonnontieteiden osaamista kartoittavaan TIMSS-
tutkimukseen Suomi on osallistunut kolme kertaa: vuonna 1999 (7.-luokkalaiset), vuonna 2011 (4.-,
7.- ja 8.-luokkalaiset) ja vuonna 2019 (4.- ja 8.-luokkalaiset). Seitsemasluokkalaisten matematiikan
osaaminen oli pudonnut merkitsevasti vuodesta 1999 vuoteen 2011, luonnontieteiden kohdalla
laskua oli vain pojilla. Neljasluokkalaisten keskimaardinen osaaminen oli heikentynyt merkitsevasti
vuodesta 2011 vuoteen 2015 sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa, mutta vuoteen 2019
tultaessa laskeva trendi nayttaisi pysahtyneen. Kahdeksasluokkalaisten taso oli sdilynyt samana
vuosien 2011 ja 2019 valill3, tata varhaisempaa tietoa ei heista ole kaytettavissa. Neljasluokkalaisten
lukutaitoa mittaavaan PIRLS-tutkimukseen Suomi on osallistunut vasta vuodesta 2011 alkaen; tana
aikana lukutaidon tasossa ei ole tapahtunut muutosta.

Tulostason laskun taustalla ndyttaa olevan ennen kaikkea oppilaiden vélisen varianssin kasvaminen:
parhaiden oppilaiden tulokset ovat pysyneet suunnilleen yhta hyvina koko ajan, mutta heikoimmat
oppilaat ovat tuloksiltaan merkittavasti aiempaa heikompia.

Tyttojen ja poikien valisten oppimistulosten valinen ero on herattanyt paljon keskustelua
julkisuudessa. Lukutaidossa tyttojen oppimistulokset ovat olleet selkedsti poikien tuloksia parempia
koko arviointihistorian ajan. Tama nahdaan yhta lailla PISA- kuin PIRLS-tutkimuksissa. PISA-
tutkimuksessa tyttojen ja poikien lukutaitotulosten ero on OECD-maiden suurin; suurempia eroja
|6ytyy ldhinna vain arabimaista. Uusimman PISA-tutkimuksen mukaan tilanne on nyt samanlainen
myos luonnontieteissa. PISA-matematiikassa suomalaispoikien keskimaardinen tulos oli tyttdja
parempi vuoteen 2009 saakka, vuonna 2012 eroa ei ollut, ja vuodesta 2015 alkaen tyttdjen tulos on
ollut niukasti mutta merkitsevasti poikien tulosta parempi. Matematiikan osaamistason lasku on siis



ollut pojilla jyrkempi kuin tyt6illa, ja myo6s tahan liittyy oppilaiden valisten erojen kasvu. Parhaat
tulokset ovat seka tytoilld etta pojilla suunnilleen yhta hyvia kuin aiemminkin, mutta heikoimpien
oppilaiden tulostaso on laskenut. Heikoimpien oppilaiden ryhmassa poikien osuus on erityisesti
kasvanut.

Keskustelu sukupuolen yhteydesta oppimistuloksiin on Suomessa jonkin verran ylikorostunut, silla
seka tytoissa etta pojissa on erinomaisia ja heikkoja osaajia, ja suurin osa tytoista ja pojista sijoittuu
kaikissa tutkimuksissa tuloksiltaan Gaussin kayraa seuraten varsin hyvalle keskimaaraiselle tasolle.
Vaikka Suomessa oppilaan sosioekonomisen taustan yhteys oppimistuloksiin ei ole kansainvalisesti
verraten erityisen suurta, se on kuitenkin ollut koko ajan olemassa ja myos hienoisesti vahvistunut
ajan mittaan. Ensimmaisissa PISA-tutkimuksissa sosioekonomisen tausta yhteys tuloksiin oli
Suomessa selvasti OECD-maiden keskitasoa heikompi, sittemmin ne on noussut OECD-maiden
keskitasolle. Niin PISA-, TIMSS- kuin PIRLS-tutkimustenkin mukaan oppilaan sosioekonomista taustaa
mittaavat muuttujat (tyypillisimmin kodin resurssit ja vanhempien koulutustaso) ovat vahvempia
oppimistulosten vaihtelun selittdjia kuin oppilaan sukupuoli. TIMSS- ja PIRLS-aineistoilla voidaan
arvioida (karkeasti) neljasluokkalaisten lahtdtasoeroja koulunkaynnin alkaessa. Nayttaa sita, etta jo
|ahtotasoeroilla on yhteyttad sosioekonomiseen taustaan ja etta peruskoulu pystyy tasaamaan naita
eroja vain osittain.

PIRLS-tutkimusaineiston perusteella oppimistuloksilla (neljasluokkalaisten lukutaito) ei ollut
merkittavaa yhteytta varhaiskasvatukseen osallistumiseen, keskiméaaraiset tulokset olivat
kdytdnnossa samat riippumatta siitd, missa idssa lapsi oli ollut varhaiskasvatuksessa vai oliko ollut
ollenkaan. On tosin huomattava, ettd sellaisia oppilaita, jotka eivat missdan vaiheessa olleet
varhaiskasvatuksen piirissa, oli aineistossa hyvin vahan (esikoulua olivat kdyneet Iahes kaikki lapset),
ja tassa ryhmassa maahanmuuttajaperheet olivat selvasti yliedustettuja. PIRLS-aineiston mukaan
varhaiskasvatukseen osallistumisella oli heikko myonteinen vaikutus niiden lasten osaamiseen,
joiden kotien resurssit olivat hyvin heikot. Tallaisia lapsia oli aineistossa kuitenkin vahan.

Kansainvalisten arviointien perusteella oppimistulosten alueelliset erot ovat Suomessa edelleen
pienid, ja niiden valilla on vaikea havaita systematiikkaa. Joissakin tutkimuksissa esimerkiksi Ita-
Suomen oppilaat ovat menestyneet heikosti, joissakin taas paremmin. Toisaalta erityisesti PISA-
tutkimuksissa on nahtavissa heikkoja signaaleja siitd, ettd padkaupunkiseudun oppilaiden
keskimaaradinen tulostaso erottuu edukseen muiden alueiden tuloksista — tyypillisesti kyse on siita,
ettd padkaupunkiseudun tulosten laskeva trendi on ollut loivempi kuin muiden alueiden. Tahan
liittyy kuitenkin myos se, ettd oppimistulosten varianssi on suurempi padkaupunkiseudulla kuin
muualla. (Tama patee luultavasti muillakin suurimmilla kaupunkiseuduilla, otoskoot vain eivat ole
olleet riittdvid todentamaan tata esim. Turussa tai Tampereella). Pddkaupunkiseudulla parhaat ja
heikoimmat oppilaat ndyttavat siis erottuvat toisistaan selvemmin kuin muilla alueilla, joissa
oppilaspopulaatiot ovat homogeenisempia. PIRLS-tutkimus antoi my®0s viitteita siita, etta
kantakaupungissa asuvien oppilaiden tulokset olivat parempia kuin l1dhidissa asuvien oppilaiden
tulokset. Pddkaupunkiseudun muita suurempi varianssi nakyy myos koulutasolla: kaikissa
tutkimusaineistoissa voidaan havaita tendenssi, etta seka parhaiten etta heikoiten arvioinnissa
menestyneiden koulujen joukossa padkaupunkiseudun koulut ovat yliedustettuja. [Imion taustalla
ovat mita ilmeisimmin sosioekonomiset tekijat, jotka selittavat myos paakaupunkiseudun hyvaa
keskimaaraista tulosta — tutkimuksissa kaytettyjen mittarien mukaan padkaupunkiseudun oppilaiden
sosioekonominen asema on keskimaarin selvasti korkeampi kuin muualla maassa, ja samalla sen
vaihtelu on suurta.

Koulujen vialiset erot kokonaisuutena ovat Suomessa olleet kaikkien tutkimusten mukaan jatkuvasti
vertailumaiden pienimpia (padkaupunkiseudun koulujen erot “hukkuvat” koko maan aineistoon).
Tama tarkoittaa sita, etta oppilaiden valiset erot oppimistuloksissa eivat selity juurikaan koulutason



tekijoilla. Sen sijaan oppilaiden valisten oppimistulosten erot ovat selkedssa kasvussa, koska
heikoimmat oppilaat ovat aiempiin vuosiin verrattuna entistakin heikompia. Luokkien valiset erot
ovat selvasti koulujen valisia eroja suurempia. PIRLS- ja TIMSS-tutkimusten perusteella suurin osa
eroista on kuitenkin perdisin erityisluokista ja muista erityisopetuksen ryhmista, joiden oppilaiden
suoriutumistaso on systemaattisesti muita opetusryhmia matalampi. Uusimmalla TIMSS 2019 -
aineistolla voitiin verrata myo6s painotetun opetuksen (esim. musiikkiluokat, matematiikka- tai
kielipainotteiset luokat, joihin oppilaat valitaan esimerkiksi todistuksen, harrastuneisuuden tai
soveltuvuuden perusteella) ryhmien tuloksia yleisopetuksen ryhmiin seka 4. luokalla etta 8. luokalla.
Tulosten mukaan painotetun opetuksen luokkien tulokset ovat padsaantoisesti aineiston
parhaimmistoa, mutta selvaa paremmuutta yleisopetuksen ryhmiin ei voida havaita. Keskimaardinen
ero yleisopetuksen ryhmiin on hieman selvempi ylakoulussa kuin alakoulussa ja se aiheutuu Idhinna
siita, etta painotetun opetuksen joukossa ei juuri ole sellaisia opetusryhmia, joiden tulokset olisivat
heikkoja; siten painotetun opetuksen ryhmien varianssi on yleisopetuksen ryhmiin verrattuna pieni.

Peruskoulun jalkeen noin kaksi kolmesta tytosta hakee lukiokoulutukseen, pojista selkeasti alle
puolet. Samalla osaamisella ja keskiarvolla tytoista ja korkeamman SES:n oppilaista suurempi osuus
hakeutuu lukioon, sp-ero ei tosin ndy ylimmilla suoritustasoilla. Samalla osaamisella tytoista ja
korkeakoulututkinnon suorittaneiden vanhempien lapsista suurempi osuus aikoo suorittaa
yliopistotutkinnon. Talla on suuri merkitys nuoren tulevaisuuden kannalta. Esimerkiksi
Nuorisobarometrin tulokset osoittavat, etta pojilla jotka valitsevat ammatilliset opinnot, on
suurempi opintojen keskeyttamisriski. Kyse ei ole valttamatta koulutusvastaisuudesta vaan siitd etta
varsinkin pienilld paikkakunnilla ja alueilla alavalintoja on vahan tarjolla. Valittu koulutusala ei
valttamatta vastaa tavoitteita.



