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Nostan lausunnossani esille kolme koulutuksellisia siirtymia koskevaa teemaa: kouluvalinnat ja
kaupunkien siséinen eriytyminen; koulutuksen saavutettavuuden alueellinen eriytyminen erityisesti
toisella asteella seka koulutusvalintoja yleisesti epéitasa-arvoistavat tekijét. Lausunnon paaasiallinen
fokus on perus- ja toisen asteen nivelvaiheessa sekd osin perusasteen eriarvoisuuden
heijastevaikutuksista toiselle ja korkea-asteelle.

Suomalaisen yhteiskunnan ja koulutusjarjestelman universalistisista ja egalitaristisista
ominaispiirteistd huolimatta koulutussiirtymat vahvasti kytkdksissa perheen yhteiskuntaluokkaan ja
asuinpaikkaan, oppilaan sukupuoleen, maahanmuuttotaustaan seka aikaisempaan
koulumenestykseen (Jahnukainen, Kalalahti & Kivirauma 2019; Heiskala, Erola & Kilpi-Jakonen 2020;
Harkonen & Sirnio 2020). Yhdessa nama tekijat haastavat kasitystd koulutusmahdollisuuksien tasa-
arvosta Suomessa (Kalalahti & Varjo 2020).

Kouluvalinnat ja kaupunkien sisdinen eriytyminen

Kaupunkimaisten kuntien kouluvalintapolitiikka perusopetuksen ala- ja ylaluokkien nivelvaiheessa
eriyttaa oppilaiden oppilasryhmia paitsi painotetun opetuksen suhteen, my6s luomalla tavoiteltuja ja
torjuttuja kouluja seka keskittamalla perheen koulutustason ja oppilaiden osaamistason mukaisia
oppilaita eri opetusryhmiin. (Seppanen, Kalalahti, Rinne & Simola 2015.)

Kouluvalintatilojen rakentuminen ja eriytyminen on mahdollistunut poliittisessa tilanteessa, jossa
koulumatkan lyhyys ja turvallisuus ovat kdytdnnossa ainoat valtiovallan asettamat, kuntien suorittamaa
oppilaiden osoittamista eri kouluihin ohjeistavat normit. Samanaikaisesti kunnille on avautunut
mahdollisuus valikoida soveltuvuuskokeiden avulla osa oppivelvollisista tiettyd oppiainetta tai
aihekokonaisuutta painottavaan opetukseen. (Varjo & Kalalahti 2011.)

Taman valikoitumisen empiirisesti todettavia vaikutuksia osaamiseen ja jatkokouluttautumiseen ei
vield tunneta riittdvan tarkkaan (Koivuhovi, Vainikainen & Kalalahti 2020). Onkin ilmeistd, etta
lisatutkimusta tarvitaan kouluvalintojen yksilollisista hyddyistd ja kustannuksista (Varjo, Kalalahti &
Lundahl 2016).

Kaupunkimaisissa kunnissa tapahtuvien perheille tarjottavien kouluvalintamahdollisuuksien
eriytymisen lisdksi paikalliset kouluvalintatilat ovat alkaneet polarisoitua alueellisesti. Karjistetysti
ilmaistuna Suomi on jakautumassa kahtia: Yhtdalta on olemassa kouluvalintatiloja, joissa vanhemmat
voivat — ainakin periaatteessa — valita lapselleen koulun useamman mahdollisen vaihtoehdon valilta
saman kunnan alueelta, ja joissa koulut kilpailevat parhaiksi arvioimistaan oppilaista ja ndihin liittyvista
resursseista. Toisaalta |6ytyy kouluvalintatiloja, joissa kouluvalintaan liittyvia realistisia
valinnanmahdollisuuksia ei — harvaan asutuilta alueilta pois muuttamisen lisdksi — ole olemassa ja
joissa koulut kilvoittelevat ldhinna toimintansa jatkamisen oikeutuksesta. (Varjo 2011; Varjo &
Kalalahti 2011.)

Koulutuksen saavutettavuuden alueellinen eriytyminen erityisesti toisella asteella



Toisen asteen koulutuksen alueellinen saavutettavuus on kokonaisuudessaan heikentynyt, erityisesti
ammatillisen koulutuksen kohdalla. Manner-Suomessa on alle 10 kilometrin etaisyydella
asuinpaikasta tarjolla lukiokoulutusta 85 prosentille ja ammatillista koulutusta 78 prosentille
peruskoulun paattaneista. Alueelliset erot ovat kuitenkin huomattavia. Lukiokoulutusta on tarjolla alle
10 kilometrin etdisyydelld Etela-Suomessa 90 prosentille nuorista, mutta Ita-Suomessa vain 73
prosentille ja Lapissa 80 prosentille nuorista. Ammatillisen koulutuksen alueelliset saavutettavuuserot
vaihtelevat Eteld-Suomen alueen 88 prosentista Itd-Suomen 62 prosenttiin. (Patio 2015).

Kouluverkon ’‘silmdkoon kasvaminen’ ja erityisesti toisen asteen oppilaitosten harveneminen ja
keskittyminen eriyttavat toisen asteen kouluttautumismahdollisuuksia syrjaseuduilla. Harveneminen
mahdollistaa kdytdnnodssa vihemman ja varhentaa esimerkiksi harvaan asuttujen alueiden oppilaiden
itsendistymisen paatoksia. (Armila & Kayhka 2018; Armila, Halonen & Kayhko 2016).

Eriytymiskehityksen hillitsemiseksi julkisen vallan on tuettava harvaan asuttujen alueiden toisen
asteen koulutuksen tarjonnan sdilymista: erityisesti pienten lukioiden olemassaoloa seka kyllin
monipuolisia ammatillisen koulutuksen opetuspisteita. Niin ikddn koulutuksen jarjestdjien on
(edelleen) edistettdava toisen asteen koulutuksen verkostoitumista, monimuoto-opetuksen
kehittamista ja teknologian hyddyntamista. Taman lisaksi haja-asutusalueilla on varmistettava julkisen
liilkenteen toimivuus ja huolehdittava sekd perusopetuksen ettd toisen asteen koulutuksen opinto-
ohjauksen saatavuudesta ja riittdvyydesta koulutuksen saavutettavuuden turvaamiseksi.

Koulutusvalintoja yleisesti epatasa-arvoistavat tekijat

Universalistisesta ja egalitaristisesta kolutuspolitiikasta huolimatta perhetaustan vaikutusta ei ole
pystytty haivyttdmaan. Lukio-opintojen saavutettavuus maarittda vahvasti korkeakoulutuksen
saavutettavuutta (Harkonen & Sirnio 2020). Perhetaustan tekijat kuten perheen suhteellinen kéyhyys
ja vanhempien matala koulutusaste vaikuttavat nuorten jaamiseen pelkdn peruskoulun
paattotodistuksen varaan (Merikukka, Ristikari & Kiilakoski 2019). Peruskouluaikainen osaamistaso
vaikuttaa koulutuspolkuihin erityisesti eriyttdmalla niitd lukio- ja ammatillisiin reitteihin (Heiskala,
Erola & Kilpi-Jakonen 2020).

Viiveiset siirtymat ja vaikeudet kiinnittya toiselle asteelle kohdistuvat erityisesti erityisen tuen tarpeen
oppilaille ja maahanmuuttotaustaisille oppilaille (Kalalahti ym. 2020; Kilpi-Jakonen 2017). Erityisen
tuen tarpeen oppilaiden koulutussiirtymissd on omat ongelmakohtansa: Onko pedagoginen tuki
riittdvaa myos niille lapsille, jotka tarvitsevat paljon tukea seka kehitykseen ja oppimiseen.
Rakenteellisia tukitoimia tarjotaan kaiken kaikkiaan vain harvoille tukea saaville lapsille, eikd niita
paasaantoisesti ole mahdollista tarjota nopealla aikataululla. Kevyemmat, ei-rakenteelliset tukitoimet
korostuvat my®os tilanteissa, joissa lapsi on vaativamman tuen tarpeessa. (Vainikainen ym. 2018).

Yleistden voidaan sanoa, ettd vieraskielisille ja maahanmuuttotaustaisille nuorille toisen asteen
koulutukseen paasy ja siihen osallistuminen on keskimaarin haastavampaa kuin valtavdeston nuorille.
Koulutuksen ulkopuolelle jaavat Suomessa keskimaardistd useammin ensimmaisen sukupolven
maahanmuuttajat ja ne maahanmuuttajat, joiden juuret ovat Euroopan unionin ulkopuolella.
(Kalalahti ym. 2020; Jahnukainen, Kalalahti & Kivirauma 2019; Kilpi-Jakonen 2017.) Toimenpide-
ehdotuksina voidaan mainita esimerkiksi maahanmuuttotaustaisten nuorten tehostettu opinto- ja
uraohjaus, S2-kielen tarkoituksenmukaisuuden arviointi seka ohjauksen
monikulttuurisuuskompetenssin kasvattaminen.



Joidenkin otostutkimusten mukaan noin viidennes peruskoulun paattdvistd nuorista ei paase
ensimmadiseen hakukohteeseensa ja viidennes opiskelijoista harkitsee toisella asteella opintojensa
uudelleensuuntaamista (Kalalahti ym. 2020). Tutkimukset osoittavat, etta keskeyttdmisen ja opintojen
uudelleensuuntaamisen syyt ovat moninaiset, mutta ne voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmaan:
opintojen kuormittavuuteen ja opintojen kohtaamattomuuteen. Koulutusjarjestelma ei kykene
huomioimaan ja tukemaan nuorten erilaisista tilanteista ja uravalintavarmuuden saavuttamisen
eriaikaisuudesta johtuvia koulutussiirtymien uudelleensuuntamisia ja opintojen viivasteitd tai
katkoksia. (Kalalahti 2020 ym.; Pekkarinen & Myllyniemi 2018.)

Erityisesti perusopetuksessa ja toisella asteella on kiinnitettdava huomiota ohjauksen resurssien
riittavyyteen suhteessa oppilas- ja opiskelijamaardaan sekd ohjauksen tavoitteisiin. Resurssien
riittavyys tulee varmistaa my0Os erityistd tukea tarvitsevien ja vieraskielisten oppilaiden ja
opiskelijoiden ohjauksessa. Jokaisen oppilaan ja opiskelijan on saatava tarvitsemaansa ohjausta.
Opetuksen ja koulutuksen jarjestdjan tulee huolehtia, etta resurssit jakautuvat tarkoituksenmukaisesti
eri koulujen, oppilaitosten ja toimipaikkojen kesken.
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