Lausunto 20.11.2020

Tasa-arvon tila suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja
perusopetuksessa

Keskityn seuraavassa siihen, miten tasa-arvon toteutuminen suomalaisessa perusopetuksessa
on muuttunut viime vuosikymmenind. Ké&sitykseni mukaan kehityksen syyt ovat
puutteellisesti ymmarrettyja osin siksi, ettd kehityksen aikajanaan liittyy epaselvyytta.
Kaésityksenani esitan, ettd

1) Mahdollisuuksien tasa-arvossa on pitkdaikainen heikkenemistrendi, joka néyttéisi olevan
yhteydessé oppimistulosten laskuun.

2) Trendin alkuajankohdasta on epdselvyyttd, mutta laskutrendin alku sijoittuu viimeistaan
2000-luvun alkuun.

3) Laskun syitd ei tunneta.

4) Kehityksen suunnan k&dantaminen edellyttdnee sen syiden nykyistd parempaa
ymmértamistd. Talloin on syyta tunnistaa, etta yleiseen keskusteluun PISA-menestyksen
ja sen heikkenemisen syistd on vakiintunut runsaasti késityksia, joiden pohjana oleva
empiirinen nayttd on heikkoa.

5) Laskukehityksen alun ajoituksen perusteella sithen mahdollisesti vaikuttaneita
yhteiskunnallisia muutoksia ja koulutuspoliittisia ratkaisuja on syyté etsida 1990-luvulta.

Yleista

Useissa nuorten (PISA, TIMSS, PIRLS, kansalliset oppimistulosten arvioinnit) seké
aikuisten osaamista (PIAAC) havaittu keskiméaaréisten oppimistulosten lasku seka
sosioekonomiseen taustaan liittyvien erojen kasvu ovat samanaikaisia. Tama viittaa siihen,
ettd kehityskulut eivét vélttamatta ole toisistaan riippumattomia, vaan osa yhtendista
kehityskulkua.

Kehityskulun arvioinnissa on kokonaiskuvan saamiseksi syyta tarkastella mahdollisimman
kattavasti eri aineistoja. Yksittdisessa nuorten oppimistulosten arvioinnissa ongelma on
ajallisen mittausinvarianssin varmistaminen. Miten voidaan olla varmoja, ettd muutos on
maailmassa, eikd mittarissa? Katson, ettd oppimistulosten seka laskun etté taustaan liittyvén
eriarvoistumisen osalta varmuutta siitd, ettd havaittu muutos ei ole artefakti lisaé se, etta
tulosten laskeva trendi havaitaan niin kansallisissa kuin kansainvélisissa oppimistulosten
arvioinneissa, riippumatta siitd, painottaako arviointi kurrikulaarisia taitoja vai kaytannén
eldmaéssé tarvittavia perustaitoja.

Nuorisoaineistoille yhteinen ongelma on, ettd mm. yleiset vastausmotivaatiossa tapahtuvat
muutokset voivat vaarantaa ajallisen mittausinvarianssin. Poikkileikkausaineiston puutteista
osaltaan karsivd PIAAC on téssa suhteessa hyddyllinen, koska mahdollinen yleinen
vastausmotivaation lasku ajassa ei vaikuta siind havaittaviin kohorttien valisiin eroihin. Nain
ollen se, ettd my6s PIAAC:ssa havaitaan osaamisen tason lasku ja taustaan liittyvien
osaamiserojen kasvu tultaessa nuorimpiin kohortteihin viittaisi siihen, ettd laskussa ei ole
kyse ainakaan yleisestd, kaikkia ikaryhmié koskevasta vastausmotivaation laskusta.
Vastaavasti nuorten oppimistulostutkimusten osalta vastaajien antamiin tietoihin omien
vanhempiensa koulutuksesta liittynee suurempaa epavarmuutta kuin aikuisten
osaamistutkimusten vastaajilla.



Tulosteni perusteella vanhempien koulutustaustaan liittyvat osaamistason erot ovat myos
Suomessa 2012 toteutetussa PIAAC:ssa hyvin samalla tasolla kuin 1998 toteutetussa
IALS:a. Sama patee muihin sekéd IALS:n ettd PIAAC:n osallistuneisiin maihin. (Kalenius
2020) Tama viittaa siihen, ettd kohorttien valiset erot oppimistulosten yhteydessa
sosioekonomiseen taustaan eivat olennaisesti muutu aikuisiéssa ja etta ainakin aikuisuudessa
vastaajien kasitykset omien vanhempiensa koulutuksesta ovat siten vakaita, etté niiden
muutokset ajassa eivat vaikuta tuloksiin.

Kaésitykseni mukaan pois ei voida sulkea mahdollisuutta, ettd motivaation laskutrendi
rajoittuu nuoruusikaan ja vastausmotivaation taso vakiintuu viimeistaan nuoruusian lopussa,
jolloin sama muutos synnyttdisi artefaktina sekd ajassa tapahtuvan laskun
nuorisoaineistoissa ettd kohorttien valiset erot aikuisaineistoissa. En ole kuitenkaan tietoinen
itsendisesté tutkimusevidenssistd, joka antaisi tukea talle mahdollisuudelle.

Tasa-arvon ja oppimistulosten heikentymiskehityksen alun ajoitus

Keskeinen lahde oppimistulosten pidemmaén aikavélin kehityksen osalta ovat kokooma-
aikasarjat oppimistulosten kehittymisesta nuorten osaamistutkimuksissa. Hanushekin ja
Woessmannin (2015) aikasarjassa tulokset kaantyvét laskuun huippuvuoden 2006 jéalkeen,
Altinokin, Dieboltin ja Demeulemeesterin (2014) aikasarjassa taas jo vuoden 2000 jalkeen.
Molemmissa oppimistulokset nousevat vain vahan vuoden 1995 jéalkeen. Tulokset ovat siis
laskeneet vuosina 1985 tai 1991 syntyneiden kohorttien jalkeen. Koulutuksen
arviointineuvoston kansallisten matematiikan arviointien perusteella laadittu aikasarja
sijoittaa oppimistulosten huipun vuoteen 2000, eli vuonna 1984 syntyneisiin.

Oppimistulosten k&dantyminen laskuun nayttaa ajoittuvan samoihin kohortteihin kuin
taustaan liittyvien erojen kasvu. Kansainvélisten nuorten oppimistulostutkimusten
perusteella Suomessa on havaittavissa korkeasti ja matalasti koulutetusta taustasta tulevien
valisen eron kaventuminen tultaessa 1950-luvulta syntyneistd kohorteista my6hemmin
syntyneisiin, ja eron kdantyminen kasvuun 1990-luvun alussa syntyneista kohorteista alkaen
(Salmela-Aro & Chmielewski 2019).

Luokitellulla muuttujalla (molemmilla vanhemmilla korkeintaan perusaste vrt. vahintdan
toisella korkea-aste) tarkastellun eron osalta kd&dnnds erojen kasvuun erottuu selvemmin
kuin positionaalisessa, 90/10 persentiilien vélisen eron tarkastelussa (Salmela-Aro &
Chmielewski 2019). Silt4 osin kuin koulutustaso on positionaalinen hyodyke, on perusteltua
tarkastella eroa persentiilien, pikemminkin kuin luokiteltujen muuttujien valilla. Kasitykseni
mukaan koulutus on merkittavalta osin ei-positionaalinen hyddyke, mika puoltaisi
luokitellun muuttujan kayttod. On myds syytd huomata, ettd matalasti/korkeasti
koulutettujen vanhempien ryhmien ollessa suuria 10/90 persentiilien tunnistaminen on
vaikeaa. (Kalenius 2020)

Aikuisaineistojen perusteella osaamistason huippu saavutettiin nuorisoaineistojen kertomaa
aiemmin. IALS-tutkimuksessa vuonna 1998 parhaat tulokset sai 20—24-vuotiaiden 1970-
luvun puolivalissa syntynyt ikdryhma. Vuoden 2012 PIAAC-tutkimuksessa osaamisen taso
oli korkein 30—34-vuotiailla, eli 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa syntyneilla (Kalenius
2020) Puolustusvoimien kognitiivisia kykyja mittaavaan P1-kokeeseen perustuva
pitkittaisaikasarja antaa pitkalti saman ajoituksen kuin IALS- ja PIAAC-tutkimusten
poikkileikkaustiedot ja ajoittaa matemaattisen ja kielellisen paattelyn osaamisen heikenneen
1970-luvun jalkipuolella syntyneistd kohorteista lahtien (Economic Policy Council 2018).



Vastaavasti taustaan liittyvien erojen kasvu sijoittuu aikuisaineistossa 1970- ja 1980-lukujen
vaihteessa syntyneisiin kohortteihin. PIAAC-aineiston perusteella suomalaisten
oppimistulokset ovat kansainvalisesti vertaillen korkeita ja taustaan liittyvat erot pienié 25-
54-vuotiaissa ikaryhmissa, kun taas tulokset jaavéat suhteellisesti heikommiksi ja erot
suuremmiksi alle 24- ja yli 55-vuotiaissa. (OECD 2013)

Kuten edelld havaitaan, kaannos paranevista tuloksista ja tasa-arvosta laskeviin tuloksiin ja
kasvaviin eroihin ajoittuu nuorisoaineistoissa tyypillisesti 1990-luvun alussa syntyneisiin,
kun taas aikuisilla 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa syntyneisiin kohortteihin. Ajoituserosta
huolimatta sek& nuorten etta aikuisten oppimistulosaineistot osoittavat, etta oppimistulosten
taso ja mahdollisuuksien tasa-arvo ovat Suomessa kehittyneet toistensa peilikuvina. Siten
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutuminen on Suomessa néyttaisi olleen véhintaan
ajallisessa yhteydessa suomalaisten saavuttamaan kansainvalisesti korkeaan oppimistulosten
tasoon.

Samaan yhteyteen viittaa Suomessa se, etta oppimistulokset ovat heikenneet eniten matalan
osaamisen tai matalan sosiaalisen taustan ryhmissa ja vahiten korkeimmasta
sosioekonomisesta taustasta tulevien tai parhaat oppimistulokset saavuttavien ryhmissa.

Menestyksen ja laskun syyt

Se, ettd oppimistulosten ja tasa-arvon paranemistrendin kaantyminen heikkenemiseksi
ajoittuu eri tavoin nuoriso- ja aikuisaineistoissa vaikeuttaa kehityksen syiden tunnistamista.
On kuitenkin syyta huomata, ettd tasa-arvon ja oppimistulosten heikkeneminen néyttaa
alkavan viimeistaan 1990-luvun alussa syntyneissd kohorteissa ja nakyy peruskoulun
paattaneissa ikaryhmissa jo aivan 2000-luvun alkuvuosina.

Kehityskulun kaanteiden ajoitus on kiinnostava Suomen PISA-menestyksen ja sen
heikkenemisen syiden. Suomen PISA-menestysté on selitetty tasa-arvon liséksi
maisteritasoisella opettajankoulutuksella seka koulujen ja opettajien laajalla autonomialla.
Suomen menestysta 2000-luvun ensimmaisissa PISA-tutkimuksissa on verrattu
menestykseen aiemmissa kansainvalisissa oppimistulosvertailuissa, ja erojen on tulkittu
kertovan 1990-luvulla tehtyjen ratkaisujen vaikutuksesta (Sahlberg 2011).

Em. kokooma-aikasarjoissa oppimistulokset nousevat vain vahan vuoden 1995 jalkeen ja
kansallisessa matematiikan arvioinnissa osaamisen huippuvuodeksi jaa vuosi 2000.
Aikuisaineistoissa oppimistulosten ja tasa-arvon koheneminen hidastuu ja kaantyy laskuun
vieldkin aiemmin, korkeimman osaamisen ja mahdollisuuksien tasa-arvon toteutuessa jo
1990-luvun puolivalissa peruskoulunsa paattaneissé kohorteissa.

Tulkintaa tukevat tiedot yksittéisten tutkimusten tasolla. IEA:n vuoden 1991
kansainvélisessé lukutaitotutkimuksessa (Reading Literacy Study) seka suomalaiset neljés-
ettd yhdeksésluokkalaiset olivat lukutaidoltaan vertailumaiden parhaita. Se, etta
suomalaisnuorten lukutaito oli vuoden 2000 PISAssa vertailumaiden paras, ei siten kertonut
tilanteen muuttuneen 1990-luvulta.

Suuri ero aiempaan menestykseen sen sijaan oli matematiikassa, jossa Suomen menestys oli
1981 SIMS-tutkimuksessa varsin vaatimaton ja vuoden 2000 PISAssa erinomainen.
Ongelma on, ettd PISA mittaa matematiikkaa I ALS-tutkimuksesta tuodulla
lahestymistavalla, matemaattista lukutaitoa painottaen. 1980-luvun
opetussuunnitelmapohjaisesti matematiikan osaamista arvioineiden vertailujen kanssa



vertailukelpoinen tutkimus on Trends in International Mathematics and Science Study
(TIMSS), joka on suoraa jatkoa 1981 SIMSille. Vuoden 1999 TIMSS-R-tutkimuksessa
suomalaisnuorten matematiikan osaaminen ei 2000-luvun vaihteessakaan ole ollut
kansainvélisessa karjessd, vaan lahelld keskitasoa. (Mullis et al. 2000) VVoimakas
oppimistulosten paraneminen 1990-luvulla néyttaa sen valossa virhetulkinnalta. Illuusio
noususta syntyy, kun yhdella tavalla mitattuja korkeita tuloksia verrataan aiempiin, eri
tavalla mitattuihin matalampiin tuloksiin.

Tulkinta, jonka mukaan 1990-luvulla nahtiin merkittdva oppimistulosten paraneminen,
jonka syitd on my0s syyta etsid 1990-luvulta, nayttd&kin ongelmalliselta.

Vastaavasti aikajana on ongelmallinen eréiden yksil6ityjen suomalaisen koulun
menestyksen syiden kannalta. Maisterikoulutetut opettajat yleistyivét opettajakunnassa liian
my06h&én suhteessa oppimistulosten paranemiseen ja koulun tasa-arvoistumiseen.
Ensimmaiset maisteritasoisen opettajankoulutuksen opiskelijat aloittivat vuonna 1979, ja
tavoiteaikataulussa opiskelleet valmistuivat vuonna 1984. Siten 1990-luvun puolivéliin
mennessd maisterikoulutettujen opettajien osuus peruskoulun opettajista nousi arviolta noin
neljannekseen ja ylitti puolet vasta 2000-luvun alkuvuosina. Oppimistulosten nousu ja tasa-
arvoistuminen nayttavatkin ajoittuvan aikaan, jona maisterikoulutetut luokanopettajat olivat
vahemmist0ssg, kun taas viime vuosikymmenten lasku on tapahtunut maistereiden
muodostaessa luokanopettajakunnan enemmiston.

Vastaava ajoitusongelma liittyy, koulujen paikalliseen autonomiaan ja ns. luottamuksen
kulttuuriin. Opetussuunnitelman perusteiden uudistuminen vuonna 1994 ja
koulutuslainsaadanndn uudistuminen vuoden 1999 alusta lisasivat merkittavasti paikallista
autonomiaa. Ne kasvattivat paikallisen opetussuunnitelman itsenéisyytta, toivat lisaa
mahdollisuuksia opetuksen eriyttdmiseen niin sanotun painotetun opetuksen ryhmien
muodossa ja tekivat koulutusta saatelevasté lainsaddannosté korostetusti puitelainsdadantoa,
jonka sisalla koulu voidaan kaytanndssa jarjestaa varsin vapaasti. Muutokset ovat kovin
myo6héisia voidakseen selittdd 1990-luvun puolivaliin ja 2000-luvun alkuun ulottuvaa
tulosten ja tasa-arvon paranemista.

Lopuksi

Késitykseni on, ettd tasa-arvon tila suomalaisessa koulutuksessa on syytd ymmartaa osana
kehitystd, jonka muotoja, ajallista etenemisté ja syitd ymmarramme puutteellisesti. Mm.
edelld esitetyn perusteella epdilen, ettd 1) eriarvoisuudessa tapahtuneita muutoksia on syyta
tarkastella yhdessé osaamisessa tapahtuneiden muutosten kanssa, 2) kehityksen taustalla
olevat muutokset koskevat laajasti koko véestod, vaikka esimerkiksi osaamistason lasku
korostuukin joissain ryhmissé ja 3) muutostrendi on pitkékestoinen ja sen syita on etsittava
pikemminkin 1990-luvulta kuin 2000-luvulta. Tilanteen arvioinnissa on myods hyva
tunnistaa, etta tulkintamme viime vuosikymmenten kehityksestd ja sen syista on aivan
keskeisilta osin vailla vahvaa empiirisen tutkimuksen tuomaa pohjaa.

Helsingissa 20.11.2020

Aleksi Kalenius
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