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Tiivistelma

Taman Opetus- ja kulttuuriministerion Oikeus oppia —ohjelman ty6ta taustoittavan selvi-
tyksen tavoitteena on tarkastella suomalaisen peruskoulun ja varhaiskasvatuksen tasa-ar-
votilannetta erityisesti 2000-luvun kuluessa nousseiden sosiaalisten ja alueellisten jakojen
tuottamien haasteiden nakokulmasta. Padkysymyksina on, miten yhteiskunnallinen sosi-
aalinen eriytyminen, vaestdrakenteen muutokset ja voimistuvat alueelliset erot seka maan
eri osien valilla etta kaupunkiseutujen sisalla heijastuvat perusopetuksen ja varhaiskasva-
tuksen tasa-arvoon.

Selvityksessa kartoitetaan myo6s, millaisia uusia ratkaisuja oppilaiden, varhaiskasvatusyk-
sikdiden ja peruskoulujen tukeen on I6ydettavissa sosiaalisen ja alueellisen eriytymisen
nakokulmasta. Etenkin systemaattisesti toteutetulla paikallisiin tarve-eroihin reagoivan
rahoituksen (engl. equal opportunity funding) kehittamisella voidaan kohdentaa tukea kan-
sallisesti vaikuttavalla tavalla. Oikeus oppia —ohjelmassa tasta kdytetaan kasitettda myon-
teisen erityiskohtelun resursointi. Koska useat haasteet nousevat koulutusjarjestelman
ulkopuolelta, tarkastelemme my®6s yli sektorirajojen ja hallinnonalojen ulottuvia kehitta-
mismahdollisuuksia asuinalueiden ja koulujen eriytymisen ehkdisemiseksi.

Selvitys pohjautuu tutkimusjulkaisujen lapikayntiin seka selvitysta varten kerattyihin ja
analysoituihin uusiin aineistoihin. Selvitysta varten on keratty kirjallisia lausuntoja seka
asiantuntijahaastatteluja eri alojen asiantuntijoilta tutkimuslaitoksista ja opetustoimesta.
Uusina tutkimustarkasteluina on tuotettu tilasto- ja alueanalyyseja ja oppimistulosten ana-
lyyseja seka koostettu segregaatioanalyysi padkaupunkiseudulta.

Kansallisen tarkastelun taustoittamiseksi ja kontekstualisoimiseksi analysoidaan kansain-
valista tutkimusnadyttda koulujen eriytymisen mekanismeista seka tavoista pyrkia tuke-
maan koulutuksellista tasa-arvoa. Tukijarjestelmat on jaettu kahteen tavoitteiltaan erilai-
seen ryhmaan: yhtaalta koulujen ja varhaiskasvatusyksikdiden sosiaalisen eriytymisen eli
segregaation seurauksia tasoittaviin malleihin seka toisaalta eriytymisen ennaltaehkaise-
mista tavoitteleviin malleihin. Onnistuessaan myds eriytymisen seurauksia tasoittavat mal-
lit, kuten myodnteisen erityiskohtelun resursointi, voivat vahentaa lahtokohtaista segregaa-
tiota esimerkiksi lisaamalla koulujen houkuttelevuutta kouluvalinnoissa.

Selvityksen keskeinen johtopdatds on, ettd yhteiskunnan lisdéntynyt sosiaalinen ja alueelli-
nen eriytyminen haastaa perusopetus- ja varhaiskasvatusjarjestelman seka paikallisella etta
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kansallisella tasolla. Perusopetuksen osalta erityisen huolestuttavana signaalina on ollut

oppimistulosten tasa-arvon heikkeneminen. Ero osaamistasoltaan parhaiden ja heikoim-
pien oppilaiden vililla on kasvanut, ja samalla oppilaiden perhetaustan vaikutus tuloksiin
on voimistunut. Erojen kasvu seka oppilaiden ettd koulujen vililla osoittaa, etta koulutus-
jarjestelma ei pysty tasoittamaan taustan tuottamia lahtokohtien eroja oppilaiden valilla.

Alueellisen sosioekonomisen ja etnisen segregaation vaikutuksesta koulutuksellinen huo-
no-osaisuus myos alueellistuu tavalla, joka heikentaa merkittavasti maantieteellisesti ja
sosiaalisesti syrjaan jaavien peruskoulujen edellytyksia saavuttaa hyvia oppimistuloksia.
Suuri osa erityisessa riskissa olevista kouluista sijaitsee isojen kaupunkien huono-osaistu-
misriskissa olevissa naapurustoissa. Varhaiskasvatuksessa nakyy sama sosiaalisen eriytymi-
sen dynamiikka, joka heijastuu lasten ja nuorten tasa-arvon lahtdkohtiin naiden siirtyessa
perusopetukseen. Osaamisen ja hyvinvoinnin erojen tasoittamiseksi onkin kiinnitettava
erityista huomiota koulutusjarjestelman kykyyn reagoida sosiaalisen ja alueellisen eriyty-
misen tuottamiin eroihin varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen resurssitarpeissa. Tuki-
jarjestelmien kehittdmisessa on erityisen tarkeaa tunnistaa koulun oppilasalueen rooli
alueellisen eriytymisen tarkeimpana yksikkona, joka vaikuttaa sekd oppimisen edellytys-
ten eriytymiseen koulujen valilla ettd lasten ja nuorten sosiaalisten kasvuymparistdjen
eriytymiseen.

Suomalaisen varhaiskasvatus- ja koulutusjarjestelméan vahvuutena on kansainvilisten
vertailujen perusteella sen institutionaalisen laadun vakaus ja kansainvalisesti vertaillen
edelleen suhteellisen maltillisena ndyttaytyva eriytyminen. Vahvasti julkiseen palveluun
nojaavassa jarjestelmdssa onkin hyvat edellytykset panostaa eriytymisen ehkaisyyn ja sen
vaikutusten lieventamiseen tahtaaviin toimenpiteisiin. Erityisen keskeisena ndyttaytyvat
kansallisen mydnteisen erityiskohtelun resursoinnin mahdollisuudet seka yli sektorirajojen
ja hallinnonalojen toteutettava yhteisty®. Tyon tueksi olisi tarkasteltava myos kansallisten
kriteerien ja seurannan tarvetta esimerkiksi koulusegregaation ehkaisyssa seka palveluiden
yhdenvertaisessa toteutumisessa kuntien seka yksittdisten koulujen tai paivakotien valilla.

Koronapandemia ja sen tuottamat sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset korostavat enti-
sestaan tasa-arvoa tukevien ratkaisuiden I6ytdmisen tarvetta seka lasten ja nuorten etta
varhaiskasvatus- ja kouluyhteisdjen nakdkulmasta. Varhaiskasvatuksen ja koulujen rooli
on lasten ja nuorten tulevaisuuden kannattelussa keskeinen, koska koulutusjarjestelma
tavoittaa koko ikdluokan.
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1 Johdanto

Suomalainen varhaiskasvatus- ja koulutusjarjestelma on kansainvalisten vertailujen pe-
rusteella yksi institutionaaliselta laadultaan vakaimpia ja tuloksiltaan tasa-arvoisimpia.
Varhaiskasvatus ja opetus on kauttaaltaan laadukasta, peruskoulujen opetuksen lahtékoh-
tana on yhteinen opetussuunnitelma, opettajien osaaminen on korkealla tasolla ja osaa-
miserot ovat kansainvalisessa nakdkulmassa maltillisia.

Viime vuosien tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet peruskoululaisten oppimistulosten
kaantyneen lievaan laskuun. Erityisen huolestuttavana signaalina laskun rinnalla on ollut
tulosten tasa-arvon heikkeneminen: ero osaamistasoltaan parhaiden ja heikoimpien oppi-
laiden valilla on kasvanut. Samalla oppilaiden perhetaustan vaikutus tuloksiin on voimis-
tunut. Ensimmaisessa PISA-tutkimuksessa vuonna 2000 oppimistulosten ero sosioekono-
misesti heikoimmista ja vahvimmista taustoista tulevien oppilaiden lukutaidossa vastasi
reilun yhden kouluvuoden opiskelua (52 pistettd) (Valijarvi ym. 2001). Kahden vuosikym-
menen kuluessa ero on kasvanut lahes kahteen kouluvuoteen (79 pistetta) (Valijarvi 2021;
Rautopuro ja Nissinen 2021).

Varhaiskasvatuksessa puolestaan paivakotien valinen segregaatio, eli lasten taustojen ja
esimerkiksi tuen tarpeen kasaantuminen joihinkin yksikoihin, on herattanyt laajaa huolta.
Varhaiskasvatus on lasten keskeinen arjen kehitysymparisto, ja osana lasten pedagogista
polkua se myds muodostaa pohjan peruskoulun ja peruskoululaisten tasa-arvolle. Yhdessa
nailla koulutusasteilla syntyvat erot oppilaiden osaamisessa usein pysyvoityvat ja heijastu-
vat myohemmille koulutusasteille seka syrjaan jaamisen riskeihin.

Suomalaiset ja kansainvaliset tutkimukset osoittavat, ettd eriytyvan osaamisen taustalta
on paikannettavissa sosiaalisia ja alueellisia kehityskulkuja, jotka haastavat varhaiskasva-
tus- ja koulutusjarjestelman. Erityisesti kasvavat alueelliset erot ja lisaantyva yhteiskunnal-
linen marginalisaatio ovat luoneet vahvan tarpeen koulutuksellisen tasa-arvon uudenlai-
selle tarkastelulle esimerkiksi koulusegregaation nakokulmasta.

Koulutuksellisen eriarvoistumisen kehityskulut ovat huolestuttavia tilanteessa, jossa kou-
lutuksen merkitys on globaalisti suurempi kuin koskaan aiemmin. Koulutuksen merkitys
seka yksildiden elamanpolulle etta kansalliselle tulevaisuudelle on suuri. Koulutuksen mer-
kitys korostuu erityisesti kaupungeissa, joissa elinkeinorakenne ja kaupunkien asema kan-
sainvaliselld kentalla nojaavat korkeasti koulutettuun tydvoimaan. Koulutuksella on suuri
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merkitys myds muilla alueilla, ja koulutuksen yhteys osallisuuteen ja hyvinvointiin seka
toisaalta huono-osaistumisen ylisukupolvisuuteen on selva.

Peruskoulun osalta koulutuksen tasa-arvo nousee erityisen keskeiseen rooliin. Peruskou-
lussa opittavat taidot muodostavat pohjan kansalaistaidoille, osallisuudelle ja kyvylle na-
vigoida tietoyhteiskunnassa. Taman vuoksi on erityinen ongelma, mikali osa oppilaista ei
saavuta peruskoulussa sitd taitotasoa, joka vaaditaan tietoyhteiskunnassa toimimiseen ja
omien taitojen kehittamiseen.

Tassa selvityksessa tarkastellaan suomalaisen varhaiskasvatuksen ja peruskoulun tasa-ar-
votilannetta erityisesti 2000-luvun kuluessa nousseiden sosiaalisten ja alueellisten jako-
jen tuottamien haasteiden nakokulmasta. Keskeinen kysymys on, miten yhteiskunnallinen
sosiaalinen eriytyminen, vaestorakenteen muutokset ja voimistuvat alueelliset erot seka
maan eri osien valilla ettd kaupunkiseutujen sisalld heijastuvat varhaiskasvatuksen ja pe-
ruskoulun tasa-arvoon.

Samalla tarkastelemme, millaisia uusia ratkaisuja oppilaiden, varhaiskasvatusyksikoiden
ja peruskoulujen tukeen on I6ydettdvissa. Esimerkiksi yksikdiden valilla eriytyneisiin tar-
ve-eroihin reagoivan rahoituksen eli niin kutsutun myonteisen erityiskohtelun rahoituk-
sen kehittdmisella voidaan kohdentaa tukea kansallisesti vaikuttavalla tavalla. Koska useat
haasteet nousevat koulutusjarjestelman ulkopuolelta, tarkastelemme myds yli sektorira-
jojen ja hallinnonaloja ulottuvia kehittamistarpeita asuinalueiden ja koulujen eriytymisen
ehkaisemiseksi. Koronapandemia ja sen tuottamat sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset
korostavat entisestadn tasa-arvoa tukevien ratkaisuiden I6ytamisen tarvetta seka oppilai-
den ettd kouluyhteisdjen ndkdkulmasta.
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05A 1.

2 Oppimisen kansalliset haasteet

Selvityksen osassa 1 eli luvuissa 2-15 kdydaan ensin lapi koulutukselliseen tasa-arvoon
liittyvaa kasitteistod ja ndkokulmia, ja kuvataan sitten oppimisen kansallisia haasteita seka
alueellisiin etta yhteiskunnallisiin eroihin kiinnittyvastd nakokulmasta. Lopuksi kuvataan
institutionaalista kenttaa tasa-arvoon liittyvien eriytymisriskien nakdkulmasta — esimer-
kiksi tukijarjestelmaan ja kouluvalintoihin liittyvia kysymyksia — seka kansainvalista tutki-
musndyttoad eriytymisen dynamiikasta ja pyrkimyksista pienentaa koulujen valisia oppilas-
pohjan ja osaamisen eroja.

Alueellinen eriytyminen on koulutuksen ja koulujen kannalta merkittava ilmio, silla var-
haiskasvatuksen ja koulujen ldhialueiden vaestoerot heijastuvat lasten ja nuorten oppi-
misen edellytysten eriytymiseen yksikoiden valilla. Koulutusjarjestelmén keskeiset yksikot
toimivatkin ndin hyvin eriytyneissa ymparistoissa, jossa seka haasteet etta resurssitarpeet
eriytyvat voimakkaasti. Koulutuksen tasa-arvon kehittamisen nakékulmasta on tarkeda
kiinnittdd huomiota naihin varhaiskasvatuksen ja peruskoulun yksikoihin - pdivakoteihin
ja kouluihin - ja niiden kohtaamiin haasteisiin seka resurssitarpeiden eriytymiseen.

Ensimmaisissa luvuissa kdaydaan lapi kaupunkien ja syrjaseutujen eriytyminen laaja-alai-
sesti koulutukselliseen eriarvoisuuteen kiinnittyvana ilmiéna. Yhteiskunnallisten erojen
kasvun yksi merkittavimpia ulottuvuuksia seka Suomessa etta globaalisti ovat nopeasti
kasvaneet alueiden viliset erot etenkin kaupunkiseuduilla. Kaupunkinaapurustojen valiset
erot vaikuttavat koulusegregaatioon eli koulujen vilisiin eroihin seka oppilaiden asuin-
paikan maarittaman lahikoulun ettd kouluvalintojen tuottavan lisdavalikoitumisen kautta.
Samanaikaisesti maantieteellisesti etdalla sijaitsevien haja-asutusalueiden ja pienten taaja-
mien tilanne koulutuksellisten tasa-arvohaasteiden areenana on edelleen merkittava. Lu-
vuissa pyritddn tunnistamaan ndiden ymparistojen valilla yhtenevat dynamiikat ja paikalli-
sesti erilaiset haasteet seka niiden vaikutus koulutusjarjestelmaan.

Seuraavissa luvuissa koulutuksellisen tasa-arvon haasteita ldhestytaan yhteiskunnallisista
ndkokulmista sosioekonomisen taustan ja koulutuksellisen huono-osaisuuden periytymi-
sen, sukupuolten valisen tasa-arvon seka etnisen ja kielellisen eriytymisen haasteiden na-
kokulmasta. Nama tasa-arvon ulottuvuudet ovat keskeisid alueellisten erojen muodostu-
misessa ja varhaiskasvatuksen segregaation seka koulusegregaation osatekijoina.
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Alueellisen ja yhteiskunnallisen ndkékulman jalkeen osassa 1 kdaydaan lapi keskeisind nayt-
taytyvia institutionaalisia tekijoitd, joiden on viimeaikaisessa tutkimuksessa tunnistettu
vaikuttavan koulutukselliseen tasa-arvoon ja ennen muuta koulujen ja opetusryhmien
vdliseen eriytymiseen. Lopuksi esitelldan tiivis kooste kansainvalisesta tutkimuskirjallisuu-
desta, joka liittyy ennen muuta yhteiskunnallisen ja alueellisen eriytymisen seka koulu-
valintojen yhteyksiin koulujen ja oppimistulosten eriytymiseen Euroopassa. Katsauksessa
kuvataan myos joitakin koulujen tueksi kehitettyja kansainvalisia malleja ja niita koskevaa
tutkimusnayttda kotimaisten ratkaisumahdollisuuksien taustoittamiseksi. Tutkimuskatsa-
uksen tarkoituksena on tarkastella, miten suomalainen kehitys suhteutuu kansainvalisiin
kehityskulkuihin, ja millaista yhtenevaista dynamiikkaa koulutuksellisen tasa-arvon haas-
teissa on ndilta osin nahtavissa. Kun tunnistamme kansainvalisesti systemaattisina piirty-
vat haasteet, sekd kansallisia haasteita etta ratkaisuja on mahdollista arvioida suhteessa
kansainvalisiin kokemuksiin.
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3 Koulutuksellinen tasa-arvo ja
eriytymisen ulottuvuudet

Kadytamme selvityksessa kdsitetta koulutuksellinen tasa-arvo. Tasa-arvosta kaytettava kasit-
teistd on moninaista, ja yleisesti kaytetaan myds esimerkiksi yhdenvertaisuuden ja mah-
dollisuuksien tasa-arvon kasitteita. Tyypillista on my0s, etta samatkin termit maarittyvat
eri yhteyksissa hyvin eri tavoin. Olemme valinneet selvitykseen kasitteen koulutuksellinen
tasa-arvo kuvaamaan erityisesti lasten ja nuorten asemaa suhteessa koulutuksen tai var-
haiskasvatuksen saavutettavuuteen ja siind toteutuvaan laajaan osallisuuteen, seka heidan
tasavertaisiin mahdollisuuksiinsa saavuttaa hyvia oppimistuloksia.

Ymmarramme tasa-arvon laajasti siten, ettd koulutuksellinen tasa-arvo ei voi toteutua,
mikali esimerkiksi peruskoulujen oppimistuloksissa nakyy systemaattisia eroja oppilaiden
taustatekijoiden, kuten sukupuolen, etnisen taustan, kielen, asuinpaikan tai perheen sosio-
ekonomisen aseman suhteen. Varhaiskasvatuksessa painottuvat puolestaan ennen muuta
lapsen sosiaalisen, kognitiivisen ja kielellisen kehityksen tukeminen seka kouluvalmiuk-
sien saavuttaminen. Julkisessa keskustelussa tasa-arvo koetaan usein ennen muuta suku-
puolten vilistd tasa-arvoa kuvaavaksi kasitteeksi. Selvityksessa nakokulma tasa-arvoon on
kuitenkin laajempi, intersektionaalinen, ja kattaa kaikki yksilosta itsestadn riippumattomat
taustatekijat, jotka voivat olla yhteydessa hanen koulutuksellisiin mahdollisuuksiinsa.

Koulutuksellisen tasa-arvon kasitteen rinnalla kdytamme kasitetta koulutuksellinen hyva-
ja huono-osaisuus. Tutkimuksellisia nakokulmia huono-osaisuuteen on useita, mutta huo-
no-osaisuus viittaa kasitteena tyypillisesti monisyisiin hyvinvoinnin vajeisiin, eli kasautu-
vaan taloudellisen, sosiaalisen ja terveydellisen hyvinvoinnin puutteeseen (ks. esim. Saari
2015). Objektiivisen huono-osaisuuden mittareiden huono-osaisuutta tulkitaan usein
myos subjektiivisen huono-osaisuuden kokemusten kautta. Kaytamme koulutuksellisen
huono-osaisuuden kasitetta kuvaamaan heikentyneita koulutuksellisen tasa-arvon edelly-
tyksid, eli esimerkiksi alueellisia ja perheiden sosiaalisiin ja taloudellisiin resursseihin liitty-
vaa vajetta niissa tekijoissa, joiden tiedetdan edistavan lasten koulumenestysta. Koulutuk-
sellisessa hyvdosaisuudessa puolestaan korostuvat seka sosiaaliset, taloudelliset ja kult-
tuuriset resurssit tai padomat ettd myonteinen koulutuseetos.

Selvitys kytkeytyy nakokulmassaan ja teoreettisissa taustoissaan paitsi monitieteiseen kou-

lutuksen tutkimukseen, myods yhteiskunnallisen ja alueellisen eriytymisen tutkimukseen
eli segregaatiotutkimukseen. Yhteiskunnallisen koulutuksen tutkimuksen ndakékulmasta
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tasa-arvon haasteet jasentyvat erityisesti yhteiskunnalliseen stratifikaatioon kiinnittyviin
yksilon taustaan liittyviin tekijoihin, kuten perheiden sosioekonomiseen asemaan ja etni-
seen taustaan, sekd sukupuoleen. Segregaatiotutkimus tuo puolestaan mukaan vahvan
alueellisen ja yksilon arjen toimintakonteksteihin liittyvan nakokulman.

Alueellinen ndakdkulma on tarked, koska paikallinen konteksti vaikuttaa seka instituutioihin
ettd yksiloihin. Paikalla onkin tasa-arvon kannalta suuri merkitys. Jokainen lapsi ja nuori
kohtaa varhaiskasvatus- ja koulutusjarjestelman vain yhdessa pdivakodissa tai koulussa.
Vaikka matkan varrella oppilaitosta vaihdettaisiin, lapsi on kerrallaan yhden oppilaitoksen
vaikutuspiirissa ja osallisena sen yhteisdssa. Yksilon nakdkulmasta yhteiskuntamme ja kou-
lutusjarjestelmamme tiivistykin juuri niissa naapurustossa ja koulussa, joissa han oleskelee.
Koulujen ja asuinalueiden eriytyessa kokemus yhteiskunnasta ja kouluinstituutiosta voi
eriytya ratkaisevasti.

Suomalainen koulutusjarjestelma on instituutiona pienten paikallisten tihentymien
summa, ja paikallisesta nakokulmasta kehityskulut voivat nayttaa hyvin erilaisilta eri
naapurustoissa ja maan eri osissa. Tasa-arvon kannalta on erityinen haaste, mikali jotkut
alueet ja koulut alkavat nayttaytya koulutuksellisen huono-osaisuuden paikkoina, joissa
tulevaisuushorisontit kapenevat. Taman vuoksi myds koulutuksellista tasa-arvoa ja toi-
saalta tasa-arvon parantamiseen tarkoitettuja toimenpiteitd on tarkeda tarkastella paitsi
oppilaiden ja oppilasryhmien, myds ennen muuta yksittdisten paivakotien ja koulujen ta-
solla, koulutuksellisiin yhteisoihin ja niiden dynamiikkaan keskittyen.

Alueellisen eriytymisen yhteydessa usein kaytetylla alueellisen segregaation kasitteelld
tarkoitetaan sosioekonomisten ja etnisten erojen kasvua alueiden valilla tavalla, joka on
yhteydessa hyvinvoinnin erojen korostumiseen alueiden valilla. Tarkemmin tahan viita-
taan tyypillisesti kasitteella sosiospatiaalinen segregaatio. Segregaatiotutkimuksen piirissa
on kuitenkin viime vuosina kiinnitetty entista enemman huomiota my®s muihin segre-
gaation ulottuvuuksiin. Esimerkiksi tutkijat Maarten van Ham ja Tiit Tammaru ovat kirjoit-
taneet tyopaikkojen, harrastusten ja kaupungissa liilkkumisen segregaatiosta (van Ham &
Tammaru 2016). Ndin asuinalueiden rinnalle nousee instituutioiden ja sosiaalisen eldmén
ndkokulma. Nama eriytymisen ulottuvuudet voivat tuottaa uusia kerroksia siihen, miten
kansalaisten elamanpiirit erkaantuvat toisistaan ja miten tasa-arvo voi tulla haastetuksi eri
toimintakonteksteissa.

Euroopan kaupungeissa nakyy viitteita siita, etta samalla kun huono- ja hyvdosaisuuden
eri elementit kasautuvat aiempaa selvemmin tiettyihin naapurustoihin, myds muut eld-
man osa-alueet eriytyvat. Ihmiset tapaavat itsensa kaltaisia ihmisia kouluissa, tyossa ja
vapaa-ajalla. Tama kehityskulku on nakyvissa my6s Suomessa, ja silla on kasvava merki-
tys oppilaiden kokemuksiin ja osallisuuteen (Saikkonen ym. 2018; Bernelius 2013; Berne-
lius & Vilkama 2019). My6s koulujen oppimistulosten erojen kasvu kytkeytyy kiintedsti
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segregaatiokehitykseen, eli asuinalueiden ja koulujen sosioekonomisten ja etnisten erojen
kasvuun (Bernelius 2013; Bernelius & Vilkama 2019).

Selvityksessa keskeiset nakokulmat kiinnittyvatkin yhtaalta yhteiskunnallisiin eroihin ja
niihin liittyviin yksiléiden taustatekijoihin, ja toisaalta segregaatiotutkimuksen jasentamiin
eriytymisen ulottuvuuksiin. Selvityksessa keskeisimmat segregaation ulottuvuudet ovat
asuinalueiden erot seka koulujen valilla kasvavat oppilaspohjan erot eli koulusegregaatio.
Varhaiskasvatusyksikot eriytyvat samojen mekanismien jasentamana kuin koulut, ja tiiviy-
den vuoksi selvityksessa puhutaan yleisimmin koulusegregaatiosta. Myds varhaiskasvatus-
yksikdiden eli paivakotien segregaatio on kuitenkin osa samaa instituutioiden sosiaalisen
eriytymisen kehityskulkua.
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4  Koulutuksen periferiat: missa
ovat koulutuksellisen tasa-arvon
katvealueet?

Suomessa koulutuksellista tasa-arvoa on alueellisesti Iahestytty tyypillisimmin koko maan
kattavassa tarkastelussa. Télldin huomio kiinnittyy maantieteellisesti suuriin alueisiin, ku-
ten maakunta- tai kuntatasoisiin eroihin. Nakdkulma on tarked, silla Suomen maantieteel-
lisesti suuri koko ja pitkat etdisyydet tuottavat syrjaseutuja eli periferioita, joissa koulutuk-
sellisen tasa-arvon haasteet korostuvat esimerkiksi palveluverkon ylldpitdmisen vaikeuden
ja pitkien vdlimatkojen vuoksi. Myds kuntatasoinen tarkastelu on tarkeaa erityisesti insti-
tutionaalisesta, koulutuksen jarjestamiseen liittyvasta nakokulmasta, silld kuntien valilla
on merkittdvia eroja esimerkiksi vaestopohjassa seka koulutuksen jarjestdmisen edellytyk-
sissd ja kaytanteissa.

Perinteisessd, laajojen alueiden tarkastelussa Suomessa hahmottuu rakenne, jossa suur-
ten kaupunkien vaikutusalueiden ulkopuolelle jadvat haja-asutusalueet seka Ita- ja Poh-
jois-Suomi piirtyvat monilla kriteereilld koulutukselliseksi periferiaksi. Suurten alueyksikoi-
den vilinen ero hahmottuu esimerkiksi tarkasteltaessa kuntakohtaista eriytymista aikuis-
ten koulutustasossa (kuva 1). Aikuisvaestdn koulutustaso heijastuu myds koulujen toi-
mintaedellytyksissa koulutuksen periytyvyyteen liittyvien ilmididen kautta. Ensimmaisissa
PISA-tutkimuksissa korostuivatkin erot Eteld-Suomen ja Ita-Suomen oppimistuloksissa.
Aikuisvaeston alueellisesti eriytynyt rakenne heijastuu ndin lasten kotitaustojen eriyty-
miseen laajojenkin alueiden valilla. Suurten alueiden vélinen tarkastelu on tarkedaa myos
pohdittaessa koulutuksen jarjestamisen edellytyksia esimerkiksi alueellisesti laskevan syn-
tyvyyden ja pienenevien ikdluokkien tapauksessa.
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Kuvio 1. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus Suomessa kunnittain. Kartta: Arttu Paarlahti
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Maantieteellisesti syrjdan jaavien alueiden eli koulutuksen maantieteellisten periferioiden
rinnalle Suomessa on kuitenkin erityisesti viime vuosikymmenien aikana noussut toinen
kansallinen periferia: kaupunkien syrjaan jaavat naapurustot. Nama koulutuksen urbaanit
periferiat piiloutuvat menestyvien kaupunkiseutujen sisélle. Kansallisessa mittakaavassa
koulutuksen urbaanit periferiat ovat monella tapaa yhta haavoittuvassa asemassa kuin
useimmin keskusteluun nousevat maantieteelliset syrjaseudut, kun tarkastelukriteeriksi
otetaan esimerkiksi aikuisvdeston koulutus- tai tulotaso.

20



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2021:7

Kaupunkien koulutuksellisten periferioiden kansallisen merkityksen hahmottamista on
osaltaan vaikeuttanut se, etta monesta nakokulmasta kaupungit ovat seka taloudellisesti
ettd koulutuksen ndkokulmasta suurelta osin hyvdssa asemassa. Suuressa mittakaavassa
kaupungeilla meneekin Suomessa ja Euroopassa erinomaisesti: korkeasti koulutettu va-
esto keskittyy kaupunkeihin, ja kaupunkikoulujen oppimistulokset ovat yleisella tasolla
tarkastellen hyvia.

Kun kaupunkien sisdisia ilmioita ja esimerkiksi koulusegregaatiota, eli koulujen oppilaiden
sosioekonomisen ja etnisen taustan eriytymista seka oppimistuloksia tarkastellaan pie-
nemmalla tarkastelutasolla eli naapurusto- ja koulukohtaisesti, kaupunkien huono-osais-
tumisriskissa olevien naapurustojen koulut korostuvat kansallisessa vertailussa. Maamme
heikoimpia oppimistuloksia saavat koulut sijaitsevat ennen muuta suurilla kaupunkiseu-
duilla. Vaeston painottuessa yha vahvemmin kaupunkeihin ilmion kansallinen merkitta-
vyys korostuu huomattavasti.

Kaupunkikoulut jakautuvat korostuneesti koulutuksellisesti hyva- ja huono-osaisiin. Jo en-
simmaisissa kansallisissa oppimistulosten arvioinneissa 1990-luvun lopulla oppimistulok-
siltaan kaikkein heikoimmin ja parhaiten menestyneet koulut I6ytyivat padkaupunkiseu-
dulta (Jakku-Sihvonen & Kuusela 2002: 50). Uudemmat tarkastelut osoittavat, etta tilanne
ndyttaytyy vastaavana edelleen, ja kaupunkikoulujen vélinen oppilaspohjan segregaatio ja
oppimistulosten erot ovat entisestaan kasvaneet ensimmaisista tarkasteluista. Kaupunkien
osalta voidaankin ndin puhua eraanlaisesta koulutuksen urbaanista paradoksista: koulu-
tuksellisen hyvdosaisuuden seuduilla korostuvat myos koulutuksellisen huono-osaisuuden
tihentymat ja ylisukupolvistuvan syrjaan jaamisen riski.

Koulutuksellisen tasa-arvon nakdkulmasta hauraita alueita ja koulutuksellisen huono-osai-
suuden tihentymia voidaan tarkastella esimerkiksi oppimistulosaineistojen kautta. Yliopis-
totutkija Kari Nissinen (Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvaskylan yliopisto, 2020) on koos-
tanut tata selvitysta varten PIRLS-lukutaitotestin ja TIMSS-testien oppimistuloksia niilla
alueluokituksilla, joita koulujen rehtorit ovat arviointien yhteydessa ilmoittaneet. Selvityk-
seen on tiiviyden vuoksi valittu kolme taulukkoa, eli 4.-luokkalaisten lukutaidon ja mate-
matiikan arviointi (PIRLS 2016, TIMSS 2019) seka 8.-luokkalaisten luonnontieteiden arvi-
ointi (TIMSS 2019) (taulukot 1-3). Alueluokitusten osalta on huomattava, etta kun kyse on
koulujen omasta arviosta sijaintialueen tyypistd, luokitus ei valttamatta vastaa kaikilta osin
esimerkiksi Tilastokeskuksen tai Suomen ymparistokeskuksen kayttamia luokituksia. Kou-
lujen ilmoittamat sijaintialueiden tyypit antavat kuitenkin viitteita siita, millaisilla alueilla
oppilaiden viliset erot ja koulujen eriytyminen oppimistulosten osalta maassa korostuvat.
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Tarkasteluista on poistettu erityiskoulut ja —-luokat, koska niiden tulokset poikkeavat tyypil-
lisesti yleisista tuloksista ja vadristavat tarkastelua koko alueen osalta.

Taulukko 1. PIRLS 2016: lukutaito (4-luokkalaiset). Padkaupunkiseudun ja suurkaupungin lahididen
koulujen hajonnat poikkeavat tilastollisesti merkitsevdsti muiden aluetyyppien hajonnasta. Kari Nissinen,
Koulutuksen tutkimuslaitos 2020

PIRLS 2016: Lukutaito, 4. luokka

alue koulujen oppilaiden koulujen min max

maara tulosten hajonta

hajonta (sd) (sd)
Paakaupunkiseutu 22 68 36 479 610
Eteld-Suomi 46 61 18 521 608
Lénsi-Suomi 37 62 19 539 614
[td-Suomi 1 68 21 523 595
Pohjois-Suomi 20 61 18 550 612
136

koulun lahialue koulujen oppilaiden koulujen min max

maard tulosten tulosten

hajonta (sd) hajonta
(sd)
tihedsti asuttu 7 62 23 544 610
suurkaupunki
suurkaupungin |3hid 22 68 36 479 611
keskikokoinen tai 30 62 17 541 608
iso kaupunki
pikkukaupunki tai taajama 57 63 18 521 612
maaseutu 20 57 18 537 614
136

alin desiili (14 heikointa koulua):

Pdakaupunkiseutu 6 tihedsti asuttu suurkaupunki 0
Eteld-Suomi 4 suurkaupungin lahid 8
Lansi-Suomi 2 keskikokoinen tai iso kaupunki 0
[ta-Suomi 2 pikkukaupunki tai taajama 5
Pohjois-Suomi 0 maaseutu 1
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ylin desiili (14 parasta koulua):

Pdakaupunkiseutu
Eteld-Suomi
Lansi-Suomi
[td-Suomi

Pohjois-Suomi

Taulukko 2. TIMSS 2019: Matematiikka. Padkaupunkiseudun ja suurkaupungin lahididen koulu-
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PIRLS 2016: Lukutaito, 4. luokka

AN W N

tihedsti asuttu suurkaupunki

suurkaupungin [&hid

keskikokoinen tai iso kaupunki

pikkukaupunki tai taajama

maaseutu

jen hajonnat poikkeavat tilastollisesti merkitsevasti muiden aluetyyppien hajonnasta. Kari Nissinen,

Koulutuksen tutkimuslaitos 2020

alue

Padkaupunkiseutu
Eteld-Suomi
Lansi-Suomi
[t3-Suomi

Pohjois-Suomi

koulun l3hialue

tihedsti asuttu
suurkaupunki

suurkaupungin |3hid

keskikokoinen tai iso
kaupunki

pikkukaupunki tai taajama

maaseutu

TIMSS 2019: Matematiikka, 4. luokka

koulujen
maara

26
51
48
14
18
157

koulujen
maara

25
32

30
157

oppilaiden koulujen

tulosten tulosten

hajonta (sd)  hajonta (sd)

83 33

75 24

73 22

78 29

74 23
oppilaiden koulujen
tulosten tulosten

hajonta (sd)  hajonta (sd)

84 25
82 34
75 23
75 24
73 25
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min

460
464
467
455
504

min

493

460
464

455
495

max

579
583
580
565
586

max

573

580
560

583
586
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TIMSS 2019: Matematiikka, 4. luokka

alin desiili (16 heikointa koulua):

Pdakaupunkiseutu 5 tihedsti asuttu suurkaupunki 1
Eteld-Suomi 7 suurkaupungin l&hid 5
Lansi-Suomi 2 keskikokoinen tai iso kaupunki 2
[ta-Suomi 2 pikkukaupunki tai taajama 7
Pohjois-Suomi 0 maaseutu 1
ylin desiili (16 parasta koulua):

Paakaupunkiseutu 6 tihedsti asuttu suurkaupunki 1
Eteld-Suomi 3 suurkaupungin l&hid 5
Lansi-Suomi 4 keskikokoinen tai iso kaupunki 0
[ta-Suomi 1 pikkukaupunki tai taajama 6
Pohjois-Suomi 2 maaseutu 4

Alakoulujen lukutaidon ja matematiikan oppimistulosten (taulukot 1 ja 2) osalta havaitaan,
ettd peruskoulujen vdlinen vaihtelu on selvasti voimakkainta paakaupunkiseudulla, ja
koulujen viliset erot korostuvat nimenomaan kaupunkiseuduilla. Koulujen valinen keski-
hajonta, joka kuvaa sita, miten kaukana koulut keskimaarin ovat alueen kaikkien koulujen
keskiarvosta, on esimerkiksi lukutaidossa padkaupunkiseudulla 36 pistettd. Keskihajonta
jaa Etela-Suomessa muutoin 18 pisteeseen.

Koulun lahialueluokituksessa, jossa kouluja on pyydetty arvioimaan oman ldhialueensa
tyyppi maaseudusta suurkaupunkimaiseen ymparistoon, korostuu myo6s kaupunkimaisten
alueiden eriytyneisyys. Koulujen vélinen hajonta on lukutaidossa suurimmillaan “suurkau-
pungin ldhioksi” luokitelluilla alueilla, joissa keskihajonta (36 pistettd) on perati yli kaksin-
kertainen maaseutumaisiksi luokiteltujen alueiden hajontaan verrattuna (18 pistetta).

Koko maan katsannossa myos tuloksiltaan heikoimmat koulut paikantuvat korostetusti
kaupunkien ldhitalueille. Lukutaidon osalta alimmassa desiilissa eli kymmenyksessé, eli
kaikkein heikoimpia oppimistuloksia saavien koulujen joukossa, lahes 60 prosenttia kou-
luista sijaitsee nimenomaan suuremman kaupunkiseudun lahidissa. Maaseudulla ndista si-
jaitsee vain yksi. “Tihedsti asutun suurkaupungin” alueella - jollaisiksi koulut ovat mahdol-
lisesti ymmartaneet Iahinnd isompien kaupunkien keskustat ja niiden liepeet - ei sijaitse
yhtakaan heikoimpaan kymmenykseen kuuluvaa koulua. Matematiikan osalta kuva on
moninaisempi, mutta myds matematiikan oppimistuloksissa heikot tulokset painottuvat
lahidalueille tai “pikkukaupungiksi tai taajamaksi” maaritellyille alueille.
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Ylimman desiilin koulut puolestaan sijaitsevat varsin tasaisesti erilaisilla aluetyypeilld ja
eri osissa maata: ainoa lievasti positiivisesti erottuva yksittainen suuralue on Lansi-Suomi,
jossa erityisen hyvia tuloksia saavista kouluista on kuusi. Alakoulujen osalta onkin nahta-
vissa erityisen selvasti koulutuksellisen huono-osaisuuden kasautuminen isojen kaupun-
kiseutujen lahidalueille. Korostunut koulutuksellinen hyvaosaisuus sen sijaan jakautuu
tdman arvioinnin tuloksissa tasaisemmin erilaisille aluetyypeille ja eri osiin maata.

Tuloksissa nakyy myds jonkin verran eroa oppilaiden valisessa hajonnassa eri aluetyyppien
valilla. Oppilaiden tuloksissa onkin useimmissa arvioinneissa suurissa kaupungeissa enem-
man hajontaa kuin esimerkiksi maaseudulla.

Taulukko 3. TIMSS 2019: luonnontiede (8-luokkalaiset) Padkaupunkiseudun koulujen ja oppilaiden ha-
jonnat poikkeavat tilastollisesti merkitsevasti muiden aluetyyppien vastaavasta hajonnasta. Kari Nissinen,
Koulutuksen tutkimuslaitos 2020

TIMSS 2019: Luonnontiede, 8. luokka

alue koulujen oppilaiden koulujen min max
maara tulosten tulosten
hajonta (sd)  hajonta (sd)
Padkaupunkiseutu 25 91 44 447 626
Eteld-Suomi 51 80 28 487 607
Lansi-Suomi 40 80 23 482 595
[ta-Suomi 16 82 36 435 586
Pohjois-Suomi 22 78 27 486 598
154
koulun lahialue koulujen oppilaiden koulujen min max
maara tulosten tulosten
hajonta (sd) hajonta (sd)
tihedsti asuttu suurkaupunki 14 88 43 447 581
suurkaupungin l3hid 20 89 36 468 626
keskikokoinen tai iso 43 79 26 486 602
kaupunki
pikkukaupunki tai taajama 49 83 32 435 607
maaseutu 28 77 26 499 595
154
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TIMSS 2019: Luonnontiede, 8. luokka

alin desiili (15 heikointa koulua):

Pdakaupunkiseutu 5 tihedsti asuttu suurkaupunki 3
Eteld-Suomi 4 suurkaupungin lahid 3
Lansi-Suomi 3 keskikokoinen tai iso kaupunki 2
[ta-Suomi 2 pikkukaupunki tai taajama 6
Pohjois-Suomi 1 maaseutu 1

ylin desiili (15 parasta koulua):

Paakaupunkiseutu 2 tihedsti asuttu suurkaupunki 0
Eteld-Suomi 8 suurkaupungin l&hid 2
Lansi-Suomi 2 keskikokoinen tai iso kaupunki 6
[ta-Suomi 0 pikkukaupunki tai taajama 5
Pohjois-Suomi 3 maaseutu 2

My®6s yldakouluissa koulujen valinen oppimistulosten vaihtelu luonnontieteiden osaami-
sessa on selvasti voimakkainta paakaupunkiseudulla, ja koulujen véliset erot korostuvat
isoissa kaupungissa ja niiden lahioalueilla (taulukko 3). Koulujen valinen keskihajonta, joka
kuvaa sita, miten kaukana koulut keskimaarin ovat alueen kaikkien koulujen keskiarvosta,
on paakaupunkiseudulla jopa 44 pistettd. Taman hajonnan ero on myos tilastollisesti mer-
kitseva suhteessa muiden aluetyyppien sisdiseen vaihteluun. Myds oppilaiden valinen
hajonta eli oppilaiden véliset osaamiserot ovat luonnontieteiden osaamisessa suurempia
nimenomaan padkaupunkiseudulla kuin esimerkiksi maaseudulla.

Kaikki havaitut erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia, eli voimakasta vertailua yksittais-
tapauksissa, kuten esimerkiksi pikkukaupunkien tai isompien kaupunkien tilanteen valilla
ei kannata perustaa yksinomaan nadiden tarkastelujen varaan. Oleellista ndissa oppimistu-
lostarkasteluissa on se, ettd ne osoittavat, ettd maan koulutuksellisen hyva- ja huono-osai-
suuden merkittavin jasennys ei ole maan suuralueiden - kuten maakuntien tai edes kun-
tien — valinen eriytyminen, vaan pikemminkin koulujen oppilasalueiden vililld tapahtuva
eriytyminen, joka ndiden tarkastelujen valossa tihenee erityisesti naapurustojen segregaa-
tion leimaamilla suuremmilla kaupunkiseuduilla. Koulutuksellisesti syrjaan jaavia alueita
on nain hyvin erilaisissa ymparistdissa, ja erityisesti sekd maantieteellisesti etdalla olevilla
seuduilla etta sosiaalisessa huono-osaistumisriskissa olevissa kaupunkinaapurustoissa.

Tarkastelu korostaa osaltaan sitdi, etté keskustelu perusopetuksen koulutukselliseen tasa-ar-
voon liittyvistd alueellisista eroista tulisi jésentcd pikemminkin koulujen oppilasalueiden kuin
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esimerkiksi kuntien vdilisten erojen varaan. Tamad auttaa hahmottamaan eriytymisen vaikutusta
kouluille, ja sopii tarkastelun tapana seka maantieteellisille syrjaseuduille etta suurten kau-
punkien koulujen tarkasteluun. Jos alueellisia eroja vertaillaan kuntakohtaisesti, kuntien suu-
ret vakiluvun erot ja isoimpien kuntien sisdisen alueellisen eriytymisen havidminen kuntakoh-
taisen keskiarvon taakse hamartavat koulujen kannalta merkityksellisen eriytymisen.

Kuntien valisten kokoerojen tuottamaa vaaristymaa havainnollistaa my0s se, etta suurilla
kaupunkiseuduilla koulujen oppilasalueiden viéikiluku vastaa tyypillisesti jo keskikokoisen tai
pienehkdn suomalaisen kunnan kokoa. Suomen kuntien mediaanikoko, eli suuruusjarjestyk-
seen laitettujen kuntien keskimmainen arvo, on noin 6 000 henkil6a. Pédkaupunkiseudulla
alakoulujen oppilasalueiden mediaani on noin 5 500 henkilda ja yldkouluilla yli 11 000
henkil6a. My6s paakaupunkiseudun yldkoulujen oppilasalueiden vakiluvun aritmeetti-
nen keskiarvo, noin 12 000 henkil6d, on melko ldhelld kuntien vakiluvun keskiarvoa noin
17 000 henkiloa.
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5 Koulutuksen urbaanit periferiat:
koulujen eriytyvat toimintaymparistot
ja kasvavat oppimistulosten erot

Koulutuksen urbaanien periferioiden eli kaupunkien koulutuksellisen huono-osaisuuden
tihentymien kansallinen merkitys on huomattava. Tilastokeskuksen tietojen mukaan Suo-
men peruskouluikaisista lapsista ja nuorista jo yli 35 % asuu yli 100 000 asukkaan kaupun-
geissa eli niin suurilla kaupunkialueilla, etta alueellisen sosioekonomisen ja etnisen eriyty-
misen riskien voidaan monella mittarilla katsoa korostuvan. Kun my&s pienemmat kau-
pungit otetaan mukaan tarkasteluun, jo 72 prosenttia suomalaisista asuu kaupunkialueilla
(Helminen ym. 2020). Myds Suomen vieraskielinen vdestd asuu painottuneesti kaupunki-
seuduilla: yksin Helsingin, Espoon ja Vantaan alueella asuu puolet Suomen vieraskielisista
kouluikaisista. Kansallinen kysymys maahanmuuttotaustaisten lasten ja nuorten mahdolli-
suuksista kiinnittya kantaville koulutuspoluille ja tydelamaan ratkaistaankin ennen muuta
kaupungeissa.

Koulutuksen tulevaisuus rakentuu Suomessa ndin yha vahvemmin kaupungeissa, ja pai-
kalliset koulutuksellisen eriytymisen kehityskulut vaikuttavat keskeisesti koko koulutus-
jarjestelman kohtaamiin haasteisiin ja oppilaiden tasa-arvoon. Kaupunkikoulujen eriyty-
minen voi tuottaa merkittavia vaikutuksia esimerkiksi koko maan oppimistulosten eriyty-
miselle sekd koulutuksellisen huono-osaisuuden kasautumiselle ja ylisukupolvistumiselle.
Taman vuoksi myds eriytymisen taustalla olevien alueellisten ilmididen ymmartaminen on
keskeista koulujen ja oppilaiden tasa-arvoa tukevien ratkaisujen 16ytamiseksi. Erityisesti yli
sektorirajojen toteutettavien tukimahdollisuuksien kehittaminen, kuten esimerkiksi kou-
lusegregaation ehkdisy osana paikallista kaupunkisuunnittelua, edellyttda vahvaa ymmar-
rysta taustalla vaikuttavista yhteiskunnallisista ja alueellisista prosesseista.

5.1 Kaupunkikoulujen eriytymisen tausta:
kaupunkisegregaation kasvu

Kaupunkikoulujen eriytymisen taustalla on ennen muuta kaupunkien sosiospatiaalinen se-
gregaatio eli koulujen oppilasalueiden kasvavat sosioekonomiset ja etniset erot. Koulujen op-
pilasalueiden eli niiden maantieteellisten ldhialueiden sosiaalinen eriytyminen ja perheiden
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kouluvalinnat vaikuttavat yhdessa oppilaspohjan eriytymiseen koulujen valilla. Institutionaa-
linen eriytyminen, eli esimerkiksi koulujen laatuerot opettajien patevyydessa tai koulujen
kaytOssa olevissa resursseissa, ei selitd ainakaan valtaosaa koulujen valilla voimakkaasti eriy-
tyvista tuloksista, koska koulujen institutionaalinen laatu on Suomessa kansainvalisessakin
vertailussa varsin vakaa. Esimerkiksi Opetushallituksen tutkimuksissa arvioitiin jo 2000-lu-
vun alkupuolella, etta koulujen viliset erot liittyvat ennen muuta oppilaspohjan eriytymi-
seen: tilastollisesti esimerkiksi erot oppilaiden ditien koulutustasossa selittivat jo silloin yli
80 % koulujen valisista tulosten eroista (Kuusela 2010). Alueellisen segregaation heijastu-
minen kouluihin kytkee koulusegregaation vahvasti alueisiin: oppilasalueiden sosioekono-
mista segregaatiota kuvaavilla muuttujilla voidaan selittda koulujen oppimistulosten vaihte-
lusta 50-70 % (Bernelius 2013; ks. My6s Jakku-Sihvonen & Kuusela 2012)).

PISA-tutkimukset ovat osoittaneet, etta perhetaustan merkitys suomalaisoppilaiden osaa-
miselle ja koulujen oppimistuloksille on jopa voimistunut 2000-luvun kuluessa (OECD
2020; Salmela-Aro & Chmielewski 2019). Kun oppilaiden taustat koulujen valilla eriytyvat,
kasvavat myos koulujen vdliset erot niiden toimintaedellytyksissa. Kansainvalisten tutki-
musten mukaan koulujen oppilaspohjan eriytyminen eli koulusegregaatio on vahvasti yh-
teydessa koulujen Idhialueen segregaatioon myds maissa, joissa kouluilla ei ole varsinaisia
oppilasalueita (ks. esim. Boterman 2013). Selvityksen luvussa 14 kdydaan tarkemmin lapi
kansainvalistd ndyttoa naista yhteyksista.

Suomalaiskaupunkien sisdinen segregaatio on kasvanut merkittavasti 1990-luvun alku-
puolelta. Kehityksen taustalla on suuria yhteiskunnallisia kehityskulkuja, kuten yhteiskun-
nallinen eriarvoistuminen, isojen kaupunkiseutujen nopea vaestonkasvu, tydmarkkinoi-
den muutokset ja vdestorakenteen monietnistyminen, jotka ovat yhdessa asuntomarkki-
noiden tuottaman valikoivuuden kanssa kddntaneet asuinalueiden valiset sosioekonomi-
set ja etniset erot kasvuun (esim. Saikkonen ym. 2018; Kortteinen & Vaattovaara 2015).

Yksi merkittavimpia ajureita ndiden kehityskulkujen taustalla on ollut globaali tietota-
louden kasvu. Tietotalouden aikakaudella voittajia ovat olleet kaupungit, jotka pystyvat
houkuttelemaan koulutettuja asukkaita ja tietotalouden toimijoita (ks. esim. Florida 2017).
Menestys ei kuitenkaan jakaudu ndiden kaupunkien sisalla tasaisesti. Kaikki asukkaat eivat
paase kiinni uuteen talouteen tai osallisiksi sen verkostoihin. Samalla kun tulo- ja hyvin-
vointierot ovat monissa maissa kd@ntyneet kasvuun, myds asuinalueiden valiset railot ovat
syventyneet. Kun jotkin asuinalueet houkuttelevat niita asukkaita, joilla on varaa valita
asuinpaikkansa, toisia naapurustoja koettelee syrjdan jaamisen uhka. Maailman taloudel-
lisen kehityksen jarjestdo OECD julkaisi vuonna 2018 raportin Divided Cities, Jakautuneet
kaupunagit, jossa se esitti huolensa useilla kaupunkiseuduilla lisaantyvasta segregaatiosta
(OECD 2018).
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Koulujen ja koulutusjarjestelmdan kannalta tietotalouden ja sen koulutusta korostavien
erityispiirteiden yhteydet ovat erityisen keskeinen ilmid. Tietotalouden nousu yhtaalta ko-
rostaa koulutuksen merkitysta yksildiden ja alueiden menestykselle, ja toisaalta on lisannyt
alueellisten erojen kasvua ja myds ilmeisesti osaltaan entisestdan vahvistanut koulutusmo-
tivoituneiden perheiden kiinnostusta koulujen valikointiin. Esimerkiksi kaupunkisosiologi
Richard Florida on summannut ilmi6ta seuraavasti: “[tietotalouden] huipulla olijat valikoi-
vat asuinpaikat, jotka tarjoavat heille etuoikeutetun paasyn parhaiden koulujen, parhai-
den palvelujen ja parhaiden taloudellisten mahdollisuuksien darelle”, kun taas osa vdesta
ja alueista jaa kehityksesta syrjaan (Florida 2017: 9).

Myd6s suomalaistutkimuksissa on saatu ndyttoa siitd, ettd vanhempien kasitykset kouluista
ja niiden oppilasalueista ovat tarked tekija asuinpaikkaa pohdittaessa (Dhalmann ym.
2013; Harjunen ym. 2018; Bernelius & Vilkama 2019; Kauppinen ym. 2021; Harjunen ym.
2021, ks. myds Komulainen 2012). Perheiden muuttopaatokset vaikuttavat edelleen asui-
nalueiden valisiin sosioekonomisiin ja etnisiin eroihin. Ndin koulusegregaatiosta muodos-
tuukin seka alueellisen kehityksen seuraus ettd sen ajuri, mika voi johtaa itseddn vahvista-
viin segregaatiokehiin ja erojen kiihtyvaan kasvuun. Muuttopadatoksissa kouluihin liittyvien
tekijoiden ja niiden painoarvon tarkemmaksi selvittamiseksi tarvittaisiin lisaa kotimaista
tutkimusnayttdd, mutta jo nykyisen ndyton perusteella kouluja ja niiden oppilasalueita
voidaan pitdd yhtena vdeston valikoitumisen mekanismina.

Koulujen eriytymisen kannalta segregaatioon liittyy kaupungeissa toinenkin keskeinen
erityispiirre: naapurustojen sosiaalinen ja etninen eriytyminen on usein lasten kohdalla
selvasti aikuisvaeston eriytymista voimakkaampaa (Saikkonen ym. 2018: 51-54; Bernelius
& Vilkama 2019; Kauppinen ym. 2021). Pienituloisissa ja suurituloisissa perheissa asuvat
lapset ovat vahvemmin toisistaan eriytyneita kuin eri tuloluokkiin kuuluvat kaupunkilaiset
keskimaarin. Tama heijastuu suoraan lasten eriytyviin kasvuympadrist6ihin ja johtaa myos
koulusegregaation korostumiseen suhteessa koko vdaeston naapurustotasoisen segregaa-
tion tasoon.

My6s maahanmuuttotaustaisten lasten ja nuorten osuudet alaikdisesta vaestdsta nouse-
vat tyypillisesti korkeammiksi kuin maahanmuuttotaustaisten osuus alueen koko vdes-
tosta. lImidta on osin selitetty maahanmuuttotaustaisten perheiden suuremmalla lapsilu-
vulla, mutta tutkimusevidenssi osoittaa, etta selitys ei liity yksin lapsilukuun, vaan liittyy
keskeisesti my0ds valtavdestoon kuuluvien lapsiperheiden valikoivaan muuttoliikkeeseen
(esim. Vilkama 2011; Kauppinen & van Ham 2018; Kauppinen ym. 2021). IImid nakyy myds
varhaiskasvatuksessa ja kouluissa. Koulujen on jo pitkdan havaittu olevan etnisesti eriyty-
neempia kuin asuinalueiden, kun tarkasteluun otetaan maahanmuuttotaustaisten lasten
osuus (Riitaoja 2010; Bernelius & Vilkama 2019).
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Kolmas koulujen kannalta merkittava kehityskulku kaupunkisegregaatiossa on, etta hyva
ja huono-osaisuuden eri osatekijat, kuten koulutustaso, tulotaso ja tyollisyys, seka toisaalta
maahanmuuttotaustaisuus, kasautuvat entista voimakkaammin samoille alueille (Vilkama
2011; Bernelius 2013; Saikkonen ym. 2018). Vield 1990-luvun alkupuolella esimerkiksi kou-
lutuksella ja tulotasolla oli alueellisesti suhteellisen heikko yhteys toisiinsa (Vaattovaara
1998). Viimeisten vuosikymmenien aikana hyva- ja huono-osaisuuden eri osatekijat ovat
alkaneet kasautua entista voimakkaammin samoihin naapurustoihin. Naapurustoissa,
joissa koulutustaso on korkea, my6s esimerkiksi tyollisyys, tulotaso, terveyden indikaattorit
ja osallisuus ovat tyypillisesti korkealla tasolla. Korostuneen huono-osaisuusriskin naapu-
rustoihin puolestaan kasautuvat heikko koulutustaso, korkea ty6ttémyys, matala tulotaso,
korkeampi sairastavuus ja heikkeneva osallisuus. Suurimmissa kaupungeissa myds vieras-
kielinen vaesto on keskittynyt korostuneesti huono-osaistumisriskin leimaamille alueille.
Kasautuva hyva- ja huono-osaisuus vaikuttaa ratkaisevasti paivakotien ja koulujen arkeen.

5.2 Varhaiskasvatus- ja perusopetusikaisten lasten ja
nuorten alueellinen segregaatio suomalaiskaupungeissa

Kaupunkisegregaation kehitysta on seurattu useilla suomalaisilla kaupunkiseuduilla. Koulu-
jen ja pdivakotien nakdkulmasta keskeista on ennen muuta lapsiperheiden, eli paivakoti- tai
kouluikaisten lasten ja nuorten, alueellinen sosioekonomisen ja etnisen taustan eriytyminen.
Koska segregaatiota tyypillisimmin tarkastellaan saatavilla olevien aineistojen takia koko va-
eston osalta, eli myo6s lapsettomat kotitaloudet mukana pitdaen, koulutusjarjestelman nako-
kulmasta merkittavimman segregaation jyrkkyys jaa usein tarkasteluissa osin piiloon.

Tuorein kotimainen tutkimustarkastelu lapsiperheiden eriytymisesta Helsingin oppilasalu-
eiden valilla osoitti, etta kouluikdiset lapset ovat pdakaupungissa huomattavasti alueelli-
sesti eriytyneempia kuin aikuisvaesto (Bernelius & Vilkama 2019). Tilannetta voidaan ha-
vainnollistaa esimerkiksi erilaistumisindeksin avulla (kuva 2). Erilaistumisindeksi on segre-
gaatiomittari, joka kuvaa sitd, kuinka monta suuren osan tarkasteltavasta vaestosta tulisi
teoreettisesti siirtya muille alueille, jotta jakauma olisi alueellisesti tasainen. Esimerkiksi
erilaistumisindeksin arvo 0,3 merkitsee sita, etta 30 prosentin vaestosta olisi siirryttava tay-
sin tasaisen alueellisen vaestorakenteen aikaansaamiseksi.

Helsingin tarkastelu osoittaa, ettd lapset ovat erityisen eriytyneita perheidensa tulotason
osalta, eli pieni- ja suurituloisimmissa kotitalouksissa asuvien lasten erilaistumisindeksi
kipusi Helsingissa jo vuonna 2015 arvoon 0,55 eli yli 50 prosenttiin. Koko vaeston osalta
luku on huomattavasti matalampi, 0,42. Aidinkieli,jota usein kaytetadan maahanmuutto-
taustaisen vdeston indikaattorina, erottelee alueita myds voimakkaasti. Lasten alueellinen
erilaistumisindeksi vieraskielisten lasten ja suomen-, ruotsin- tai saamenkielisten lasten
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valilla on 0,36 eli yli 35 %, kun taas koko vdestda tarkasteltaessa indeksiarvo oli yli kymme-
nen prosenttiyksikkda pienempi.

Kuva 2. Lasten kotitalouksien tulojen seka kotikielen eriytyminen seka koko vdeston koulutustason
eriytyminen Helsingin alakoulujen oppilasalueilla 1995-2015. Lahde: Bernelius & Vilkama 2019.
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Systemaattista lasten ja nuorten segregaatiotarkastelua koko maan osalta ei ole tehty,
mutta erilaisista paivakoti- ja kouluikaisia lapsia koskevista alueellisista tarkasteluista piir-
tyy suurimmissa kaupungeissa yhteneva kehitysdynamiikka. Esimerkiksi Tampereen seu-
dun tuoreessa segregaatioanalyysissa havaittiin, etta hyvinvoinnin alueellinen eriytyminen
on selvasti lisdantynyt vuosien 1995 ja 2017 valillg, ja alueelliset erot lapsiperheiden valilla
ovat suuria (Hynynen 2020). Viimeisimpdna tarkasteluvuonna asuinalueiden valilld oli mer-
kittavia eroja esimerkiksi lapsiperheiden tulo- ja koulutustasossa siten, etta pienituloisten
lapsitalouksien osuus kaikista lapsitalouksista oli pienimmillaan vain 3,7 % ja suurimmil-
laan jopa 49 %. Ero pienituloisten lapsiperheiden osuuksissa alueiden daripaiden valilla oli
Tampereen seudullakin ndin yli 13-kertainen (Hynynen 2020: 30).
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Vieraskielisen lapsivaeston osuuden kasvu ja alueellinen keskittyminen on ollut suurim-
milla kaupunkiseuduilla nopeaa. Vieraskielisyys ei itsessaan indikoi koulutuksellista huo-
no-osaisuutta, ja vieraskielinen vdestd on sosioekonomiselta asemaltaan heterogeeninen
ryhma. Suomalaisillakin kaupunkiseuduillakin nakyy kuitenkin dynamiikka, jossa vieras-
kielisen vaeston osuus korostuu niilla alueilla, joiden sosioekonominen status on matala
(ks. esim. Saikkonen ym. 2018; Bernelius & Vilkama 2019; Kauppinen & van Ham 2018).
Vieraskielisen vaeston alueellisen eriytymisen voimakas yhteys sosioekonomiseen eriyty-
miseen merkitsee koulujen paivakotien ja koulujen kannalta haastetta, koska kehitysku-
lussa kasautuvat samanaikaisesti seka sosioekonomiseen segregaatioon etta kielelliseen
segregaatioon liittyva tuen tarve samoilla alueilla. Esimerkiksi Vantaan asuinalueilla vieras-
kielisten paivakoti-ikdisten lasten osuudet nousevat korkeimmillaan jo lIdhes 65 prosenttiin
(kuva 3). Osuudet ovat ndilla alueilla yli viisinkertaistuneet 20 vuoden aikana.

Kuva 3. Vieraskielisten osuus alle kouluikaisista lapsista (0-6 vuotiaat) valituilla Vantaan alueilla.
Lahde: Vantaan kaupunki, Henrik Lonnqvist 2020.
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Vuonna 2018 tehty vertailu Helsingin, Turun ja Tampereen valilla osoitti, ettd Turku on
esimerkiksi tulotason ja vieraskielisen vaeston osalta osin jopa jyrkemmin eriytynyt kuin
Helsinki (Saikkonen ym. 2018: 57-58). Suomalaiskaupunkien valilla on ndin selvaa kehi-
tysdynamiikan yhtenevyyttd, jossa asuinalueiden valiset erot ovat viime vuosikymmenina
tyypillisesti kasvaneet, ja huono- ja hyvaosaisuuden keskittyminen on vahvistunut. Tasta
huolimatta kaupunkien valilla on myos eroja, jotka eivat palaudu suoraan kuntien valisiin
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keskiarvoeroihin. Alueellinen segregaatiokehitys onkin ilmid, jonka tasoa ei ole suoraan
mahdollista paatella tilastollisista keskiarvoista edes vertailtaessa suurimpia kaupunkeja
toisiinsa. Esimerkiksi koko kunnan ty6ttomyysluvut eivat kerro tyottomyyden alueellisesta
jakaumasta. Erot kaupunkien valilld osoittavat osaltaan paikallisten kehityskulkujen seka
asuntokannan rakennetta ja aluekehitysta ohjaavien kaupunkisuunnittelun kdaytanteiden

merkityksen.
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6 Koulujen ja varhaiskasvatusyksikoiden
|ahialueiden eriytyminen

Koulutuksellisen tasa-arvon nakdkulmasta merkityksellisin alueellisen eriytymisen yksikko
on koulun oppilasalue. Ndiden alueyksikdiden segregaatio heijastuu koulujen oppilaspoh-
jan segregaatioon, jolloin taman aluetason vaikutus seka koulujen ettd oppilaiden toi-
mintakontekstiin on merkittava (Bernelius 2013). Koulujen oppilasalueita tarkasteltaessa
havaitaankin paikallistasolla operoivan kaupunkisegregaation voimakas vaikutus koulujen
toimintaymparistdjen eriytymiseen.

Kuten luvussa 4 on mainittu, suurten kaupunkiseutujen koulujen oppilasalueet vastaavat
tyypillisesti vakiluvultaan keskikoisia tai pienehkdja suomalaisia kuntia, jolloin juuri koulu-
jen oppilasalueet ovat paremmin vertailukelpoisia alueellisia yksikoita kuin kuntataso, jolla
vakimaaran vaihtelu on suurta. Koulutuksen jarjestdmisen ja tasa-arvon tukemisen nako-
kulmasta on my0s tarkeaa huomata, ettd oppilasalueet ovat aidosti toiminnallisia naapu-
rustoja, eli niilla asuvat lapset ja nuoret kohtaavat toisensa koulun kautta ja jakavat saman
institutionaalisen kontekstin (ks. myds Kristjansson ym. 2020). Havainto auttaa tunnista-
maan koulujen suuren potentiaalin ikdluokan tukemisessa seka kohdentamaan koulutuk-
sellisen tasa-arvon tukitoimia seka kouluihin etta niiden oppilasalueiden yhteis6ihin.

Oppilasalueiden segregaatiota ja eriytymisen ajallista kehitysta voidaan tarkastella esimer-
kiksi sosioekonomisten ja etnisten indikaattorien kautta. Seuraavissa tarkasteluissa kay-
tettava empiirinen aineisto on paakaupunkiseudulta ja Uudeltamaalta, koska erityisesti
padkaupunkiseutu on noussut koulujen valisten osaamiserojen tarkasteluissa esiin seka
kansallisissa ettd kansainvalisissa aineistoissa. Suomen muiden kaupunkiseutujen valinen
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segregaatiovertailu osoittaa, etta eriytymisen dynamiikka on muillakin suurimmilla kau-
punkiseuduilla hyvin samansuuntainen, joten tulosten voi olettaa kuvaavan osaltaan myds
muiden kaupunkiseutujen koulujen oppilaspohjan eriytymisen taustalla olevia alueellisia
ilmioita.

Oppilasalueiden analyysi perustuu Tilastokeskuksen Ruututietokannan (1995-2019) tie-
toihin, jotka on koostettu paakaupunkiseudun oppilasalueiden tasolle. Tilastokeskuksen
Ruututietokanta sisaltaa paikkatietoa vaeston sosioekonomisesta asemasta, eli esimerkiksi
tulotasosta, koulutuksesta ja tyollisyydesta 250 metrin ruutukoossa. Pddkaupunkiseudun
analyysit on tehty tata selvitysta varten, mutta kdytetyt menetelmat aineiston kasittelyyn
vastaavat esimerkiksi Venla Berneliuksen vaditostydssa ja Berneliuksen ja Vilkaman kaupun-
kianalyysissa tarkemmin kuvattuja alueellisia aggregaatiomenetelmia (Bernelius 2013; Ber-
nelius & Vilkama 2019).

6.1 Koulutuksellisen huono- ja hyvaosaisuuden alueellinen
kasautuminen

Paakaupunkiseudun oppilasaluetarkastelu osoittaa, etta koulujen alueelliset Iahtokohdat
eriytyvat jyrkasti. Esimerkiksi alakoulujen oppilasalueiden ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden aikuisten osuuksissa on tuoreimmissa tilastotiedoissa yli kahdeksanker-
tainen ero heikoimman ja korkeimman koulutustason alueiden valilla (5% vs. 42%) (kuva
4). Vuosittaisten keskitulojen osalta ero on lahes kolminkertainen (19 000 e. vs. 53 000 e.)
(kuva 5). Eriytymisen jyrkkyytta kuvaa se, etta oppilasalueiden tulo- ja koulutustason erot
ovat ddripadissa yhta suuria kuin erot koko maan kuntien valilla. Maantieteellinen tarkas-
telu osoittaa eriytymisen koskettavan myds suurempia aluetasoja siten, ettda huono-osai-
simmat oppilasalueet ryvastyvat etenkin seudun itaisiin ja koillisiin osiin, kun taas etenkin
Espoon itdiset osat ja Helsingin keskustan alue seka jotkut pientaloalueet erottuvat erittain
hyvaosaisina (kuvat 4-7).

Karttatarkastelut tekevat nakyvaksi myos tilastollisissa tarkasteluissa havaittavan huono-
ja hyvdosaisuuden eri ulottuvuuksien alueellisen kasautumisen. Matalimmat tulot, hei-
koin koulutustaso, alin tyollisyys ja korkea vieraskielisten osuus kasautuvat voimakkaasti
samoille alueille, kun taas korkeat tulot, korkea koulutustaso ja korkea ty6llisyys leimaavat
koulujen oppilasalueita toisessa daripadssa. Karttatarkastelu osoittaakin konkreettisella
tavalla, miten vdeston piirteet kumuloituvat alueellistuneeksi huono- ja hyvdosaisuudeksi,
joka vaikuttaa edelleen seka lasten ja nuorten arjen kasvuymparistoihin etta koulujen toi-
mintaedellytyksiin eri alueilla.
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Kuvio 4. Korkeakoulutettujen osuus aikuisvaestostd alakoulujen oppilasalueilla tai lahialueilla Espoossa,
Helsingissd ja Vantaalla 2019. Kartta: Arttu Paarlahti
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Kuva 5. Asukkaiden vuosittainen keskitulo alakoulujen oppilasalueilla tai [dhialueilla Espoossa, Helsingissd ja
Vantaalla 2019. Kartta: Arttu Paarlahti
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Kuva 6. Tyottomien osuus aikuisvdestostd alakoulujen oppilasalueilla tai lahialueilla Espoossa, Helsingissd ja
Vantaalla 2019. Kartta: Arttu Paarlahti
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Kuva 7. Vieraskielisten eli muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisten osuus koko vaestosta alakoulujen
oppilasalueilla tai lahialueilla Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla 2018. Kartta: Arttu Paarlahti
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Kuva 8. Tyottomien osuus aikuisvdestostd ylakoulujen oppilasalueilla tai ldhialueilla Espoossa, Helsingissd ja
Vantaalla 2019. Kartta: Arttu Paarlahti
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Kuva 9. Vieraskielisten eli muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisten osuus koko vaestosta ylakoulujen
oppilasalueilla tai lahialueilla Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla 2018. Kartta: Arttu Paarlahti
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Ylakoulujen oppilasalueiden valinen eriytyminen nadyttaytyy hieman loivempana kuin ala-
koulujen, koska alueyksikot ovat hieman suurempia (kuvat 8 ja 9). Ero ei kuitenkaan ole
ala- ja ylakoulujen tapauksessa kovin suuri. [Imidé havainnollistaa kuitenkin sitd, etta kau-
punkialueiden sosioekonomiselle ja etniselle eriytymiselle on tyypillista, ettd laajemman
segregaatiokehityksen ohella erot usein korostuvat eniten pienimmilla aluetasoilla. Huo-
no-osaisuus voikin joiltakin osin paikantua kaupungeissa jopa pistemadisesti yksittadisten
talojen tai muutamien kortteleiden kokoisten yksikdiden eriytymisenad. Talla piirteelld on
konkreettinen merkitys sille, millaisia toiminnallisia kokonaisuuksia syntyy, kun kaupun-
keihin luodaan institutionaalisia alueyksikoita rajaamalla erilaisia maantieteellisid koko-
naisuuksia. Esimerkiksi ruotsinkielisten koulujen huomattavasti suurempia alueyksikoita
kasittava oppilasalueverkko tasaa osaltaan eroja oppilasalueiden valilla. Tietoa eriytymisen
korostumisesta pienilld aluetasoilla voidaan kayttaa myos hyvaksi pohdittaessa mahdol-
lisuuksia vaikuttaa oppilaspohjan eriytymiseen muuttamalla koulujen oppilasalueiden
rajanvetoa.

6.2 Oppilasalueiden muutos: kasvavia eroja ja
koulutuksellisen huono-osaisuuden polkuriippuvuutta

Oppilasalueiden ajallisen kehityksen kuvaamiseksi alakoulujen alueiden koulutus-, tulo- ja
kielirakennetiedot koostettiin eri vuosilta Helsingista, Espoosta ja Vantaalta vuodesta 1995
lahtien (kielen osalta aineiston saatavuudesta johtuen vuodesta 1998 ldhtien). Tarkastelu
osoittaa, ettd oppilasalueiden erot eli koulujen alueellisten toimintaedellytysten erot ovat
kasvaneet merkittavasti 1990-luvun puolivalista (kuvat 10-18).

Pienimmillaan erot ovat olleet 1990-luvun alussa, ennen lamaa (Vaattovaara 1998), mutta
alueellinen aineisto on ollut saatavilla vain vuodesta 1995 lahtien. My®6s talla aikajanteella
eriytymisen kasvu on selvaa. Erityisen voimakkaasti oppilasalueiden valilla ovat kasvaneet
erot vieraskielisen (muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisen) vaeston osuudessa
(kuvat 16-18). Esimerkiksi Espoossa vieraskielisen vaestdon osuus oli kaikilla alueilla alle 5
% vield vuonna 1998, kun vuonna 2018 osuus kohosi korkeimmillaan yli 50 prosenttiin,

ja usealla alueella yli 30 prosenttiin (kuva 16). IImi6 kuvaa vieraskielisen vdaeston osuuden
seudullista kasvua ja samanaikaista alueellisen segregaation lisadntymista: kasvu on koh-
dentunut alueellisesti valikoivasta muuttoliikkeesta johtuen epatasaisesti oppilasalueiden
valilla (ks. erityisesti Kauppinen ym. 2021). Sosioekonomisten erojen kasvu oppilasaluei-
den tarkoittaa, ettd koulujen viliset lahtokohdat koulujen arjessa ja niiden lahtokohdissa
tuottaa hyvia oppimistuloksia ovat eriytyneet merkittavasti 2000-luvun kuluessa.
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Kuva 10. Korkeakoulutettujen osuuden muutos alakoulujen oppilasalueilla tai Iahialueilla vuosina 1995-
2019, Espoo ja Kauniainen. Kuva: Arttu Paarlahti
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Kuva 11. Korkeakoulutettujen osuuden muutos alakoulujen oppilasalueilla tai Iahialueilla vuosina 1995-
2019, Helsinki. Kuva: Arttu Paarlahti
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Kuva 12. Korkeakoulutettujen osuuden muutos alakoulujen oppilasalueilla tai Iahialueilla vuosina 1995-
2019, Vantaa. Kuva: Arttu Paarlahti
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Kuva 13. Keskitulojen (aikuisvéeston keskimaaraiset vuositulot) muutos alakoulujen oppilasalueilla tai
Iahialueilla vuosina 1995-2019, Espoo ja Kauniainen. Kuva: Arttu Paarlahti
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Kuva 14. Keskitulojen (aikuisvdeston keskimddrdiset vuositulot) muutos alakoulujen oppilasalueilla tai
Idhialueilla vuosina 1995-2019, Helsinki. Kuva: Arttu Paarlahti
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Kuva 15. Keskitulojen (aikuisvdeston keskimdardiset vuositulot) muutos alakoulujen oppilasalueilla tai
|ahialueilla vuosina 1995-2019, Vantaa. Kuva: Arttu Paarlahti
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Kuva 16. Vieraskielisten eli muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisten osuuden muutos alakoulujen
oppilasalueilla tai Iahialueilla vuosina 1998-2018, Espoo ja Kauniainen. Kuva: Arttu Paarlahti
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Kuva 17. Vieraskielisten eli muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisten osuuden muutos alakoulujen
oppilasalueilla tai lahialueilla vuosina 1998-2018, Helsinki. Kuva: Arttu Paarlahti
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Kuva 18. Vieraskielisten eli muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisten osuuden muutos alakoulujen
oppilasalueilla tai lahialueilla vuosina 1998-2018, Vantaa. Kuva: Arttu Paarlahti
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Pitkittaistarkastelut osoittavat myds toisen koulutuksellisen tasa-arvon nakdkulmasta kes-
keisen piirteen alue-eroissa: alueellistuneeseen koulutukselliseen huono- ja hyvdosaisuu-
teen liittyy selvaa polkuriippuvuutta siten, etta huono- tai hyvaosaisuus usein pysyvoityy
alueellisesti (kuvat 10-18). Kaikissa pitkittdistarkastelun kuvaajissa alueiden alin kvartiili
eli neljannes on vdrjatty punaiseksi ja ylin siniseksi. Kvartiilit on maaritelty viimeisen tar-
kasteluvuoden tilanteen perusteella. Varierot auttavat hahmottamaan alueiden alimman
ja ylimman kvartiilin suhteellista jarjestysta. Vaikka sosioekonomiset ja etniset erot ovat
alueiden valilld kasvaneet, alueiden suhteellinen jarjestys on sailynyt useimmissa tapauk-
sissa melko vakaana. Suurin osa alueista, jotka kuuluivat vuoden 2019 tilastotietojen mu-
kaan esimerkiksi oppilasalueiden alimpiin koulutus- tai tulokvartiileihin, kuuluivat niihin jo
2000-luvun alussa.

Segregaatioon liittyvalla kehityksen polkuriippuvuudella on suuri merkitys sille, millai-
sia toimenpiteitd koulujen tai pdivakotien tueksi kannattaa suunnitella. Alueellisesta
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nakokulmasta erityisen vaikeassa tilanteessa olevat koulut tai pdivakodit eivat jatkuvasti
vaihdu nopeiden prosessien seurauksena, vaan alueellistuneet haasteet nayttaytyvat pi-
kemminkin pitkittyneina olosuhteina, jotka koettelevat samoja kouluja ja niiden oppila-
salueiden paivakoteja. Vaikka alue-erot ovat luonnollisesti jatkuvassa muutoksessa esi-
merkiksi muuttoliikkeen seurauksena, ja koulujen ja paivakotien tilanne vaatii jatkuvaa
seurantaa, muutos on silti suhteellisen hidasta. Alueiden tukeminen uudelle kehitysuralle
tai koulujen ja paivakotien tueksi suunnatut toimenpiteet vaativat taman vuoksi pitkdjan-
teista tyota.

Alueiden pitkittaistarkastelussa nakyy myos positiivinen trendi, eli erojen kasvutahdin
osittainen hidastuminen 2010-luvulla. Erityisesti tuloerot ovat jopa kaventuneet etenkin
Helsingissa vuoteen 2009 verrattuna. Vaikka segregaation kasvutahti on tassa tarkaste-
lussa hidastunut, padasiassa erot ovat silti jatkaneet kasvuaan, ja erityisesti vieraskielisen
vaeston osuuksissa nakyy jatkuvasti lisaantyvaa eriytymista alueiden valilla.

Pitkittdistarkastelussa on huomattava aineiston loppuminen vuoteen 2019, joka oli sel-
vityksen analyyseja tehtdessa uusin saatavilla oleva tilastointivuosi. Nyt kasilld oleva
koronakriisi on jo aiheuttanut vuoden 2021 alkuun tultaessa merkittavaa tyottomyyden ja
tuloerojen kasvua, joka ei viela ndy tilastoissa. Tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien syve-
neminen voivat kriisin jalkimainingeissa jatkua vielad pitkdan. On hyvin todennakdista, etta
kaupungeissa jo nyt merkittavasti lisadntynyt tyottdmyys ja muut koronakriisin seuran-
naisvaikutukset kohtelevat alueita hyvin eri tavoin. 1990-luvun talouslama pudotti eni-
ten jo lahtokohtaisesti hauraammassa olevia alueita, eli esimerkiksi tyottomyys lisdantyi
silloin selvimmin niilla alueilla, joilla koulutus- ja tulotaso olivat lahtdkohtaisesti matalam-
pia (Vaattovaara 1998). Mikali vaikutukset nakyvat nyt kaupungeissa saman suuntaisina,
alueellisten erojen kasvu voi lahivuosina kaantya jyrkemmaksi, ja kehityskulut voivat ravis-
tella kovimmin jo lahtdkohtaisesti heikoimmassa asemassa olevien koulujen oppilasaluei-
den yhteisgja.

6.3 Alueellisten erojen tiheneminen kaupunkiseutujen
ytimessa ja pienilla aluetasoilla

Koulutukselliseen tasa-arvoon kytkeytyvien alueellisten erojen ymmartamiseksi segregaa-
tiota on mielekasta tarkastella my6s laajemmassa seudullisessa kehyksessa seka varhais-
kasvatuksen pienempien alueellisten yksikkojen osalta. Kun koulujen alueellisten lahto-
kohtien tarkastelua laajennetaan Uudellemaalle, havaitaan segregaatiolle usein tyypillinen
piirre eriytymisen tihenemiseen kaupunkiseutujen ytimissa (kuvat 19 ja 20).
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Uudenmaan hyvdosaisimmat koulujen oppilasalueet paikantuvat padkaupunkiseudun
kuntiin, eli erityisesti Espoon itdisiin osiin ja Helsingin keskustaan. Kuitenkin myds huo-
no-osaisempien alueiden enemmist6 paikantuu juuri metropolialueen seudulliseen yti-
meen eli Helsingin ja Vantaan itdisiin osiin, vaikka matalan koulutustason alueita 16ytyy
my6s muiden Uudenmaan kuntien alueelta. Uudenmaan koulujen lahialueiden eriytymi-
nen onkin linjassa sen keskeisen havainnon kanssa, etta toimintaymparistoltaan haastavia
kouluja I16ytyy erityyppisilta seuduilta, mutta erityisesti koulutuksellisesti hyvaosaisimpien
urbaanien naapurustojen kainaloon keskittyy my0ds runsaasti alueellistuvaa koulutuksel-
lista huono-osaisuutta.

Uudenmaan tarkasteluissa on kdytetty aluetasona oppilasalueen sijaan osin koulujen
maantieteellisid lahialueita. Kouluille on toisin sanoen tuotettu maantieteellinen ldhialue
siten, etta jokainen tilastoruutu yhdistyy maantieteellisesti lahimpaan kouluun. Uuden-
maan aluekartat on tuotettu osana Pontus Edvinssonin maisterin opinndytety6td, jonka
ovat Helsingin yliopistolla ohjanneet Venla Bernelius ja Teemu Kemppainen (Edvinsson
2020).

Kuva 19. Korkeakoulutettujen osuus aikuisvaestosta Uudenmaan alakoulujen lahialueilla, vuosi 2019.
Lahde: Pontus Edvinsson, maisterin opinnaytetyd, Differentiating landscapes of schools, 2020.
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Kuva 20. Ainoastaan perusasteen tutkinnon suorittaneiden osuus aikuisvaestostd Uudenmaan alakoulujen
Idhialueilla, vuosi 2019. Lahde: Pontus Edvinsson, maisterin opinndytetyd, Differentiating landscapes of
schools, 2020: 33.
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Koulujen ohella kaupunkisegregaation ndakokulmasta on tarkasteltu myos varhaiskasva-

tusta. Koska paivakotiverkko on tiheampi kuin kouluverkko, eli Idhialueista muodostuu
tyypillisesti pienempia kuin koulujen oppilasalueet, pienemmilld aluetasoilla operoiva
segregaatio heijastuu pdivakodeissa lasten taustojen eriytymiseen usein vield jyrkemmin
kuin kouluissa (ks. esim. Bernelius ym. 2018). Pdivékotien lahialueiden eriytymista on tut-
kittu tahan mennessa ainoastaan Helsingissa. Helsingissa vuonna 2018 tehdyssa analyy-
sissd havaittiin, ettd kun tarkastelussa kdytetyssa aineistossa korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneiden korkeakoulutettujen aikuisten osuuden vaihtelu alakoulujen oppilasalueiden
valilla oli noin 10 prosentista noin 50 prosenttiin, pdivakotien ldhialueilla vaihteluvali oli
puolestaan alle yhdeksdstd prosentista ldhes 60 prosenttiin (Bernelius ym. 2018). Koulujen
osalta ero heikoimmin ja korkeimmin koulutetun alueen valilla oli siis noin viisinkertainen,
ja paivakotien osalta jopa kuusinkertainen. Myds tulotason erot olivat merkittavia ja koros-
tuivat etenkin paivakotien lahialueilla. Asukkaiden keskimaardisten vuositulojen ero dare-
vimpien koulujen oppilasalueiden valilla oli 2,8-kertainen, mutta nousi pdivakotien lahi-
alueiden vililla yli nelinkertaiseksi. Pienimmilldan keskimaaraiset vuositulot olivat tulokoy-
himmalla paivakodin ldhialueella alle 15 000 euroa, kun taas hyvatuloisimmalla alueella
keskitulot nousivat yli 63 000 euroon. Kotitalouksien tulojen, eli esimerkiksi kahden
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tulonsaajan perheissa yhteenlaskettujen tulojen, vaihteluvali on reilusta 26 000 eurosta yli
103 000 euroon. My0s selvitysta varten haastatellut asiantuntijat toivat esille, ettd Suo-
messa on jo paivakoteja, joissa on kokonaisia lapsiryhmia ilman yhtdkaan suomenkielista
lasta, ja toimintaymparistot ovat lasten tarvitseman tuen osalta korostuneesti eriytyneita.

50



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2021:7

7 Kouluyhteisot ja kasautuvat
koulutuksellisen huono-osaisuuden riskit

Alueellinen segregaatiokehitys on myds Suomen oloissa vahvasti yhteydessa sosiaalisten
ongelmien korostumiseen, alueellisen ylisukupolvistuvan huono-osaisuuden kasautu-
miseen ja riskeihin esimerkiksi turvattomuuskokemuksien lisadntymisesta (Kemppainen
2017; vrt. OECD 2018; Tammaru ym. 2015). Koulusegregaatio, eli koulujen oppilaspohjan
voimakas eriytyminen, tuottaa samankaltaisia sosiaalisen ja koulutuksellisen huono-osai-
suuden riskeja kouluyhteisojen sisdlle ja lasten ja nuorten sosiaalisiin verkostoihin. Kou-
lujen ndkdkulmasta erityinen haaste on, etta edellisissa luvuissa kuvatut koulutuksellisen
huono-osaisuuden elementit usein kasautuvat samoihin kouluihin. Naapuruston ja koulun
yhteen kietoutuva eriytyminen tuottaa arjen konteksteja, joissa haasteet kertautuvat mo-
lemmilla eriytymisen ulottuvuuksilla (ks. esim. Bernelius 2013).

Koulujen arjessa segregaation vaikutukset nakyvat esimerkiksi etniseen eriytymiseen liit-
tyvien kielihaasteiden ja valtavdeston huono-osaisuuden kasautumisena samoihin kou-
luihin, ja koulun arjen kuormituksen lisaksi erot heijastuvat oppimistulosten eriytymisena
koulujen valilla.

Suomessa tiedetaan tutkimuksellisesti hyvin vahan siita, mita huono-osaistuneiden aluei-
den kouluissa ja varhaiskasvatusyksikdissa tapahtuu; millaisia haasteita olosuhteet asetta-
vat henkil6kunnalle ja oppilaille/lapsille ja miten niihin vastataan (ks. esim. Huilla & Juvo-
nen 2020; Bernelius ym. tulossa 2021; Peltola 2021; Luoma 2020; Local educational ethos
(LEE) -hanke, Suomen Akatemia, Helsingin yliopisto). Erilaisten haasteiden ja onnistunei-
den kaytantdjen tunnistaminen olisi tarkeda, koska se tukisi osaltaan alueellisen segregaa-
tion haasteiden kanssa toimivia kouluja ja paivakoteja.

Selvitysta varten tehdyissa haastatteluissa korostuvat huolet koulusegregaation vaikutuk-
sista kouluyhteis6ihin oppilaiden oppimisen konteksteina seka huolet vaikutuksista opet-
tajien ja koulun henkil6kunnan jaksamiseen.

Kouluja yksiloivida esimerkkeja huono-osaistumisriskissa olevien asuinalueiden koulujen ar-
jesta usein valtetaan tutkimuskirjallisuudessa, koska nimedamiseen liitetaan huolia oppilai-
den stigmatisaation kokemuksista seka yksildivan puheen vaikutuksista koulujen mainee-
seen ja lisddntyvaan eriytymiseen. Samalla kansainvaliset esimerkit osoittavat kuitenkin
myos julkisen keskustelun tarkeyden: mikali keskustelu koulujen haasteista puuttuu tai
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sita kaydaan liian yleiselld tasolla, oppilaiden taustoihin ja koulun kontekstiin liittyvat riskit
ja tarpeet voivat jaada tunnistamatta. Talloin rahoitusinstrumentit, organisaation toiminta
tai pedagogiset kdytannot eivat valttamatta onnistu vastaamaan naihin haasteisiin. Segre-
gaatioon liittyvan ongelmakentdn konkretisoimiseksi selvityksessa onkin poikkeukselli-
sesti paadytty kuvaamaan koulun arjen haasteita tapausesimerkin kautta.

Seuraava lausunto Turussa sijaitsevan Varissuon koulun arjesta ndyttaytyy tutkimustietoon
peilaten hyvin edustavana kuvauksena siita, millaisia haasteita vahva sosiaalinen ja etni-
nen segregaatio tuottaa koulun toiminnalle. Koulun johtaja Nana Lampi (2021) kirjoittaa:

"Varissuon koulu on alakoulu, jossa Idhes 90 % oppilaista puhuu didinkielendidn muuta
kuin ns. kotimaisia kielid. Vuosittain noin 5 % oppilaista saa valmistavaa opetusta ja siir-
tyy tavallisille luokille hiljakkoin maahan muuttaneina. Meillé on luokkia, joissa on vain
pari suomea didinkielendén puhuvaa oppilasta. Monessa tapauksessa heilld on muita
oppimiseen tai kdytékseen liittyvid haasteita. Monen suomea didinkielenéidin puhuvan
oppilaan sosioekonominen tausta on heikko. Kielen oppiminen téllaisessa ympdristéssd
on haastavaa. Vertaisoppimista ei juurikaan tapahdu.

Valtaosa vieraskielisistd oppilaistamme on kuitenkin syntynyt Suomessa. Heistd melkein
kaikki ovat olleet jo pdivikodissa suomenkielisen varhaiskasvatuksen piirissé. Arvi-
omme mukaan suurella osalla ndisté oppilaista suomen kielen taso vastaa korkeintaan
2,5-vuotiaan didinkielisen lapsen kielitaitoa. Samat oppilaat kuitenkin saattavat kokea
osaavansa kielté hyvin, koska he pdirjdcévdt suullisissa arkipdivdn kielenkdyttétilanteissa
puolikielisessd ympdristdssdcdn. Vertaisoppimista ei tapahdu siis pdivikodeissakaan.

(...)

Ympdiristd on mahdollistanut sen, ettd oppilaidemme vanhempien joukossa on niitd,
jotka ovat olleet maassa toistakymmentd vuotta, mutta eivdit edelleenkddn pdrjdd yk-
sinkertaisessa vanhempainvartissa ilman tulkkia. On myds tapauksia, joissa oppilaan
vanhempi on suorittanut suomalaisen peruskoulun, mutta heiddn lapsensa sanavaras-
tot ovat heikompia kuin maahan muuttaneilla lapsilla.

Oppilaiden suomen kielen taito on havaintojemme mukaan heikentynyt vuosi vuodelta.
Tilannetta ei paranna se, ettd alhaisen sosioekonomisen statuksen alueella harvojen
"kantasuomalaisten” lasten kieli kGyhtyy myés. Varissuon lapset puhuvat "varissuomea’,
johon kuuluvat monenlaiset kieliopilliset oikaisut sekd hyvin rajattu sanasto. Viime vuo-
sina olemme havainneet uuden ilmién. Vieraskieliset lapset ovat alkaneet kdyttdd keski-
ndiseen kommunikointiinsa Youtube-videoista oppimaansa englantia, joka on helpom-
paa kuin suomi. Yritdmme suitsia ilmiétd koulussa, mutta voimme vain kuvitella, miten
suuressa 0sassa se on vapaammissa tilanteissa.
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Tdllaisessa ympdristdssd yritdmme toteuttaa opetussuunnitelmaa vastaavin oppimistu-
loksin kuin muissa kouluissa. Olemme tuskallisen tietoisia siitd, ettd oppilaamme tulevat
kilpailemaan muiden alueiden ja koulujen oppilaiden kanssa samoista jatko-opintopai-
koista ja aikanaan tydpaikoista. Kieli on opiskelun vdline. Kun siihen joudutaan kiinnit-
tdmddn paljon huomiota, oppisisciltdjen opiskelu kdirsii.

Koemme, ettd nykyinen tilanne syrjdyttdd oppilaamme kielellisesti, eikd heilld vdilttd-
mdittd ole mahdollisuuksia hakeutua haluamiinsa jatko-opiskelupaikkoihin.”

Taman koulun tapauksessa korostuu vahvasti Suomen oloissa poikkeuksellisen voimak-
kaan etnisen eriytymisen merkitys kielelliseen ymparist66n ja puutteellisen kielitaidon
vaikutus oppimisen vaikeuksiin seka koulussa etta asuinalueen sosiaalisissa verkostoissa.
Esimerkki osoittaakin hyvin alueellisen eriytymisen ja koulujen eriytymisen yhteen kietou-
tuvan luonteen ja sen, miten esimerkiksi kielellisen ympariston eriytyminen molemmissa
arjen konteksteissa tuottaa kasautuvia pulmia lasten kielitaidon kehitykselle. Aiempien
lukujen alueelliset tarkastelut osoittavat, etta tallainen kielellinen eriytyminen on edennyt
nopeasti useiden koulujen ja paivakotien ldhialueilla suurimmilla kaupunkiseuduilla.

Samalla esimerkkikoulun tapaus osoittaa, miten sosioekonomisen huono-osaisuuden eli
esimerkiksi asuinalueen ja koulun oppilaiden vanhempien matala koulutustaso ja vaikeu-
det tydmarkkinoille kiinnittymisessa nivoutuvat yhteen kielellisen segregaation kanssa.
Vieraskielinen vaesto alueella on sosioekonomisesti valikoitunutta, eli kielihaasteiden
lisaksi kyse on sosioekonomisista tekijoistd, jotka vaikuttavat seka oppilaiden ettd koulu-
yhteison tilanteeseen perheiden resurssien ja koulutuksen ylisukupolvisuuden kautta. So-
sioekonomisen eriytymisen merkitysta on mahdollista havainnollistaa vertaamalla koulun
tilannetta esimerkiksi kansainvalisten osaajien perheiden suosimiin kansainvalisiin koului-
hin, joissa kielihaasteet korostuvat huomattavasti vahemman perheiden koulutuksellisesti
hyvaosaisen aseman vuoksi.

Varissuon koulun tilanne nayttaytyykin vaikeana nimenomaan sosioekonomisen ja kielel-
lisen eriytymisen yhteisvaikutuksesta. Sosioekonomisen eriytymisen kysymykset kosket-
tavat sekd suomenkielisid etta vieraskielisia oppilaita ja heijastuvat koulun arkeen myds
opettajan mainitseman valtavdaestoon kuuluvien oppilaiden vaikean tilanteen ja heidankin
kielitaitonsa kdyhtymisen kautta.

Koulutuksellinen huono-osaisuus voi kasautua myds tilanteissa, joissa eriytyminen on
alueellisesti luonteeltaan ensisijaisesti sosioekonomista eriytymista eika vieraskielisyys
korostu alueella tai koulun arjessa. Koulun sijaintialueesta riippuen sosioekonomisen ja
etnisen eriytymisen eri elementit painottuvat eri tavoin, ja kouluyhteis6t ja niiden eetos
ovat yksilollisesti erilaisia. Perusdynamiikka kasautuvassa huono-osaisuudessa ja sen hei-
jastumisessa kouluihin on kuitenkin tyypillisesti varsin samankaltainen myos vertailtaessa
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eurooppalaista tutkimusndyttoa sosiospatiaalisen segregaation vaikutuksista kouluihin.
Kasautuva alueellinen huono-osaisuus heijastuu kouluihin usean segregaation ulottu-
vuuden kautta, eli samat koulut joutuvat arjessaan kamppailemaan tukeakseen oppilaita
monimuotoisissa perheiden taloudelliseen asemaan, tydmarkkina-asemaan, koulutuk-
sellisiin resursseihin, terveyteen, puutteelliseen hyvinvointiin ja kielivaikeuksiin liittyvissa
kysymyksissa.

Paivakodeissa ja kouluissa kasautuva koulutuksellinen huono-osaisuus voi ndkya myos
sosiaalisten ongelmien korostumisena ja heikentyvana koulutuseetoksena. Rauhattomuus
ja sosiaaliset hairiot voivat korostua tavalla, joka on joissakin paakaupunkiseudun kou-
luissa johtanut jopa ulkopuolisen vartiointipalvelun kdyton tarpeeseen. Useat haastatellut
asiantuntijat kuitenkin korostavat myds tutkimusaineistoissa esiin tulevaa koulun johtami-
sen ja opettajien merkitysta positiiviselle koulutuseetokselle ja toimivalle kouluyhteisolle.
Vaikka sosioekonominen eriytyminen haastaa koulut monella tapaa ja altistaa tilastollisesti
heikkenevien oppimistulosten riskille, huono-osaistumisriskissa olevilla alueilla on useita
erittdin hyvin toimivia pdivakoteja ja kouluja.

Tutkimusevidenssi osoittaakin, etta eriytymisesta huolimatta oppilaiden osallisuuden ko-
kemuksia, oppimista ja esimerkiksi koulumyonteisyyttda on mahdollista tukea maaratie-
toisella tyolla (ks. myos luku 12). My6s ylld olevan lausunnon kirjoittanut koulun johtaja
korostaa, etta haasteista huolimatta "oppilaat ovat koulumyoénteisié, poissaoloja ei juurikaan
ole ja vanhemmat arvostavat tekemddmme tyétd". Sitoutunut ammatillinen yhteisd, riittavat
resurssit ja muut koulujen tukijarjestelmat voivat osaltaan tukea kouluyhteisda ja jopa vai-
kuttaa koulun ja asuinalueen sosiaalisiin kehityskulkuihin (ks. Thrupp 1999; Lupton 2005;
Riley 2013).

Koulujen opettajien ja rehtoreiden haastatteluissa hyvin toimivalle koululle keskeisiksi
tekijoiksi nostetaan juuri sitoutunut henkilokunta, koulun arjen toimivat rakenteet eli
kaytannot, avoimuus kehittamiseen ja muutoksiin seka riittavat resurssit. Esimerkiksi Hel-
singin kaupungin positiivisen diskriminaation rahoitusta kiitelldan ja se vaikuttaa myos
sitouttavan henkildst6a kaupunkiin tydnantajana. Monissa haastatteluissa ndakyy myos
vahvana kaikista lapsista ja oppilaista huolenpitamisen eetos.

7.1  Koulusegregaation ja lisaantyvan tyokuorman yhteys
opettajasegregaation riskiin

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa henkilokunnan jaksaminen vaestérakenteeltaan haasta-
vien alueiden kouluissa on nostettu erityiseksi kysymykseksi (esim. Lupton 2005). Haastatte-
lujen ja kotimaisen tutkimustiedon pohjalta huoli henkildstdn jaksamisesta on aiheellinen.
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Haastatteluista ja tutkimuskirjallisuudesta nousee erityisesti esiin kysymys siitd, etta tyon
liiallinen kuormittavuus voi kansainvalisten esimerkkien perusteella johtaa opettajase-
gregaatioon eli yksikoiden valisiin eroihin opettajien patevyydessa, opettajien vaihtuvuu-
dessa ja sitoutumisessa pedagogiseen tyohon (esim. Paulle 2013; OECD 2012). Opettajien
nakokulmasta tydsta huono-osaisuuden leimaamien alueiden kouluissa tekee poikkeuk-
sellisen raskasta oppilaiden haasteiden moninaisuus eli se, etta yksittdistenkin oppilaiden
kohdalla kyse on usein hyvin monimuotoisesta tuen tarpeesta. Samalla korostuvat vaikeu-
det tukea oppilaita yksil6llisesti tilanteessa, jossa tukea tarvitsevia on samanaikaisesti suuri
maara. Opettajahaastatteluissa keskeiseksi nousee opettajien mahdollisuus luottaa siihen,
ettd vanhemmat toimivat yhdessa koulun kanssa kasvatusty6ssa. Tilanteissa, joissa ndin

ei ole, opettajat kokevat kuormittuvansa. Mikali tydskentely huono-osaisempien alueiden
kouluissa alkaa olla liian vaativaa, patevan henkildkunnan rekrytoiminen vaikeutuu. Tama
syventda koulujen negatiivista kierretta.

Haastatteluissa korostui myds opettajien ammatin kutsumuksellisen luonteen korosta-
misen ongelma erityisesti suhteessa vaestdpohjaltaan raskaampien alueiden kouluihin.
Haastatteluissa toistui huomio siité, ettd usein ajatellaan, etta tyoskentely ndissa kouluissa
"vaatii ihan tietynlaisia tyyppeja” Talla tarkoitettiin henkil6itd, jotka jaksavat poikkeuksel-
lista kuormitusta, ja joilla on erityisia taitoja ja halua monimuotoisten haasteiden kohtaa-
miseen. Monille opettajille kuitenkin tuottaa vaikeuksia, jos tydn kuormitus on suuri, ja
jos tyohon ajatellaan kasvavissa madrin kuuluvaksi muutakin kuin akateemisten tietojen
ja taitojen opettamista (Juvonen ym. 2020). Tutkimusten mukaan onkin riski siihen, etta
tdmankaltainen "kutsumusajattelu” tuottaa vasymista. Tasta nakdkulmasta on erityisen
huolestuttavaa, jos tyoskentely joillakin alueilla edellyttaa henkilokunnalta merkittavasti
isompia ponnistuksia kuin muualla (ks. Lupton 2005; Paulle 2013).

Selvitysta varten tehtyjen rehtorihaastattelujen perusteella tilanne on Suomessa seka so-
sioekonomisesti huono-osaisemmilla alueilla etta esimerkiksi syrjaseuduilla toistaiseksi
kohtalaisen hyva. Rekrytointihaasteita kuitenkin tunnistettiin meidankin oloissamme jo
joissakin opettajaryhmissa. Ndihin lukeutuvat esimerkiksi varhaiskasvatuksen opettajat,
erityisopettajat ja tiettyjen aineiden, kuten matemaattisten aineiden, opettajat. Kouluissa
ollaan myds hyvin tietoisia siitd, ettd kouluista ulospdin suuntautuvat mielikuvat vaikutta-
vat rekrytointiin (ks. my6s Bernelius ym. tulossa 2021). Vaikuttaa my®s silta, etta opettajan
tyd on muuttunut kaikkineen kuormittavammaksi ja ettd aiempaa useampi opettaja pohtii
alan vaihtoa (Rasanen ym. 2020).

Opettajien tychyvinvoinnilla ja tydn pedagogisella laadulla on osoitettu olevan yhteytta
(Lerkkanen ym. 2020). Muun muassa liian suuren tydmaaran ja puutteellisten resurssien
on osoitettu olevan yhteydessa stressiin. Tydon kuormitusta puolestaan on mahdollista
vahentaa riittavilla resursseilla, riittavan pienelld ryhmakoolla, opettajien keskinaisella hy-
valla yhteistyolla ja esihenkilon tuella. My6s opettajien luottamus omaan osaamiseensa
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on yhteydessa tyon kuormituksen vahentamiseen. Nailla tekijoilla voidaan vaikuttaa myos
opettajan ja oppilaan valiseen laadukkaaseen vuorovaikutukseen (Lerkkanen ym. 2020).

Suomalaiset ja kansainvaliset esimerkit osoittavat, etta koulut ja pdivakodit voivat tehda
hyvaa ja laadukasta tyota myos haastavissa olosuhteissa. Haastatteluissa tulee esiin monia
innovatiivisia ja rohkeita tapoja tukea sosioekonomisesti huono-osaisia perheita. Koulu-
jen ollessa etaopetuksessa kevaalla 2020 koulut esimerkiksi jarjestivat lainaan joihinkin
koteihin kannettavia tietokoneita. Kouluilla my6s jarjestettiin vanhemmille "ATK-tukea” eli
mahdollisuuksia tulla koululle opiskelemaan oppilaiden kdyttamia oppimisalustoja. Toimi-
vana konseptina voidaan mainita myos koulujen yhteydessa jarjestettava kerhotoiminta,
jolla mahdollistetaan harrastustoimintaa myds taloudellisesti huono-osaisten perheiden
lapsille. My6s asuinalueilla, joilla huono-osaisuusriskit korostuvat, voidaan viihtya hyvin, ja
alueella asuvat perheet voivat kokea ne turvallisiksi. Esimerkiksi segregaatiokeskustelussa
usein kansalliseksi esimerkiksi nostettuun Turun Varissuohon keskittyva Marko Juntusen
tutkimus (2020) osoittaa, ettd kaupungin panostukset alueeseen ovat ndyttaytyneet asuk-
kaiden nakékulmasta vaikuttavina, ja asukkailla on alueesta ja sen yhteisdista myds paljon
positiivisiakin mielikuvia (ks. myds Junnilainen 2019).

Kansainvalisesti seka alueelliset etta kouluja koskevat esimerkit kuitenkin osoittavat, etta
tyon tueksi tarvitaan huomattavia resursseja, jotta olosuhteiden tuottamat haasteet voi-
daan ylittaa eika tydo muutu liian kuormittavaksi (Lupton 2005). Monimuotoisten ongel-
mien ratkominen vaatii myds huomattavan pitkdjanteisia panostuksia, ja sosioekonomisen
ja etnisen eriytymisen tuottamia haasteita on sitd vaikeampaa ylittda, mitd suuremmiksi
lahtokohtaiset erot kasvavat (ks. esim. OECD 2018).
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8 Varhaiskasvatuksen yhteisot ja
kasautuvat koulutuksellisen
huono-osaisuuden riskit

Alueellinen eriytyminen heijastuu alueellisen yhteyden kautta myds varhaiskasvatusyk-
sikéihin. Kuten luvussa 6 on kuvattu, kaupunkisegregaation alueellisesti hienojakoisen
luonteen vuoksi paivakodit ovat usein sosiaalisesti jopa eriytyneempia kuin koulut. Myo6s
koulujen yhteydessa ylla lainattu koulun johtajan lausunto kuvaa paivakotien kielellista
eriytymista ja sen vaikutuksia lasten kielellisten valmiuksien kehittymiseen. Pdivakotien
eriytyminen voikin olla ensimmainen askel lasten kehitysymparistojen eriytymisessa ja ta-
man heijastumisessa myéhemmalle koulu-uralle.

Haastattelemamme varhaiskasvatuksen ja koulun toimijat nostivat poikkeuksetta esiin,
kuinka tarkeaa on, etta paikallisesti merkittaviksi koettuja alueellisten erojen tuottamia
haasteita tutkitaan ja tuodaan tietoisuuteen. Eras varhaiskasvatuksen haastateltavista sa-
noi, ettd kunnissa on hyva toden teolla herata siihen, miten paljon alueelliset erot voivat
vaikuttaa perheen elamaan ja lapsen kehittymiseen ja oppimiseen. Han arveli, ettd vaiku-
tukset voivat olla mittavia aikuisuuteen asti.

Paivakotien ammattilaisten haastatteluissa nousee esiin kaksi keskeista tekijaa, joilla on
vaikutusta laadukkaaseen varhaiskasvatukseen ja joiden kanssa huono-osaistuneiden
alueiden paivakodit ovat arjessaan ongelmallisessa tilanteessa: patevan henkilokunnan
rekrytoiminen ja olemassa olevan henkildkunnan uupumisriski. Samat haasteet nousivat
esiin my06s koulujen tapauksessa, mutta pdivakodeissa niiden rooli korostui haastatteluissa
vield voimakkaammin.

Haastattelemiemme asiantuntijoiden puheessa kuuluu vahva sitoutuminen tyéhon ja
oman pdivakodin lapsiin. Vaikka paivakotien alueelliseen eriytymiseen liittyvasta eriyty-
miskehityksesta oltiin huolissaan ja sen sanottiin kuormittavan henkilokuntaa, henkilékun-
nan rekrytointivaikeuksia pidettiin viela vakavampana ongelmana. Esimerkiksi haastatte-
lemamme vantaalainen pdivakodin johtaja korosti, ettd paivakoti ei halua valikoida lapsia,
vaan kaikki alueen lapset ovat tervetulleita. Pdivakoteihin tullaan ldhitaloista, jolloin pai-
vakotien lapsipohja heijastelee lahialueen sosioekonomista ja etnista rakennetta. "Lapset
voivat olla millaisia tahansa, kunhan tyéolosuhteet ovat sellaisia, ettd tydtd voi tehdd hyvin',
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toteaa erds haastateltu. Resursoinnilla on hdanen mukaansa kuitenkin keskeinen merkitys
sille, miten laadukkaasti toiminta voidaan jarjestaa.

Vaikuttaakin siltd, etta Suomessa ollaan tilanteessa, jossa laadukas toiminta joissain pai-
koissa edellyttaa henkilokunnan venymista tavoilla, joiden on kansainvalisissa tutkimuk-
sissa havaittu uuvuttavan ainakin koulun henkilokuntaa (esim. Lupton 2005). Varhaiskas-
vatuksessa tama nakyy esimerkiksi siten, etta ryhman opettajan tydaika ei valttamatta riita
kaikkien lasten asioiden hoitamiseen. Vieraskielisyyteen liittyva tuki, perheiden sosiaalis-
ten ongelmien kohtaaminen ja tuen jdrjestely vaativat runsaasti aikaa ja paneutumista.
Esimerkiksi S2-opetus tehddan talla hetkellda muun tydn ohessa. Siihen varatut resurssit ja
kaytannot koetaan paikoitellen riittamattomiksi (Paananen 2021; Vainikainen ym. 2018; ks.
myos Junttila ym. 2020). Tyossa tulisi myos kohdata lapsia yksilollisesti ja olla sensitiivinen
erilaisten taustatekijoiden tuottamille tarpeille (ks. Ylitapio-Mantyla 2021).

Alueellisiin haasteisiin liittyva kuormitus korostuu, kun lapsiryhmét ovat suuria. Seka kou-
lujen ettd varhaiskasvatuksen puolella haastatteluissa nostetaankin ryhmien koko keskei-
seksi kysymykseksi. Varhaiskasvatuksessa aikuisten ja lasten suhdeluvussa ei huomioida
sitd, miten erilaisilla tavoilla tehtavat kuormittavat eri alueiden pdivakodeissa. “Jotta tyétd
pystyy tekemddin laadukkaasti, lapsia pitdisi olla vihemmdn®, todetaan eraassa haastatte-
lussa (ks. myos Ylitapio-Mantyla 2021).

Toinen keskeinen tekija liittyy patevan henkilokunnan rekrytointihaasteisiin ja edellisessa
luvussa kuvattuun opettajasegregaation riskiin. Vaikka varhaiskasvatuksen tyontekijat
ovat syvasti sitoutuneita tydhonsa ja arvostavat kokemusta tarpeellisen tyon tekemisesta,
on ongelma, jos tydolot vaativat henkilékunnalta lahtokohtaisesti erityista kutsumusta ja
tyo on poikkeuksellisen kuormittavaa.

Haastatteluissa esiin nostettujen ongelmien ohella korostetaan, etta henkilokunta tekee
hyvaa ja laadukasta ty6td. Lapsia tuetaan yksilollisesti ja heidan hyvinvointiinsa panoste-
taan. Toisinaan mielipidepalstoilla julkisessa keskustelussa esiin nousevia arkea kuvaavia
ongelmia, kuten kiireessa lapsista huolehtimisen laiminydntid, ei tunnisteta haastatteluissa
eikd niiden uskota kuvaavan kentéan arkea yleisesti. Myos omien tutkimushankkeidemme
mukaan paivakotien arki vaikuttaa monella tavalla sujuvalta ja pedagogisesti mielekkaalta
(Lappalainen ym. 2021; ks. hanke Mixed Classes and Pedagogical Solutions MAPS, Helsin-
gin yliopisto, Nordforsk).

Haastatteluissa nostetaan esiin myds ratkaisuehdotuksia alueellisen segregaation tuotta-
miin paivakotien toiminnan haasteisiin. Ndista ensimmadinen liittyy pdivakotien tukemi-
seen siten, etta ne olisivat houkuttelevia tyopaikkoja my&ds huono-osaistumisriskin lei-
maamilla alueilla. Esimerkeiksi nostetaan alan yleisen palkkatason noston lisaksi edella
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mainittu hyvien tydolosuhteiden turvaaminen, eli henkildkunnan maaran ja resurssien
nostaminen niilla alueilla, joilla tyé on kuormittavampaa.

Myds kaksivuotinen esiopetus nostetaan tekijaksi, joka voisi tukea haastavien alueiden
paivakotien toimintaa. Talla hetkelld lasten kasvuun ja oppimiseen liittyva tuki keskittyy
paivakodin ja koulun nivelvaiheeseen eli esiopetukseen. Tama johtuu esimerkiksi siitd, etta
vieraskielisten kohdalla tuen tarpeiden selvittamiseen menee usein suomen- tai ruotsin-
kielisten lasten tukitarpeiden arviointia kauemmin. Jarjestelma on myds virittynyt kasvun
ja oppimisen tukemiseen, mutta sosiaalisten ja kdytoksen haasteiden tukeminen on mo-
nimuotoisempaa ja haastavampaa. Mikali esiopetusvaihe on vain yksivuotinen, tuen tarve
kasautuu voimakkaasti lyhyeen esiopetusvaiheeseen, ja aikaa jaa vahemman kaytettavaksi
nuorempien lasten ryhmiin. Nuorempien kanssa vaheneva aika puolestaan lisaa jalleen
tuen tarvetta esiopetusvaiheessa. Kaksivuotinen esiopetus voisi mahdollisesti rakenteelli-
sena toimena helpottaa painetta nivelvaiheessa. Samalla myds tavoitettaisiin jo aikaisem-
min ne lapset, jotka tulevat varhaiskasvatuksen piiriin vasta pakollisen esiopetusvaiheen
alkaessa.
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9 Oppilaiden taustojen ja oppimistulosten
eriytyminen: kasvavat sosioekonomiset
erot ja koulutuksellisen huono- ja
hyvaosaisuuden periytyminen

Suomalaisten oppilaiden heikkenevat oppimistulokset ja kasvavat oppilaiden valiset erot
ovat herattaneet laajaa huolta. Ero tuloksiltaan parhaiden ja heikoimpien oppilaiden valilla
onkin hatkahdyttava: parhaan ja heikoimman neljanneksen valinen osaamisero lukutai-
dossa vastaa jo viiden kouluvuoden kouluopintoja (Valijarvi 2020). Koulujen tasolla tarkas-
teltuna koulujen heikoimman ja parhaan kymmenyksen vélinen osaamisero lukutaidossa
vastaa myos jo yli 2,5 kouluvuoden opintoja, vaikka erityiskoulut poistettaisiin tarkaste-
lusta (Leino ym. 2019: 60-61). Kaksi vuosikymmenta sitten, vuonna 2000 ero vastasi vain
yhden kouluvuoden opintoja (Valijarvi ym. 2001).

Juhani Rautopuro ja Kari Nissinen (2021) kuvaavat oppimistulosten kehitysta Koulutuksen
tutkimuslaitoksen kansainvalisten arviointien kautta:

“Kansainviilisten oppimistulosten arvioinneista tunnetuin on PISA-tutkimus, johon
Suomi on osallistunut sddnnéllisesti vuodesta 2000 alkaen. PISA-tulosten mukaan
suomalaisten 15-vuotiaiden koululaisten oppimistulokset ovat olleet laskussa vuoden
2006 jélkeen. Tulos ndkyy kaikissa arvioitavissa oppiaineissa ja etenkin poikien oppi-
mistuloksissa. Lasku oli jyrkintd vuodesta 2006 vuoteen 2012, mutta matematiikassa

ja luonnontieteissd se on jatkunut merkitsevdind tdmdnkin jélkeen. Peruskoululaisten
matematiikan ja luonnontieteiden osaamista kartoittavaan TIMSS-tutkimukseen Suomi
on osallistunut kolme kertaa: vuonna 1999 (7.-luokkalaiset), vuonna 2011 (4.-, 7.- ja
8.-luokkalaiset) ja vuonna 2019 (4.- ja 8.-luokkalaiset). Seitsemdsluokkalaisten matema-
tiilkan osaaminen oli pudonnut merkitsevdisti vuodesta 1999 vuoteen 2011, luonnontie-
teiden kohdalla laskua oli vain pojilla. Neljésluokkalaisten keskimddrédinen osaaminen
oli heikentynyt merkitsevdsti vuodesta 2011 vuoteen 2015 sekd matematiikassa ettd
luonnontieteissd, mutta vuoteen 2019 tultaessa laskeva trendi néiyttdisi pyscéhtyneen.
Kahdeksasluokkalaisten taso oli sdilynyt samana vuosien 2011 ja 2019 viililld, tdtd var-
haisempaa tietoa ei heistd ole kdytettdvissd. Neljdsluokkalaisten lukutaitoa mittaavaan
PIRLS-tutkimukseen Suomi on osallistunut vasta vuodesta 2011 alkaen; tdnd aikana lu-
kutaidon tasossa ei ole tapahtunut muutosta.
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Tulostason laskun taustalla ndyttdd olevan ennen kaikkea oppilaiden vdlisen varianssin
kasvaminen: parhaiden oppilaiden tulokset ovat pysyneet suunnilleen yhtd hyvind koko
ajan, mutta heikoimmat oppilaat ovat tuloksiltaan merkittévdsti aiempaa heikompia.”

Erityisen huolestuttavalta kehitystrendilta vaikuttaa, etta tulosten erojen kasvu johtuu
ennen muuta tuloksiltaan heikoimpien oppilaiden osaamistason laskusta. Useissa kansal-
lisissa arvioinneissa tulee esiin, ettd kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna
parhaiden oppijoiden tulokset ovat eri oppiaineissa laskeneet vain hieman tai pysyneet
ennallaan, mutta heikoimmat oppilaat ovat tuloksiltaan merkittavasti aiempaa heikompia
(Rautopuro & Nissinen 2021). Koulutuksellinen tasa-arvo heikkeneekin tavalla, jossa yha
suurempi osa oppilaista uhkaa jaada vaille tietoyhteiskunnassa navigointiin ja jatko-opin-
toihin hakeutumiseen tarvittavaa taitotasoa.

Koulutusjarjestelman kannalta keskeinen havainto on, etta oppilaiden valiset erot ja tulok-
siltaan heikoimpien osaamistason lasku eivat ole satunnaisia, ainoastaan oppilaiden yksi-
I6llisiin eroihin liittyvia ilmidita. Eroihin liittyy taustan osalta systematiikkaa, joka osoittaa
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden heijastuvan merkittavalld tavalla koulutuksen periyty-
vyyteen ja mahdollisuuksiin saavuttaa hyvia oppimistuloksia. Oppilaiden taustatekijoiden
merkitys on 2000-luvun kuluessa myds vahvistunut. Toisin sanoen samalla kun tulosten
eriarvoisuus on lisddntynyt, myds sosiaalisen taustan ja osin myds sukupuolen yhteys tu-
loksiin on kasvanut (Kalenius 2021; Valijarvi 2021; Salmela-Aro & Chmielewski 2019).

Suomalaisten oppimistulosten heikkeneminen nayttadkin ndin ennen muuta liittyvan kou-
lutuksellisesti huono-osaisimmista taustoista tulevien oppilaiden osaamistason laskuun.
Jouni Valijarvi tiivistaa kehitysen lausunnossaan:

“Perinteisesti Suomi on voinut ylpeilld silld, ettd huoltajien sosio-ekonominen (SES)
asema heijastuu oppilaiden osaamiseen viihemmdn kuin muissa kehittyneissd maissa.
Tdtd kuvataan huoltajien koulutusta, tyétd, ammatillista asemaa sekd kodin kulttuu-
rista ja taloudellista varallisuutta kokoavasti kuvaavan muuttujan avulla. Kotitaustan
vaikutusten minimointi oppimistuloksiin on aina ollut keskeinen peruskoulun pdd-
mddird. 2010 —luvulla oppilaan taustan yhteys osaamiseen on Suomessa kuitenkin
voimistunut OECD-maiden keskitasolle.”

Syyt oppimistuloksissa 2000-luvulla havaittuun yleisesti laskevaan trendiin eivét ole sel-
vill, eli tutkimustiedon perusteella ei voida sanoa varmasti, millaisiin yhteiskunnallisiin

tai koulutusjdrjestelman sisaisiin muutoksiin tulosten yleinen heikkeneminen 2000-luvun
alkutilanteesta kytkeytyy (Kalenius 2021). Laajat kansainvaliset ja kansalliset selvitykset
kuitenkin osoittavat, etta merkittavimmin suomalaisten oppilaiden vdilisiin tulosten eroihin
yhteydessa oleva tekija on oppilaiden sosioekonominen tausta, eli perheiden valilla eriyty-
neet koulutukselliset, taloudelliset ja sosiokulttuuriset resurssit.
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Ensimmaisessa PISA-tutkimuksissa suomalaisoppilaiden vdliset osaamiserot ndyttaytyi-
vat hyvin piening, ja perhetaustan yhteys tuloksiin oli suhteellisen vdhainen. 2000-luvun
kuluessa perhetaustan tilastollinen vaikutus on kuitenkin voimistunut etenkin heikoim-
masta taustasta ponnistavien oppilaiden tulosten heikentymisena. Jouni Valijarvi kirjoittaa
lausunnossaan:

“Yhteyden voimakkuutta on konkretisoitu muun muassa vertaamalla kodin sosio-eko-
nomisen aseman suhteen alimmasta ja ylimmdistd neljéinneksestd (SES-neljéinnes) tullei-
den oppilaiden keskimddirdistd osaamista toisiinsa. Vuonna 2009 (Pisa) néiden ddiriryh-
mien osaamisero lukutaidossa vastasi noin 1,5 vuoden opintoja (62 pistettd) mutta vuo-
teen 2015 ero kasvoi vastaamaan noin kahta kouluvuotta. Vuonna 2018 ero oli samaa
tasoa (79 pistettd).”

Havaintoa suomalaisoppilaiden taustaan liittyvasta osaamiserosta ja sen kasvusta OECD:n
keskitasolle voidaan havainnollistaa esimerkiksi PISA 2018 —tutkimuksen lukutaidon kan-
sainvaliselld vertailulla (kuva 21) Oppilaat on tarkastelussa ryhmitelty aiemmin mainittui-
hin kodin sosioekonomisia ja kulttuurisia resursseja mittaavien indikaattoreiden mukaan
ryhmiteltyihin kvartiileihin. Ero alimman ja ylimman kvartiilin taustoista ponnistavien op-
pilaiden lukutaitotuloksissa on Valijarven (2021) lausunnossa mainittu 79 pistetta (483 vs.
562 pistettd). Visuaalinen tarkastelu alimman ja ylimman kvartiilin vélisesta erosta nayttaa,
ettd Suomen tulosten hajonta ei poikkea kansainvalisesta tasosta, ja alimpaan SES-kvartii-
liin kuuluvien oppilaiden tulokset ovat selvasti heikommat kuin muihin kvartiileihin kuulu-
villa oppilailla.
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Kuva 21. Oppilaiden lukutaito PISA 2018 —tutkimuksessa oppilaiden kotitaustan mukaan. Oppilaat on
jaoteltu neljdan kvartiiliin OECD:n kdyttdman kodin sosioekonomisia ja kulttuurisia resursseja kuvaavan
indikaattorin perusteella. Lahde: OECD, PISA 2018 Database, taulukko 11.B1.2.3.
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Myds OECD on omissa PISA-raporteissaan kiinnittanyt huomiota Suomessa oppilaiden va-
lilla kasvaviin osaamiseroihin ja sosiaalisen taustan tilastollisen vaikutuksen lisddntymiseen
(OECD 2019). Vuoden 2018 PISA-tutkimuksen yhteydessa Suomi nousi yhdeksi harvoista
maista, joissa tulosten eriarvoisuus oli lisdantynyt erityisesti hauraammista sosioekonomisista
taustoista ponnistavien oppilaiden tulosten laskun kautta samalla kun taustaltaan hyvaosai-
sempien oppilaiden tuloksissa ei nakynyt tilastollisesti merkitsevaa muutosta (OECD 2019: 58).

9.1 Koulutuksen periytyminen, ylisukupolvinen
eriarvoisuus ja huono-osaisuus Suomessa

Joonas Luukkonen

Ylisukupolvista eriarvoisuutta ja sosioekonomista periytyvyytta Suomessa koskeva yhteis-
kuntatieteellinen, tutkimusnayttdé on kasvanut runsaasti viime vuosikymmenien aikana,
erityisesti 2010-luvulla (Karhula & Sirnioé 2019). Kattavien, koko vdesto6n yleistettavissa
olevien tilastoaineistojen pohjalta on osoitettu niin koulutuksen, tulojen, luokka- ja am-
mattiaseman, kuin terveyden, kuolleisuuden ja perheenmuodostuksen olevan yhteydessa
henkilon sosioekonomiseen tai sosiaaliseen perhetaustaan. Yleisen sosioekonomisen
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aseman periytymisen lisaksi tutkimuksissa on osoitettu myds huono-osaisuuden periyty-
van ylisukupolvisesti Suomessa (Saari ym. 2020).

Vdeston koulutustason noustessa ja tydmarkkinoiden muuttuessa peruskoulun jalkeisesta
tutkinnosta on tullut entista perustavanlaatuisempi edellytys tyémarkkinoilla menestymi-
seen. Tatd havainnollistaa muun muassa peruskoulun jalkeisen koulupudokkuuden yhteys
tyottomyyteen, tydurien katkonaisuuteen ja sosioekonomisten syrjaytymisriskien kasau-
tumiseen nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa (Ilmakunnas ym. 2015; Jarvinen & Vanttaja
2013; Sipila ym. 2011). Koulutuksellinen eriarvoisuus kytkeytyykin entistd selvemmin ylisu-
kupolvisen huono-osaisuuden riskeihin.

9.1.1 Koulutuksellinen eriarvoisuus Suomessa

Vanhempien matala koulutus ja perheen niukat resurssit ennustavat lapsen peruskoulun
oppimistulosten ohella my6s peruskoulun jalkeista koulupudokkuutta (Erola ym. 2018;
Kallio ym. 2016; Kilpi-Jakonen 2011; Mikkonen ym. 2020; Ristikari ym. 2018; Vauhkonen
ym. 2017). Erityisen vahva on lapsuuden perheen kasautuneen huono-osaisuuden yh-
teys vaille toisen asteen tutkintoa jaamiseen (Kallio ym. 2016; Vauhkonen ym. 2017). My&s
maahanmuuttajataustan (Kilpi-Jakonen 2011) ja sukulaisten resurssien (Erola ym. 2018) on
osoitettu olevan yhteydessa lapsen toisen asteen tutkinnon suorittamiseen.

Toisen asteen koulutusvalintaa ja suoritetun tutkinnon tyyppia koskien on niin ikdan ha-
vaittu, ettd vanhempien korkeampi koulutus ja resurssit ennustavat lapsen yleissivistavaan
koulutukseen suuntautumista ja ylioppilastutkinnon suorittamista (esim. Kilpi-Jakonen
2011; Lehti ym. 2019; ks. myds Kauppinen 2007; 2008). Ylioppilastutkinnon tarjotessa huo-
mattavasti ammatillista koulutusta laajemmat valmiudet ja mahdollisuudet kolmannen
asteen jatkokoulutukseen, tata koulutusvalintojen nivelvaihetta voidaan pitda keskeisena
henkilon tulevan yhteiskunnallisen aseman muotoutumisessa. On havaittu, ettd jopa 80
prosenttia suoritetun koulutuksen eriarvoisuudesta selittyy peruskoulusta lukioon siirty-
misellad (Harkonen & Sirnid 2020).

Lukuisten tutkimusten perusteella tiedetdaan myds vanhempien korkean koulutuksen en-
nustavan voimakkaasti lapsen korkeakoulututkinnon suorittamista (Thomsen ym. 2017),
yliopisto-opintoja (Kivinen ym. 2012; Kivinen ym. 2001) seka tohtoriopintoja (Jauhiainen

& Nori 2017). Holistisilla tutkimusotteilla on vastaavasti todettu vanhempien korkeamman
koulutuksen lisddvan lapsen todenndkoisyytta paatya seurantauralle, jota maarittaa korkea
koulutus seka vakaa tyollisyystilanne (Sirnié ym. 2017). Sen sijaan matalan koulutuksen ja
katkonaisen tydhistorian urille paatymista ennusti jopa vanhempien matalaa koulutusta
systemaattisemmin vanhempien matalat tulot (mt.; ks. myds Haapakorva ym. 2017). Kor-
keimpaan tutkintoon keskittyvien tarkasteluiden lisaksi perhetaustan on havaittu olevan
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yhteydessa koulumenestykseen niin paattétodistuksen arvosanoilla (esim. Ristikari ym.
2016: 88-93), kuin oppimistestituloksilla (P6der ym. 2016) mitattuna.

Koulutuksen ylisukupolvinen periytyminen on osoittautunut ajallisesti melko pysyvaksi,
vuosikymmenesta toiseen sailyvaksi ilmioksi (Hertz ym. 2008; Pfeffer 2008). Periytyvyyden
voimakkuuden muutosta koskeva tutkimustieto on kuitenkin muun muassa menetelmalli-
sista eroista johtuen ristiriitaista sen suhteen, onko perhetaustan mukaisten erojen koulu-
tuksessa tulkittu vuosikymmenten saatossa kaventuneet (Kivinen ym. 2007; Thomsen ym.
2017) vai sdilyneen ennallaan (Karhunen & Uusitalo 2017). Tuoreimmat tulokset viittaavat
koulutuksen ylisukupolvisuuden kasvuun vuosina 1960 ja 1985 syntyneiden ikakohorttien
valilla (Harkonen & Sirnio 2020).

9.1.2 Koulutuksen periytyvyyden selitysmalleja

Kansainvalisessa yhteiskuntatieteellisessa tutkimuskirjallisuudessa koulutuksellista eriar-
voisuutta on ldhestytty useista teoreettisista lahtokohdista ja ndkokulmista. Erds tunnettu
tapa jasentaa aihetta on ollut jakaa koulutuksen ylisukupolviset yhteydet primaarisiin ja
sekundaarisiin vaikutuksiin (Boudon 1974), joista edelliset kuvaavat perhetaustan vai-
kutusta lapsen oppimistuloksiin, ja jalkimmaiset koulutusvalintoja, joita erilaisista taus-
toista tulevat lapset tekevat tdaman aiemman koulumenestyksensa puitteissa (ks. Jack-
son ym. 2007). Molemmilla vaikutuksilla on osuutensa koulutuksellisen eriarvoisuuden
selittdmisessa.

Sosio-kulttuuriset resurssit

Yleisesti esitetyn ndkemyksen mukaan vanhempien kulttuuriset, sosiaaliset ja materiaaliset
resurssit vaikuttavat lapsen koulussa menestymiseen seka koulutusvalintojen muodostu-
miseen. Pohjoismaisessa hyvinvointivaltioregiimissa erityisesti vanhempien kulttuurisen
padaomanvaikutus on havaittu keskeiseksi (esim. Jaeger & Holm 2007). Kulttuurinen pddoma
voidaan ymmartaa laajasti koulutuksen, tiedon, taitojen, mieltymysten, toimintataipumus-
ten ja arvostusten kokonaisuudeksi (Bourdieu 1986; Bourdieu & Passeron 1990; Bourdieu &
Wacquant 1992). Sosialisaatiossa lapset omaksuvat vanhemmiltaan ndita tietoja, taitoja, ta-
poja ja kdyttaytymismalleja, joita vanhemmat joko tietoisesti tai tiedostamattaan valittavat
lapsilleen. Esimerkiksi kulttuuriharrastusten, kuten lukemisen, on osoitettu tukevan koulu-
maailmassa tarvittavien valmiuksien ja taitojen kehitysta (esim. Jaeger 2011).

Koulutuspaaoman myota korkeammin koulutetuilla vanhemmilla voi olla matalasti koulutet-

tuja vanhempia laajemmat mahdollisuudet tukea ja ohjata lastaan niin itse kouluty&ssd, kuin

oppimisedellytyksia kehittavissa harrastuksissa. Koulumaailmaa ja yhteiskunnan instituutioita
koskeva strateginen tai hiljainen tieto voi nakya myds vanhempien kyvyssa opastaa lastaan
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kannattavien (jatko)koulutusvalintojen tekemisessa. (Pfeffer 2008; Rytkénen 2015.) Korkeam-
min koulutetuilla vanhemmilla voi kulttuuristen ja taloudellisten resurssiensa puitteissa olla
my0ds paremmat edellytykset vaikuttaa lastensa kouluun valikoitumiseen jo peruskouluvai-
heessa esimerkiksi muuttopaatosten avulla (Bernelius & Vilkama 2019).

Kouluun sitoutuminen, asenteet ja ajattelutavat

Eriarvoiset lahtokohdat koulutuksen kentdlla heijastuvat paitsi koulumenestykseen, myos
nuoren kouluun sitoutumiseen eli siihen, kuinka mielekkaaksi koulunkaynti koetaan. Eri-
tyisesti perheen koulutuspadoman niukkuuden sekd vanhempien vaikeuksien tukea las-
taan kouluty6ssa henkisesti ja materiaalisesti on Suomessa havaittu olevan yhteydessa
ylaasteikaisten nuorten "koulukielteisen habituksen” eli kokonaisvaltaisen kouluun sitou-
tumattomuuden syntyyn. Kouluun sitoutumattomuus puolestaan kytkeytyy nuoren hei-
kompaan koulussa suoriutumiseen ja matalampiin tulevaisuuden koulutustavoitteisiin.
(Vanttaja ym 2019; ks. my6s Ollila ym. 2020; Karvonen & Rahkonen 2002.)

Matalan koulutuksen ylisukupolvisuudessa voi olla kysymys my&s vanhemmilta omaksu-
tuista arvoista tai asenteista, jotka heijastuvat esimerkiksi varauksellisena suhtautumisena
kouluun tai jotka kannustavat nopeampaan tyoelamaan siirtymiseen pidemman koulutus-
polun sijaan. Kysymys voi olla myos heikosta itseluottamuksesta tai uskosta omiin kykyihin
koulumaailmassa. (Ks. Vauhkonen ym. 2017.)

Huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta on selitetty myds sosiaalisen epéluottamuksen pe-
riytymiselld (Kortteinen & Elovainio 2012). Sosiaalinen epaluottamus on keskimaardista
yleisempaa heikoissa yhteiskunnallisissa asemissa olevien keskuudessa. Suomalaisnuoria
tarkastelevaan Nuorisobarometriin pohjautuen on havaittu, etta sosiaalinen epaluotta-
mus periytyy vanhemmilta lapsille ja on yhteydessa lapsen heikkoon koulumenestykseen.
Erityisesti vaikeiden kasvuolosuhteiden ja vastoinkdaymisten kasautumisen elamdssa on
nahty altistavan tallaisen ajattelutavan kehittymiselle (Vauhkonen ym. 2017)

Terveydelliset tekijat

Myds terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat tekijat kytkeytyvat ylisukupolvisen eriarvoisuu-
den prosesseihin. Niukkojen, epdvakaiden ja haastavien kasvuolosuhteiden on esimerkiksi
katsottu voivan aiheuttaa toksista stressid, joka vaikuttaa lapsen varhaiseen kehitykseen
kielteisesti vaikeuttaen myohempaa kouluun sopeutumista ja kouluty6ssa parjaamista
(McEwen & McEwen 2017; Layte 2017). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen syntymako-
horttia 1987 seuranneen aineiston perusteella etenkin varhaislapsuudessa koettu huo-
no-osaisuus (vanhempien toimeentulotuen asiakkuus ja sen pitkittyminen) lisasi muun
muassa koulupudokkuuden, rikosrekisterimerkintdjen ja mielenterveysongelmien riskia
nuoruudessa (Ristikari ym. 2018). Lapsuuden ja nuoruuden terveydellisten tekijoiden,
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erityisesti mielenterveysongelmien, on myds havaittu selittdavan merkittavan osan suoma-
laisnuorten toisen asteen tutkinnon suorittamatta jattamisesta vaestotasolla (Mikkonen
ym. 2018; ks. myds Mikkonen ym. 2020).

Ylisukupolvinen eriarvoisuus ja alue

Asuinalueen on katsottu voivan joko heikentaa tai vahvistaa huono-osaisuuden vaikutuk-
sia perheeseen, samoin kuin perhetaustan on nahty voivan joko suojata asuinalueen vai-
kutuksilta tai altistaa niille (Vauhkonen ym. 2017).

Suomalaisessa padkaupunkiseudulle keskittyvassa aluevaikutustutkimuksessa asuina-
lueen on I6ydetty olevan yhteydessa muun muassa nuorten toisen asteen koulutusva-
lintoihin (Kauppinen 2007; 2008) seka kouluvastaisuuteen (Karvonen & Rahkonen 2002)
senkin jalkeen, kun keskeiset yksil6lliset taustatekijat on huomioitu. Vastaavasti paikalli-
sen koulun on havaittu olevan yhteydessa nuorten oppimistuloksiin ja koulutusasenteisiin
(Bernelius 2011) seka toisen asteen koulutusvalintoihin (Kauppinen 2008). Asuinalueen ja
koulun yhteydet ovat olleet kuitenkin selvasti perhetaustan yhteyksia heikompia.
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10 Sukupuoli, kieli, etninen tausta ja
osaamiserot

Sosiekonomisen taustan ohella oppimistuloksissa on systemaattisia eroja myds maahan-
muuttotaustaisuuden, kielen ja sukupuolen osalta. Maahanmuuttotaustaisten ja vieras-
kielisten, eli muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea aidinkielenaan puhuvien, opetuksen
tukemisessa suomalainen koulutusjdrjestelma ndyttaa olevan erityisen haasteen edessa.
Vaikka maahanmuuttotaustaiset oppilaat ovat keskenaan hyvin heterogeeninen ryhmg,
keskimaarin tarkastellen maahanmuuttotaustaisten oppilaiden osaaminen on selkeasti
heikompaa kuin valtavdeston, ja koulusegregaatio lisad osaltaan tuen tarpeen kasautu-
mista joihinkin kouluihin. Sukupuolten vdlinen osaamisero on myds Suomessa kansainva-
lisesti vertaillen poikkeuksellisen suuri ja kytkeytyy myos sosioekonomisen taustan eriy-
tymiseen. Ruotsinkielisessa opetuksessa yhtena haasteena on puolestaan puutteellinen
tutkimustieto eri taustatekijoiden merkityksesta ja niiden valisesta yhteisvaikutuksesta
suomenruotsalaisten oppilaiden ja koulujen tapauksessa.

10.1 Maahanmuuttotaustaisuus ja kieli oppimisen
taustatekijana

Maahanmuuttotaustaisten suomalaisoppilaiden oppimistulokset ovat selvasti heikompia
kuin valtavdestoon kuuluvien oppilaiden. Jouni Valijarvi (2021) toteaa lausunnossaan:

"Peruskouluaan pddittdvdt nuoret, jotka ovat muuttaneet Suomeen muista maista

(1. polven maahanmuuttajat) tai joiden vanhemmat ovat ennen lapsensa syntymdid
tulleet Suomeen (2. polven maahanmuuttajat), menestyvdt oppimistulosten vertailuissa
selkedsti muita oppilaita heikommin. 1. polven muuttajien osalta havaittu ero vastaa
lukutaidossa jopa kolmen vuoden, luonnontieteissd runsaan kahden ja matematiikassa
noin kahden vuoden opintoja. Vastaavasti 2. polven maahanmuuttajanuoret ovat kes-
kimddirin jdljessd lukutaidossa ja matematiikassa runsaan vuoden ja luonnontieteissd
runsaan 1,5 kouluvuoden opintoja vastaavan pistemddrdn. Muistettakoon, ettd jélkim-
mdiset ovat kdyneet tdysimittaisesti suomalaisen peruskoulun. Silti erot muihin Suo-
messa syntyneisiin nuoriin on huomattavan suuria. Osaamisen erot ovat molempien
ryhmien osalta OECD-maiden suurimpia, ja myés pohjoismaisessa vertailussa huomat-
tavasti naapureitamme suurempia.” (Vdlijérvi 2020.)
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Erot valtavdeston oppilaiden osaamiseen syntyvit jo ennen kouluikda. Matti Sarvimaki
(2021) summaa lausunnossaan tutkimustietoa:

“Karvin Idhtémittauksessa maahanmuuttajien vieraskielisten lasten Idhtédtaso perus-
koulun alussa oli noin 0,3 keskihajontaa matalampi kuin suomenkielisten lasten kes-
kiarvo (Ukkola ym. 2020). Erot ovat merkittéiviéi myds peruskoulun lopussa. Esimerkiksi
vuoden 2012 PISA-mittauksissa suomalaisten vanhempien lasten matematiikan tulok-
set olivat keskimddirin 1,1 keskihajontaa korkeammat kuin Suomeen lapsina muutta-
neilla ja 0,9 keskihajontaa korkeammat kuin maahanmuuttajien Suomessa syntyneilld
lapsilla” (Harju-Luukkainen ym. 2014).

Maahantuloikd on osaltaan yhteydessa oppimistuloksiin, ja esimerkiksi toisen asteen tut-
kintojen suorittamistodenndkoisyys on sita suurempi, mita nuorempana lapsi tai nuori

on muuttanut suomeen (Sarvimaki 2021). Oppimistulosten ja toisen asteen tutkintojen
suorittamisen ero valtavdestdon on silti merkittava myds Suomessa syntyneiden maahan-
muuttotaustaisten lasten osalta. Tutkimuskirjallisuudessa onkin nahty erityisen huolestut-
tavana signaalina, ettd koulutusjarjestelma ei kykene tasaamaan vieraskielisyyteen liitty-
via lahtokohtaisia haasteita taysin edes Suomessa syntyneiden maahanmuuttotaustaisten
kohdalla (Valijarvi 2021; OAJ 2021; Peltola & Souto 2021).

Maahanmuuttotaustaisten oppilaiden osaamisella ja toisen asteen tutkinnon suoritta-
misella on yhteisvaihtelua my&s oppilaiden sosioekonomisen taustan kanssa, eli osaami-
sessa hahmottuu intersektionaalisia yhteyksia. Matti Sarvimaki (2021) kiteyttaa yhteydet
ja niihin liittyvan tulkintavaikeuden seuraavasti: "[Jos osaamisen taustatekijiit vanhempien
tyéllisyys, tulot ja ikd sekd sisarusten lukumddrd tarkasteltujen nuorten aikuisten lapsuusai-
kana sekd lapsuusympdiristé postinumerotasolla vakioidaan], maahanmuuttajien Suomessa
syntyneet lapset valmistuvat lukiosta tai ammattikoulusta yhtd todenndkdisesti kuin muuten
samankaltaisissa olosuhteissa kasvavat suomalaisten vanhempien lapset.

Ndmd tulokset voi olla houkuttelevaa tulkita siten, ettd Suomessa syntyneiden maahan-
muuttajien lasten matala todenncikdisyys suorittaa toisen asteen tutkinto johtuu heidén
vanhempiensa heikosta menestyksestd suomalaisilla tyémarkkinoilla. On mahdollista,
ettd tdmd on oikea tulkinta. Toisaalta on myds mahdollista — ehkd jopa todenndikdistd —
ettd erot vanhempien tyéllisyydessd ja tuloissa johtuvat havaitsemattomista tekijoistd,
jotka vaikuttavat sekd vanhempien menestykseen tydmarkkinoilla ettd lasten pdirjdadmi-
seen koulussa.”

Maahanmuuttotaustaisten oppilaiden osaamiseen liittyykin kysymyksia, jotka nivelty-
vat yhteen myds muiden osaamisen taustatekijoiden, sosioekonomisen aseman ja suku-
puolen kanssa. Tutkimuksellisesti yhteyksia ja syy-seuraussuhteita tunnetaan edelleen
osin heikosti (ks. Sarvimaki 2021), mutta tilastollisesti osaamisen haasteet lisdaantyvat,
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jos vanhempien sosioekonominen asema on heikompi, ja jos oppilas muuttaa maahan
vanhempana.

Perusopetukseen liittyvind maahanmuuttotaustaisten oppilaiden osaamista koskevina
erityiskysymyksina lausunnoissa on kiinnitetty huomiota erityisesti valmistavaan opetuk-
seen, oman aidinkielen opetukseen ja S2-opetukseen, kolmiportaisen tuen tarjoamiseen
ja toteutukseen seka oppilaiden kohtaamaan rasismiin ja syrjintddn. Lausunnoissa nah-
daan myos pulmallisena, etta kunnille ei ole saadetty velvollisuutta jarjestaa perusopetuk-
sen valmistavaa opetusta. Valmistavan opetuksen tarjonta vaihteleekin opetuksenjarjes-
tajan mukaan seka valmistavan opetuksen maaran etta laadun suhteen. Myos opettajien
osaaminen vaihtelee. (OAJ 2021.)

Suomi toisena kielena eli S2-opetus vaihtelee niin ikdan opetuksenjarjestajasta riippuen
seka tarjottavien maarien etta laadun suhteen. Perusopetuslaki ei velvoita S2-opetuksen
jarjestamiseen tai madrita sita, jolloin opetuksenjdrjestdjat itse maarittelevat, miten ope-
tuksen jarjestavat. Koska seka valmistava opetus etta S2-opetus tahtaavat sen varmistami-
seen, ettd oppilaalla on oppimiseen tarvittava akateeminen kielitaito, on naiden laaduk-
kaalla toteutuksella merkitysta oppimisen erojen kaventamisessa.

Ruotsinkielisissa kouluissa vieraskielisten oppilaiden tilanne eroaa suomenkielisista kou-
luista. Suurimmalla osalla kaksikielisista lapsista toinen kieli on suomi. Ndiden oppilai-
den suomen kielen opetukseen tarvittaisiin lisaa tukea. Niilla oppilailla, joilla toinen kieli
on jokin muu kuin suomi tai joilla ei ole lainkaan suomen tai ruotsin kielen taitoa, tilanne
on vieldkin haastavampi. Ruotsi toisena kielena -opettajia ei kouluteta yliopistoissa eika
monissa kunnissa jarjesteta lainkaan ruotsi toisena kielena -opetusta. Ruotsinkieliselle
puolelle sijoittuville vasta maahan saapuneille oppilaille ei jarjesteta lainkaan valmistavaa
opetusta. Opettajien valmiudet tukea naita oppilaita vaikuttaisivat niin ikdaan tarvitsevan
vahvistamista. (Holm 2021.)

Edella mainittujen lisaksi oppimisen tukemisen haasteet noudattelevat samoja linjoja,
jotka koskevat kolmiportaisen tuen tarjoamista ja toteuttamista (ks. Luku 12). Kouluissa
ollaan kdytanndssa usein tilanteessa, jossa on mahdotonta tietaa johtuvatko oppilaan
oppimisen ongelmat oppimisvaikeuksista vai kielen haasteista. Vieraskielisten oppimisen
taitojen ja kykyjen testaaminen on usein haastavaa tai mahdotonta ja kouluissa ollaan
vanhempien, usein tulkin valitykselld, antamien tietojen varassa. Talloin oppilaat saattavat
saada vaarin kohdennettua tukea tai paatya esimerkiksi erityisen tuen paatoksella pien-
ryhmaopetukseen, kun he tarvitsisivat pikemminkin kielen oppimista. (ks. myds Jahnukai-
nen 2021.)

Vieraskielisten oppimisen haasteiden yksi tekija voi liittya my®os liian jyrkkiin erottelui-
hin sen suhteen, miten omaa adidinkielta saa koulussa kayttaa ja missa suomen kielen
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oppimisen ajatellaan tapahtuvan. Viimeisin tutkimustieto tukee oppimisen kdytantoja,
joissa oppilaat saavat kayttaa oppitunneilla omaa aidinkieltaan oppimisen apuna (Juvo-
nen 2019; Prediger 2019). Monissa kouluissa vieraiden kielten kdyttaminen kuitenkin ra-
jataan pois nimenomaan oppitunneilta, jotta tuettaisiin oppilaiden suomen kielen oppi-
mista. Kansainvalisen tutkimustiedon valossa tama ei kuitenkaan valttamatta tue oppilai-
den ainesisaltdjen oppimista parhaalla mahdollisella tavalla.

OAJ nostaa lausunnossaan huolen oppilaiden oman didinkielen opetuksen turvaamisesta,
vaikka perusopetuslaki ei sitd opetuksenjarjestajilta edellyta:

"Oman didinkielen opetuksen jdrjestdminen ei mydskddn ole pakollista, vaikka sen
opetuksella turvataan kielellisen ajattelun kehittyminen, miké on pohja akateemisten
taitojen oppimiselle. Kaksikieliset lapset ja nuoret menestyvdt paremmin opinnoissaan,
kun he saavat oman didinkielen opetusta. Oman didinkielen opetusta ei anneta varhais-
kasvatuksessa eikd sen opetus jatku toisella asteella. Monesti yldluokkien oppilaat eivdt
jatka oman didinkielen opiskelua aktiivisesti, koska oppitunnit sijoittuvat koulupdivin
alkuun tai sen jéilkeen. Ongelmana pienemmilld paikkakunnilla on se, ettei sielld ole
opettajia tekemdidn tétd tyotd. Koska opetus on perusopetusta tdydentdvdd, voisi sitd
toteuttaa ndissd tapauksissa myds etdyhteyksid hyddyntéden.” (OAJ 2021.)

Opetuksen kaytannon jarjestelyja korostavien kohtien ohella merkittava tekija maahan-
muuttotaustaisille oppilaille ovat koulutukseen ja laajemmin yhteiskuntaan kiinnittyvat
syrjdyttavat kaytannot ja asenteet. Esimerkiksi S2-opetuksen toteutukseen liittyy riski ope-
tuksen epatasa-arvoistavista kaytannoista. S2-opetukseen valikoituminen ja sieltd suomen
kielen opetukseen siirtyminen vaikuttaa usein liittyvan oppilaan maahanmuuttotaustaan
eikd suomen kielen taitoon (Peltola & Souto 2021; ks. myds luku 12). Koska S2-opetus vai-
kuttaa seka oppilaiden koulupdivien arkeen etta esimerkiksi jatko-opintoihin, tulisi tata
tarpeellista tuen muotoa toteuttaa riskit tunnistaen.

Vahemmistotaustaisten oppilaiden kohtaamat ongelmat voivat liittya hyvin konkreetti-
sesti myos esimerkiksi siihen, ettd heikon suomen kielen taidon vuoksi heidan kokemansa
kiusaaminen ei tule koulun aikuisten tietoon (Huilla & Juvonen 2020). Maahanmuuttotaus-
taan tiivistyvat haasteet tulisikin kautta linjan nahda monimuotoisempina ja huomioida
my®os syrjdyttavien kaytantojen tilannekohtaisuus. Esimerkiksi koulutuksen nivelvaiheen
ohjauskaytantoja tulisi kehittdd maahanmuuttotaustaisia nuoria paremmin palveleviksi
(Varjo 2021; Kalalahti 2021; ks. Luku 12).

Samoin tulisi huomioida se, etta kasite "maahanmuuttotaustaiset” pitaa sisallaan ison jou-

kon keskenaan hyvin erilaisia oppilaita, kuten Marja Peltola ja Anne-Mari Souto (2021) kir-
joittavat lausunnossaan:
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”(...) etnisyyksien ja rasismin huomioimisen varhaiskasvatuksessa ja peruskoulussa on
vdlttdmadttd perustuttava ymmdrrykselle siitd, ettd etniset ja/tai rodullistetut véhemmis-
t6t Suomessa ovat hyvin moninainen joukko. lhonvdiri ja rodullistettu asema, kansalai-
suus ja siihen kytkeytyvdit statukset, asumishistorian pituus Suomessa sekd alueelliset
erot sekd koko Suomen mittakaavassa ettd kaupunkialueiden sisdllé vaikuttavat sekd
siihen, millaisia taustaansa liittyvié oletuksia ja ennakkoluuloja lapset ja nuoret kohtaa-
vat sekd peruskoulussa ja varhaiskasvatuksessa ettd ndiden ympdiristéjen ulkopuolella.
Etnisyyteen ja rasismiin kytkeytyvdt kysymykset onkin néhtdvd intersektionaalisesti — siis
huomioiden etnisyyden ohella muun muassa alueelliset, ikdéin, sukupuoleen ja sosioe-
konomiseen asemaan liittyvien tekijdiden vaikutukset vdhemmistéihin kuuluvien lasten

ja nuorten asemalle”. (Peltola & Souto 2021.)

Monimuotoisuuden tunnistamiseen liittyy keskeisesti sen huomioiminen, etta syrjayttavat
mekanismit eivat toimi samalla tavoin eri taustoista tuleville oppilaille.

” Etniseen yhdenvertaisuuteen ja rasismin ilmenemiseen peruskouluissa vaikuttavat
alueelliset tekijit sekd koko Suomen mittakaavassa etté kaupunkialueiden eriytymisen
kautta. (...) Niin sanotut "ndkyvdt vihemmistdt” ovat erityisen alttiita kohtaamaan ra-
sismia. Toisaalta myds muut, Suomessa pitkddnkin asuneet ryhmdt kohtaavat syrjintdd
ja rasismia, jotka voivat saada erityisid ilmenemismuotoja. “Ndkyvdt vihemmistét” ovat
Suomessa keskittyneet erityisesti Eteld-Suomen kaupunkialueille, kun taas esimerkiksi
Itd-Suomessa Suomen vendldistaustaiset ovat merkittdvin vihemmistd, joka kohtaa
muun muassa kielelliseen ja kulttuuriseen eroon (ndihin kohdistuviin oletuksiin) liitty-
véd syrjintdd. Romanit ovat puolestaan historian rasistisen assimilaatiopolitiikan ja sen
pitkdn varjon vuoksi erityisen haavoittuvassa asemassa koulutusjdrjestelmdissd (.. .).
Rasismin aiheuttamat yhdenvertaisuusongelmat koulutusjdrjestelmdissd ovat osin eri-
laisia ndiille ryhmille, joten nyansoitu ymmdirrys etnisyyden hierarkioista ja rasismista on
tarpeen niiden purkamisessa.” (Peltola & Souto 2021; ks. myds Helakorpi 2020.)

Merkille pantavaa on, ettd varsinkin tiettyihin etnisiin vdhemmistoihin kuuluvista henki-
[6istd enemmistd raportoi kokeneensa rasismin ja syrjdyttamisen kokemuksia koulutuk-
sessa, varhaiskasvatuksesta alkaen (Peltola & Souto 2021; Yhdenvertaisuusvaltuutettu
2020). Koulu onkin yksi keskeinen ymparisto, jossa rasismia ja syrjintaa koetaan (Peltola
& Souto 2021; Zacheus ym. 2017). Monikulttuurisuuden, etnisyyden ja rasismin kysymyk-
sia olisi hyva tarkastella koko kouluyhteison ja koko koulutusjdrjestelman asiana. (Koulu)
yhteis66n kiinnittyminen ei tapahdu itsestaan, vaikka oppilaspohja muuttuisikin hetero-
geenisemmaksi, vaan vaatii koululta ja opetuksenjdrjestdjalta aktiivisia toimia. (ks. Peltola
& Souto 2021.)

Etnisten vahemmistdjen kohtaamaan syrjintaan ja heikompaan oppimiseen tulisi kiin-
nittda huomiota paitsi eriytyneiden oppimistulosten vuoksi, myds yhteiskuntaan
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kiinnittymisen ja inhimillisen hyvinvoinnin vuoksi. Haastattelemamme asiantuntijat seka
varhaiskasvatuksessa etta peruskoulussa tunnistavat myos PISA-tutkimuksissa havaitun
maahanmuuttotaustaisten oppilaiden positiiviset oppimista tukevat asenteet ja niihin
littyvan potentiaalin. Matti Sarvimaki (2021) kiinnittdd huomiota myds olemassa olevan
tutkimuspohjan viittaavan siihen, ettd maahanmuuttotaustaisille oppilaille suunnattu tuki
saattaa olla vaikutuksiltaan jopa erityisen tehokasta:”

Sillimanin (2017) tulokset viittaavat siihen, ettd positiivisen diskriminaation tuki vaikut-
taa myénteisesti ja erityisen voimakkaasti maahanmuuttajataustaisten nuorten toden-
ndkoisyyteen jatkaa peruskoulun jdlkeisid opintoja. Tdmdi tulos on linjassa aiempien tu-
losten kanssa, joiden mukaan kotouttamissuunnitelmien kaltaisten erityisesti maahan-
muuttajille suunnattujen tyévoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutus on merkittévdsti
suurempi kuin tydvoimapolitiikan vaikutukset ns. kantavdestolle (Sarvimdki ja Himdildi-
nen 2016: Foged ym. 2020). Olemassa oleva tietopohja on toki vield melko ohut, mutta
ndmd havainnot viittaavat siihen, ettd maahanmuuttajat ja heiddn lapsensa saattavat
olla ryhmd, joka reagoi erityisen voimakkaasti erilaisiin koulutusinterventioihin. Témdn
hypoteesin huolellisempi tutkiminen olisi ndhddkseni perusteltua.”

Kielen osalta Suomessa on kiinnitetty huomiota myds suomenruotsalaisten oppilaiden
heikompaan osaamistasoon. Jouni Vilijarvi kirjoittaa lausunnossaan (2021):

“Ennen 2010 -lukua Suomen ruotsinkieliset koulut yleensé menestyivét osaamisvertai-
luissa merkittdvdsti suomenkielisici [heikommin]. Sittemmin tilanne on tasaantunut.
Ruotsinkielisten oppilaiden tulosten heikkeneminen on ollut viime vuosina selvdisti suo-
menkielisid hitaampaa. Peruskoulun pddttovaiheessa ruotsinkieliset oppilaat menes-
tyvdt nykyisin matematiikassa jo hieman suomenkielisidi tovereitaan paremmin. Sen
sijaan lukutaidossa ja luonnontieteissd suomenkielisten keskimdcirédinen osaaminen on
edelleen hieman vahvempaa" (Pisa 2018).”

Suomenruotsalaisten koulujen yhteiskunnalliseen ja intersektionaaliseen tasa-arvoon liit-
tyvista kysymyksista tiedetaan kuitenkin tutkimuksellisesti vield vahan. PISA-tutkimuksissa
poikien ja tyttojen valilld havaitut oppimistuloserot on tunnistettu myds ruotsinkielisessa
perusopetuksessa. Muutoin sukupuoleen liittyvista mahdollisista erityiskysymyksista ruot-
sinkielisessa perusopetuksessa tiedetadn vasta vahan (Holm 2021). Lukiotasolla tehdyn
tutkimuksen perusteella voidaan paatelld, ettd on mahdollista, etta oppilaita kohdataan
sukupuolen mukaan stereotyyppisesti. Yhteiskuntaluokan ja rodullistamisen kysymyksia
ei ole ruotsinkielisen perusopetuksen osalta juuri tutkittu (Holm 2021). Lisatutkimuksen
tarve koulutuksellisen tasa-arvon nakdkulmasta suomenruotsalaisissa kouluissa onkin
ilmeinen.
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10.2 Sukupuoli ja osaamiserot

Sukupuolten viliset osaamiserot ovat Suomessa kansainvalisesti vertaillen poikkeukselli-
sen suuret. Jouni Valijarvi (2021) summaa lausunnossaan havaintoja seuraavasti:

“Peruskoulun pddittyessd tytot ovat lukutaidossa poikia edelld keskimdéirin puolitoista
vuotta kouluvuosiin suhteutettuna. Ero on pysynyt suunnilleen saman suuruisena vii-
meiset 20 vuotta ja on Idhes 80 Pisa-maan joukossa suurimpia ja OECD-maiden suurin.
Keskimdidirdinen ero OECD-maissa vastaa vajaa yhtd kouluvuotta. Suomalaisista pojista
joka viides sijoittuu riskilukijoiden joukkoon (Pisa 2018), tytdistd vastaavasti yhdeksén
prosenttia. Huippulukijan tason suomalaistytéistd tavoitti joka viides, kun taas pojista
huipputasolle selvisi seitsemdn prosenttia.”

Juhani Rautopuro ja Kari Nissinen (2021) kiinnittavat lausunnossaan huomiota myos sii-
hen, etta suomalaisoppilaiden osaamisen lasku on ollut pojilla suurempaa kuin tytoilla:

“Lukutaidossa tyttojen oppimistulokset ovat olleet selkedisti poikien tuloksia parempia
koko arviointihistorian ajan. Tdmd ndhddcdn yhtd lailla PISA- kuin PIRLS-tutkimuksissa.
PISA-tutkimuksessa tyttdjen ja poikien lukutaitotulosten ero on OECD-maiden suurin;
suurempia eroja I6ytyy Idhinnd vain arabimaista. Uusimman PISA-tutkimuksen mukaan
tilanne on nyt samanlainen myés luonnontieteissd. PISA-matematiikassa suomalais-
poikien keskimdidrdinen tulos oli tyttojé parempi vuoteen 2009 saakka, vuonna 2012
eroa ei ollut, ja vuodesta 2015 alkaen tyttdjen tulos on ollut niukasti mutta merkitsevdisti
poikien tulosta parempi. Matematiikan osaamistason lasku on siis ollut pojilla jyrkempi
kuin tytoilld, ja myds tdhdn liittyy oppilaiden vdilisten erojen kasvu. Parhaat tulokset
ovat sekd tytdilld ettd pojilla suunnilleen yhtd hyvié kuin aiemminkin, mutta heikoim-
pien oppilaiden tulostaso on laskenut. Heikoimpien oppilaiden ryhmdssd poikien osuus
on erityisesti kasvanut.”

Kuten etnisten vahemmistjen kohdalla, sukupuoleen liittyva oppimistulosten eriyty-
minen on monimuotoinen ilmio, joka kytkeytyy erilaisiin koulun kdytantoihin ja yhteis-
kunnallisesti ja kulttuurisesti rakentuviin eroihin (Lahelma 2021; Brunila 2021; ks. myds
luku 12). Vaikka sukupuolten valinen ero oppimistuloksissa on Suomessa huolestuttava,
lausunnoissa on kiinnitetty huomiota my®os siihen, ettd erojen kasittely ainoastaan suku-
puoleen kiinnittyvana asiana on kuitenkin niin ikdan ongelmallista. Poikien ja tyttojen ka-
sitteleminen yhtena yhtendisena joukkona voi tuottaa ilmidita, joita se pyrkii haastamaan,
kuten poikien hiljaista ymmartamista heikompina oppijoina sukupuolensa vuoksi. Suku-
puolten tasa-arvoa vuosikymmenia tutkinutta emeritaprofessori Elina Lahelmaa (2021)
lainaten:
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“[Ongelmallisia ovat toimintamallit, jotka] rakentuvat stereotyyppiselle nékemykselle
pojista yhtendisend, tytdistd erillisend ryhmdnd. (...) On térkedtd I6ytdd resursseja kaik-
kien heikosti menestyneiden oppilaiden tukemiseen sukupuolesta riippumatta. Liséksi
olisi hyvé néhdd monien tyttojen hyvdt suoritukset voimavarana eikd ongelmana, kuten
helposti tapahtuu asetettaessa sukupuolia vastakkain.” (Lahelma 2021.)

Juhani Rautopuro ja Kari Nissinen kasittelevat myos sukupuolen ja oppimistulosten yh-
teytta kiinnittden huomiota myds sukupuolen ja muiden osaamisen taustatekijoiden vali-
siin yhteyksiin:

“Keskustelu sukupuolen yhteydestd oppimistuloksiin on Suomessa jonkin verran yliko-
rostunut, silld sekd tytéissd ettd pojissa on erinomaisia ja heikkoja osagjia, ja suurin osa
tytoistd ja pojista sijoittuu kaikissa tutkimuksissa tuloksiltaan Gaussin kdyrdd seuraten
varsin hyviille keskimddirdiselle tasolle. Vaikka Suomessa oppilaan sosioekonomisen
taustan yhteys oppimistuloksiin ei ole kansainvdilisesti verraten erityisen suurta, se on
kuitenkin ollut koko ajan olemassa ja myds hienoisesti vahvistunut ajan mittaan. En-
simmdisissé PISA-tutkimuksissa sosioekonomisen tausta yhteys tuloksiin oli Suomessa
selvdsti OECD-maiden keskitasoa heikompi, sittemmin ne on noussut OECD-maiden
keskitasolle. Niin PISA-, TIMSS- kuin PIRLS-tutkimustenkin mukaan oppilaan sosioekono-
mista taustaa mittaavat muuttujat (tyypillisimmin kodin resurssit ja vanhempien koulu-
tustaso) ovat vahvempia oppimistulosten vaihtelun selittdjid kuin oppilaan sukupuoli.
TIMSS- ja PIRLS-aineistoilla voidaan arvioida (karkeasti) neljésluokkalaisten Idhtota-
soeroja koulunkdynnin alkaessa. Ndyttddi sitd, ettd jo Idhtdtasoeroilla on yhteyttd sosio-
ekonomiseen taustaan ja ettd peruskoulu pystyy tasaamaan nditd eroja vain osittain.”

Kuva 22. PISA 2018 oppimistulokset lukutaidossa sukupuolen ja sosioekonomisen taustan (SES-kvartiili)
mukaan. Kuvaajaan on poimittu ylimman ja alimman SES-kvartiilin tytot ja pojat. Lahde: OECD, PISA 2018
Database, taulukko 11.B1.7.43.
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Myds OECD (2019) on vertaillut sukupuolen ja sosioekonomisen taustan valisia yhteyk-
sid osaamisen taustatekijoind. Kuvassa 22 on esitetty vuoden PISA 2018 -lukutaitotulok-
set maista, joiden tulokset ovat OECD:n keskiarvoa korkeampia. Tarkastelussa korostuu
paitsi suuri tyttdjen ja poikien vdlinen osaamisero, myds eron selva niveltyminen yhteen
sosioekonomisen taustan kanssa. Kun tulokset eriytetdaan oppilaan perheen SES-kvartiilin
mukaisesti, havaitaan, etta tyttdjen osaamistaso on molemmissa kvartiileissa tilastollisesti
merkitsevasti parempi kuin saman kvartiilin poikien. Osaamisero kvartiilien valilla on kui-
tenkin merkittava ja yhteydessa sukupuolten osaamiseroon. Hauraammasta perhetaus-
tasta ponnistavien tyttdjen osaaminen onkin selvasti heikompaa kuin hyvdosaisemmasta
sosioeknomisesta taustasta ponnistavien poikien osaaminen: parempiosaisesta perhe-
taustasta tulevat pojat ovat heikko-osaisemmasta taustasta tulevia tyttéja yli puolen kou-
luvuoden verran edelld (30 pistettd). Taustatekijoiden keskinaisista vuorovaikutuksista on
selvasti havaittavissa, etta sosioekonominen tausta kytkeytyy kiintedsti muihin osaamisen
taustatekijoihin siten, etta sosioekonomisesti huono-osaisempi tausta lisaa riskia heikkoi-
hin oppimistuloksiin.

Osaamisen taustatekijoiden valisid yhteyksia ja niiden keskindisid mekanismeja tunnetaan
tutkimuksellisesti osin heikosti, ja kotimaista tutkimusta tarvittaisiinkin lisaa paitsi vaiku-
tussuhteiden paremmaksi ymmartamiseksi, myds oppilaiden tehokkaiden tukimuotojen
tunnistamiseksi eri taustatekijoihin ja niiden valisiin intersektionaalisiin yhteyksiin liittyen.
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11 Varhaiskasvatus osana oppilaiden
koulupolkua

Varhaiskasvatus niveltyy osaksi peruskoulutuksen eriytymisen kehityskulkuja ja niiden vai-
kutuksia yliopistoon asti eriytyvasta jarjestelmastd. Lahtokohtaisesti seka tutkijalausunto-
jen etta asiantuntijahaastattelujen perusteella valittyy vaikutelma, ettd varhaiskasvatus on
saavutettavuuden ja laadun osalta hyvaa. Lapset padsadntoisesti padsevat varhaiskasva-
tukseen perheiden niin halutessa. Myds tukijarjestelmat toimivat monelta osin hyvin (Vai-
nikainen ym. 2018). Varhaiskasvatuksen laatuun kiinnitetaan huomiota my®ds silloin, kun
toimitaan jollain tavalla haastavissa olosuhteissa.

Alueellinen segregaatio vaikuttaa kuitenkin varhaiskasvatuksen toimintaan. Selvitysta
taustoittavissa lausunnoissa ja haastatteluissa korostetaan, ettd huono-osaistumisriskissa
olevien alueiden paivakodeissa laatua tuotetaan riittamattomilla resursseilla, mika tarkoit-
taa joko laadun karsimista tai edellyttda henkilostolta suurempaa panostusta. Jalkimmai-
nen on potentiaalinen uhka henkil6ston vasymiselle. Haastattelemamme varhaiskasvatuk-
sen esihenkil® toteaa henkilokunnan uupumisen ehkdisyn olevan omassa tydssaan kes-
keinen uuvuttava tekija. Segregaatio tuottaa ndin haasteita useilla eri tasoilla ja vaikuttaa
lasten ja perheiden lisaksi henkilostoon laajasti.

Pienissa syrjaseutujen kunnissa keskeinen haaste liittyy henkilston rekrytointiin. Varhais-
kasvatuksen opettajista ja perhepdivahoitajista on pulaa. Perhepaivahoito ja ryhmaperhe-
paivahoito ovat ndissa ymparistoissa tarkea elementti palveluntarjonnan turvaamiseksi.
Toisaalta laajamittaiseen perhepdivahoidon kayttoon liittyy pedagogisesti mielekkdan
toiminnan kysymys. Monet lapset paatyvat vasta esikoulussa ohjatun pedagogisen toimin-
nan pariin.

Varhaiskasvatuksen toteuttamisen tapaan ja laatuun liittyvat kuntakohtaiset erot saatta-
vatkin asettaa perheita eriarvoiseen asemaan (ks. Vainikainen ym. 2018). Nykyinen varhais-
kasvatusoikeus ei takaa oikeutta pedagogiseen varhaiskasvatukseen pdivakodissa, vaan
my0ds perhepadivahoito luokitellaan varhaiskasvatukseksi, kuten OAJ:n (2021) lausunnossa
todetaan:

"Perhepdivdhoito-toimintamuoto luokitellaan varhaiskasvatukseksi, vaikka se poik-

keaa ratkaisevasti pdivikodin varhaiskasvatuksesta mm. henkildstérakenteen, kelpoi-
suusvaatimusten ja koulutuksen, lapsiryhmien ja johtamisen osalta. Lapselle voi vasta
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esiopetuksessa avautua mahdollisuus suunniteltuun pedagogisesti painottuneeseen
toimintaan, josta vastaa varhaiskasvatuksen opettaja.” (OAJ 2021.)

Erityisesti haja-asutusalueilla ja syrjaseuduilla perhepaivahoito voi mahdollistaa lapselle
paikan ldhempaa kotoa. Pdivakotien tilavaatimukset keskittavat toiminnan usein tietyille
paikoille, ja tassa tilanteessa perhepaivahoito tai ryhmaperhepdivakoti voi olla perheelle
logistisesti hyva ratkaisu. Samalla se voi tuottaa ylla kuvatun tilanteen pedagogisesti laa-
dukkaan varhaiskasvatuksen ulkopuolelle jaamisesta.

Alueellisen eriytymisen ohella varhaiskasvatukseen liittyy ja kiinnittyy muita eriarvoistavia
tekijoita. Varhaiskasvatukseen osallistuminen ja sen jarjestamisen tavat vaihtelevat alueit-
tain (Alasuutari 2021; Kosonen 2021; Paananen 2021). Muissa Pohjoismaissa ja Saksassa
toteutetuissa tutkimuksissa on saatu tuloksia, jotka osoittavat, etta varhainen varhaiskas-
vatus on oppimisen nakdkulmasta merkityksellista erityisesti lapsille, jotka ponnistavat
matalan sosioekonomisen statuksen perheistd. Tasta on viitteitd myds Suomessa toteute-
tuissa tutkimuksissa. Lasten osallistuminen tai osallistumattomuus varhaiskasvatukseen
voi ndin ollen vaikuttaa lapsen kouluvalmiuksiin (Kosonen 2021).

Suomessa varhaiskasvatukseen osallistutaan kauttaaltaan vahemman kuin muissa Pohjois-
maissa. Varhaiskasvatukseen osallistuminen on eriytynytta seka alueellisesti ettd perheiden
sosioekonomiseen taustan mukaan. Pienissa kunnissa lapsia hoidetaan useammin kotona,
ja pienituloisten ja matalammin koulutettujen perheiden lapset ovat niin ikddan useammin
kotihoidossa (Paananen 2021; OAJ 2021; Kosonen 2021). Esimerkiksi lastenhoitoratkaisuja
helsinkildisissa lapsiperheissa kartoittaneessa selvityksessa havaittiin seuraavaa:

"Myés huoltajien mddrd ja vanhempien ulkomaalaistaustaisuus vaikuttavat lasten-
hoitoratkaisuihin. Yhden vanhemman perheissd ja ulkomaalaistaustaisissa perheissd
kunnan tai yksityisen varhaiskasvatukseen osallistuminen oli muita vihéisempdid (...)
Varhaiskasvatukseen osallistuminen jéd ulkomaalaistaustaisilla lapsilla kuitenkin suo-
malaistaustaisia vahdisemmdiksi kaikilla ikévuosilla.” (Haataja ym. 2017: 127.)

Kun tarkastellaan varhaiskasvatukseen osallistumattomuuden mekanismeja ja selittavia
tekijoita, asiantuntijat nostavat keskeisiksi kotihoidontuen seka kotihoidontuen kuntalisat.
Nama tuet selittavat eroa varhaiskasvatukseen osallistumisessa Suomen ja muiden Poh-
joismaiden valilla. Kotihoidontuen kuntalisa nayttaa vaikuttavan varhaiskasvatukseen osal-
listumista vahentavasti (Kosonen 2021). Kelan maksaman kotihoidontuen osalta sisarus-
lisa tuottaa kdytannossa tilanteen, jossa perhe menettaa taloudellista tukea, jos vanhempi
sisarus osallistuu varhaiskasvatukseen. Alle kouluikdinen lapsi kannattaa ndin ollen pitda
pois varhaiskasvatuksesta, kun perheessa on alle kolmevuotias sisarus. Tilanteessa, jossa
perheen tulot ovat joka tapauksessa alentuneet, on ymmarrettavaa, jos perheet joutuvat
toimimaan ndin. (Alasuutari 2021.)
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My®ds kuntien maksamiin kuntalisiin saattaa sisaltya sisaruslisa. Tallgin alle kouluikdisten
lasten voi olla taloudellisesti kannattavampaa olla osallistumatta varhaiskasvatukseen per-
heiden nakokulmasta. Kuntalisat asettavat ylipaataan perheita taloudellisesti eriarvoiseen
tilanteeseen, silla kunnasta riippuen tuen maarat vaihtelevat. Maarit Alasuutarin lausun-
nossa todetaan nain:

"Kunnille erityisesti kotihoidon tuen kuntalisé ndyttdd olevan mekanismi, jolla pyritdén
sddtelemddn varhaiskasvatuspalvelujen kysyntdad. Sdcdtely tapahtuu yhtddiltd kotihoi-
don tuen mddridlld, joka Lahtinen ja Svartsjén (2020) mukaan vaihteli vuonna 2020 alle
3-vuotiaasta lapsesta 77-350 euron vdlilld kunnasta riippuen. Sisaruskorotus vaihteli
kyseisen selvityksen mukaan 25-200 euron vdililld. Toisaalta kotihoidon tuen kuntali-
sddn liittyvien ehtojen avulla kunnat pyrkivit myds sddtelemddn varhaiskasvatuspal-
velujen kdyttéad, silld ehtoihin voi sisdltyd esimerkiksi vaade perheen muiden alle koului-
kdisten lasten kotihoidosta. Ndiin ollen kotihoidon tuen kuntalisé asettaa eri kunnissa
asuvia perheitd eriarvoiseen tilanteeseen - ei pelkdstddn taloudellisesti - mutta myds
sen osalta, missd mdcdirin heiddn on mahdollista kdyttdd varhaiskasvatuspalveluja alle
kolmevuotiaan lapsen (josta kotihoidon tukea maksetaan) vanhempien sisarusten koh-
dalla. Kotihoidon tuen sisaruslisdn sekd kuntalisdn ja lapsen varhaiskasvatusoikeuden
jdnnitteeseen toivoisi saatavan ratkaisu siten, ettd lasten ja perheiden oikeudet eivdit
eroaisi alueittain.” (Alasuutari 2021.)

Kuljetuskustannukset saattavat myos toimia esteena varhaiskasvatukseen osallistumiselle
(Paananen 2021).

Varhaiskasvatukseen osallistumiseen vaikuttaa niin ikaan julkinen keskustelu seka perhei-
den omien nakemysten ja kuntien toimintalogiikkojen vaikutukset osallistumishalukkuu-
teen (Paananen 2021). Siirtyminen paivahoidosta varhaiskasvatukseen ei ole kaikilta osin
tullut yleiseen tietoisuuteen. Varhaiskasvatus nahdaan usein yha paivahoitona, johon lapsi
laitetaan sdil6on vanhempien ollessa toissa. Talloin sita ei ajatella lapsen subjektiivisena
oikeutena pedagogisesti merkitykselliseen varhaiskasvatukseen, johon lapsen olisi hyva
osallistua perheen tilanteesta riippumatta. Esimerkiksi Tuomas Kosonen (2021) kirjoittaa
lapsen edusta ja kuntien erilaisista kdytanndista ndin:

“Lasten edun ndkékulmasta olisi juuri térkedité saada lapset varhaiskasvatukseen silloin,
kun he tulevat heikommasta sosioekonomisesta asemasta kuten kun vanhemmat ovat
tyottémid tai usein maahanmuuttajataustaisia. Koska vain osa kunnista pdétyi rajaa-
maan subjektiivista varhaiskasvatusoikeutta, on tdmd myds hyvd esimerkki alueellisesta
epdtasa-arvosta” (Kosonen 2021).

Keskeinen kaikkien asiantuntijoiden nostama haaste laadukkaan varhaiskasvatuksen to-
teutumiselle on koulutetun ja patevan henkilokunnan puute. Tama koskee syrjaseutujen
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lisaksi my0s taajaan asuttuja seutuja ja kaupunkeja. Laki ei velvoita siihen, etta lapsiryh-
massa tulisi olla varhaiskasvatuksen opettaja. Erityisesti patevien opettajien puutteessa
kaytannot toiminnan toteutukseen vaihtelevat. Tama koskee myds esimerkiksi varhaiskas-
vatussuunnitelmia, vaikka niiden laatiminen edellyttadkin varhaiskasvatuksen opettajaa.
(OAJ 2021; varhaiskasvatuslaki 23 §.) Padkaupunkiseudulla patevien opettajien saatavuus-
tilanne on heikoin. Myds ruotsinkielinen sekd saameksi tarjottava varhaiskasvatus kar-

sii koulutettujen opettajien puutteesta. Patevien opettajien puutteesta ruotsinkielisessa
varhaiskasvatuksessa karsii erityisesti paakaupunkiseutu. (Holm 2021; OAJ 2021.) Gunilla
Holm nostaa lausunnossaan myds patevien erityisopettajien saamisen ruotsinkieliseen
varhaiskasvatukseen ongelmaksi (Holm 2021).

OAJ nostaa lausunnossaan myos suhdelukumitoitukset epdtasa-arvoistaviksi ja vaihtelevia
kaytantoja tuottaviksi.

"Pdivdkotien 3 vuotta téyttdneiden lasten ja henkil6stdn vdlinen suhdelukumitoitus on
epdtasa-arvoinen ja tuottaa kirjavaa tulkintaa, joka heikentdd lasten varhaiskasvatuksen
laatua ja yhdenvertaisuutta. Enintddn 5 tuntia ja yli 5 tuntia osallistuville 3 vuotta tdyttd-
neille lapsille on erilaiset lasten ja henkil6stédn viliset suhdeluvut (1:13 ja 1:7), miké vaikeut-
taa lain ja vasujen mukaisten tavoitteiden toteutumista korkeamman suhdeluvun lasten
osalta. Suhdelukujen toteutumisen tarkastelu pdivdikotitasolla heikentdd ryhmdéikokosddin-
ndksen vaikutusta ja aiheuttaa henkilostépulaa lapsiryhmditasolla.” (OAJ 2021.)

OAJ:n nosto saa tukea asiantuntijahaastatteluista, joissa varhaiskasvatuksen ryhmakokoja
pidetdan erityisesti sosioekonomisesti matalille alueille liian suurina.

Varhaiskasvatuksessa yksityisilla palveluntarjoajilla on peruskoulua huomattavasti suu-
rempi jalansija. Asiantuntija- ja tutkijalausunnoissa nostetaan esiin mekanismeja, joiden
kautta yksityisten toimijoiden toiminta eriyttaa jarjestelmaa (ks. myds Vainikainen ym.
2018). Toisaalta vaikuttaa silta, etta yksityiset tuottajat voivat olla joissain kunnissa tarpeel-
linen lisa varhaiskasvatuspaikkojen tuottamiseksi.

Yksityisten palveluiden tarjoamisen ja kdyttamisen mahdollisuus perustuu kansallisen ta-
son ratkaisuun, jossa mahdollistetaan esimerkiksi voiton tavoittelu varhaiskasvatuksessa.
Kunnilla on kuitenkin mahdollisuus paattada, miten ne kayttavat taloudellisia tukimalleja,
jotka mahdollistavat perheille yksityisten palveluiden kayton. Samoin kunnat voivat kaa-
voituspolitiikalla vaikuttaa yksityisten toimijoiden asemaan kentalla. (Alasuutari 2021.)
Kunnat eroavatkin toisistaan sen suhteen, onko yksityisia palveluita tarjolla perheille vai ei.

Maarit Alasuutarin (2021) lausunnon mukaan reilu kolmannes kunnista on paatynyt myon-

tamaan perheille joko varhaiskasvatuksen palvelusetelin tai yksityisen hoidon tuen kun-
talisaa. Naissa kunnissa yksityisen varhaiskasvatuksen osuudet ovat kasvaneet (Alasuutari
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2021). Kuntien kayttamat erilaiset taloudelliset tukimallit toimivat eri logiikalla ja saattavat
nain asettaa perheita keskenaan erilaiseen asemaan:

“(...) kuntalisdlld kustannettuna yksityinen varhaiskasvatus on samanhintaista kaikille
perheille, kun taas palvelusetelilld yksityisen palvelun hinta joustaa perheen tulojen mu-
kaan samaan tapaan kuin julkisesti tuotetussa varhaiskasvatuksessa. Riippuen kunnan
kdyttdmdstd tukimallista yksityiset palvelut ovat siksi eri kunnissa eri tavoin taloudelli-
sesti perheiden tavoitettavissa.” (Alasuutari 2021.)

Jos kunnat eivat ole asettaneet palvelusetelien ehtoihin rajoituksia ja palveluntuottajat
voivat kerata kuntaa korkeampia maksuja, se rajaa joidenkin perheiden mahdollisuuksia
valita yksityisia palveluita. Kunnan valitsema taloudellisen tukimallin muoto saattaa nain
ollen eriyttaa jarjestelmaa.

Korkeasti koulutetut huoltajat ja korkeampien tuloluokkien perheet kayttavat yksityisia
palveluntarjoajia muita enemman (Paananen 2021; Alasuutari 2021). Erityista tukea tar-
vitsevat lapset ovat puolestaan useimmiten julkisen puolen palveluntarjonnan piirissa,
silla yksityisella puolella ei ole samaan tapaan osaamista tai mahdollisuutta tarjota tukea.
Yksityisissa paivakodeissa ei ole juurikaan varhaiskasvatuksen erityisopettajia (Paananen
2020). Kdytannossa yksityisista paivakodeista siirrytaan julkisen palveluntarjonnan piiriin,
jos lapsi tarvitsee jareampia tukitoimia. Yksityisiin paivdkoteihin valikoituu siis erilaisia per-
heita ja lapsia kuin julkiseen varhaiskasvatukseen.

Kysymykseen siitd, eroavatko yksityisen tai julkisen varhaiskasvatuksen laatu toisistaan, ei
ole yksiselitteista vastausta ja aiheesta tarvittaisiin lisaa tutkimustietoa (Kosonen 2021).
Vaikutelmat kentalta ja keskusteluista huoltajien kanssa paakaupunkiseudulla viittaavat
siihen suuntaan, ettd julkinen toiminta on usein pedagogisesti laadukkaampaa. Yksityi-
silla tuottajilla on esimerkiksi suurempia vaikeuksia saada patevia opettajia yksikoihinsa.
Toisaalta alueellisen segregaation tuottamat yksikdiden sosiaalisen eriytymisen haasteet
eivat kosketa yksityisid toimijoita samoin kuin julkisen puolen varhaiskasvatusta, mika he-
rattaa huolen jo varhaiskasvatuksessa sosiaalisesti eriytyvista koulutuspoluista (ks. myds
OAJ 2021). Huoltajien tyytyvaisyys palveluihin ei eroa yksityisten ja julkisten palveluntuot-
tajien kesken (Alasuutari 2021).

Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta merkityksellista onkin, miten kunta on jarjestanyt yh-

teistyon yksityisten palveluntuottajien kanssa. Vaikuttaakin silt3, ettd nimenomaan kun-
nan toiminta vaikuttaa eri palveluntuottajien tarjonnan eriytymiseen.
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12 Eriytyvat koulutuspolut ja
instituutioiden muuttuva kentta

Suomen koulutusjarjestelmda on koko sen olemassaoloaikana kehitetty tasaamaan oppi-
laiden taustoista johtuvia sosiaalisia ja oppimisen eroja. Aiempina vuosikymmenina kes-
kiossa olivat sosiaalisten erojen tasaaminen, esimerkiksi oppivelvollisuuslailla ja perus-
koulu-uudistuksella. Viime vuosien keskeiset lakimuutokset ovat puolestaan keskittyneet
erityisesti oppimisen tuen takaamiseen erilaisille oppijoille.

Toisaalta 1990-luvun uudistuksilla perusopetuslakiin on myds mahdollistettu perheiden
aiempaa laajempi kouluvalintojen mahdollisuus. Suomessakin se on alueelliseen eriytymi-
seen yhdistettyna tuottanut osaltaan koulujen valista ja sisdista eriytymista. lImio kosket-
taa erityisesti isompia kaupunkeja.

Jarjestelmassa voidaankin hahmottaa rinnakkaisia kehityskulkuja, joissa on siirrytty kohti
entista yhtendisempaa koulua, ja joissa toisaalta erottuu kansainvalisten mallien tyyppi-
nen paine eriytymiseen. Suomen koulutusjarjestelman kehitys noudattelee tassa yleispoh-
joismaista trendid, jossa on lahtokohtainen tavoite kaikille yhtendiseen jarjestelmaan aina-
kin perusopetusvaiheessa, mutta jossa erilaiset eriytymisen ja markkinaistumisen tekijat
haastavat tata tavoitetta (Beach ym. 2018).

Tassa luvussa kootaan yhteen viimeisinta suomalaista tutkimustietoa kouluvalinnoista ja
oppimisen tuesta. Nakékulma on alueellisessa ja yhteiskunnallisessa tasa-arvossa.

12.1 Kouluvalinnat ja painotettu opetus

Perheiden tekemien kouluvalintojen tiedetdaan seka kotimaisen etta kansainvalisen tut-
kimuksen valossa lisadvan oppilaspohjan eriytymista koulujen valilla (Bernelius 2013;
Kosunen 2014; 2020; Seppanen ym. 2015a; ks. myds luku 14). Suomessa painotettu opetus
toimii usein suuremmissa kaupungeissa koulujen valikoinnin mekanismina. Kouluvalinto-
jen ja painotetun opetuksen kouluja ja koululuokkia eriyttavia vaikutuksia onkin tutkittu
Suomessa viime aikoina melko runsaasti (mm. Berisha & Seppanen 2017; Bernelius 2013;
Kosunen 2014; 2016; Kosunen ym., 2020; Seppanen 2006; Seppanen ym. 2015a; Varjo &
Kalalahti 2011; Varjo ym. 2016; Kupiainen & Hotulainen 2019; Peltola 2021).
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Yhtenevdisesti kansainvalisten havaintojen mukaan myds Suomessa valintoja on ha-
vaittu hyddynnettavan enimmakseen korkeamman sosioekonomisen taustan perheissa
(Silvennoinen ym. 2015; Kupiainen & Hotulainen 2019). Silloin, kun hyvdosaiset perheet
eivat kayta valinnan mahdollisuuksiaan tekemalld muuttopaatoksia, he valikoivat kouluja
useammin kuin huono-osaisemmat perheet. Tama voi muodostaa negatiivisen kehan kou-
lujen ndkdkulmasta, kun niiden oppilaspohjat eriytyvat valintojen myo6ta. (Bernelius 2013.)

Selvityksen taustahaastatteluissa eradn koulun rehtori kaytti koulujen eriytymisen kehista
puhuttaessa "kantokyvyn” kasitetta. Kouluilla on tietty kantokyky, jonka puitteissa niissa
on mahdollista kompensoida oppilaiden huono-osaisuutta ja vieraskielisyyden tuottamia
haasteita oppimiselle. Kantokyvyn ylityttya perheiden muutto- ja kouluvalintapaatokset
alkavat muokata oppilaspohjaa nopeasti aiheuttaen edelld kuvatun negatiivisen kierteen.
IImi6 on tunnistettu ja kuvattu useissa tutkimuksissa Suomen ohella eri puolilla Euroop-
paa. Naita kehityskulkuja on kuvattu my6s taman selvityksen luvuissa 14 ja 20.

Kouluvalinta ei ole Suomessa suoraviivaista siten, etta perheet voisivat automaattisesti va-
likoida haluamansa koulun. Koulut ottavat ensisijaisesti oppilaansa oppilaaksiottoalueel-
taan, joskin kuntien valilla on vaihtelua siind, miten oppilaaksiotto on jarjestetty. Kun kou-
lut tayttyvat oman alueen oppilaista, ei niiden ole mahdollista ottaa vastaan niin sanotusti
ulkopuolelta hakevia oppilaita. Opetuksenjarjestajilla on myos erilaisia kriteereitd, joiden
pohjalta valintoja tehdaan. Koulumatkaan, terveyteen ja sisarusperusteeseen liittyvat teki-
jat ovat tyypillisesti ensisijaisia kriteereja oppilaspaikkojen jaossa.

Kouluvalinnat tapahtuvatkin Suomessa usein muuttopaatosten ohella painotetun ope-
tuksen seka alakoulussa aloitettavan A-kielen kautta (Kosunen 2021). Painotettu opetus
tarkoittaa useimmiten sitd, etta oppilas valikoituu soveltuvuuskokeiden kautta opetusryh-
maan, eli koululuokkaan, jossa jonkin aineen opetusta tarjotaan enemman kuin muilla luo-
killa. Esimerkiksi niin sanotuilla musiikkiluokilla on pitka historia suomalaisessa koulutus-
jarjestelmassa. Taito- ja taideaineiden lisdksi painotusta tarjotaan monissa muissa aineissa,
esimerkiksi kielissa tai luonnontieteessa. Painotetun opetuksen ohella sosioekonomisesti
lahes yhta erotteleva mekanismi on alakoulussa tehtava A-kielen valinta. Sonja Kosusen
(2021) lausunnossa todetaan ndin: "Alakouluvaiheessa tehtyjen kielivalintojen (muu pitkd
kieli kuin englanti) on havaittu erottelevan sosioekonomisesti Idihes yhtd paljon kuin painote-
tun opetuksen valinnan, ja ndiden kahden valinnan yhdistelmdn olevan kaikkein erottelevin”
(Kosunen 2021).

Tutkimusevidenssi osoittaa, etta painotetun opetuksen luokat lohkouttavat koulujarjestel-
maa koulujen valilla ja koulujen sisdlla opetusryhmien kesken oppilaiden taustan mukaan
(Seppanen ym. 2015; Kosunen 2016; Kosunen ym. 2020; Varjo 2021). Korkeamman sosio-
ekonomisen statuksen perheet kayttavat usein kouluvalintaa joidenkin koulujen tai niiden
luokkien torjumiseen ja hyddyntavat tassa erityisesti painotettua opetusta. Painotetussa
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opetuksessa opiskelevatkin useimmiten korkeamman sosioekonomisen statuksen perhei-
den lapset. (Kosunen 2014; Kosunen ym., 2020; Kupiainen & Hotulainen 2019.) Tutkimuk-
sissa on havaittu, etta lapsen yksil6llisen kiinnostuksen kohteiden tukemisen ohella paino-
tetun opetuksen valinnan motivaationa on perheen nakdkulmasta suotuisan sosiaalisen
ryhman valikoiminen (Seppanen ym. 2015b). Kuten Janne Varjo (2021) tiivistaa: "Painotettu
opetus keskittdd opetusryhmiin taustaltaan ja oppimisen tasoltaan samanlaisia oppilaita".

llmion tarkastelu on merkityksellistd, koska koulupolut vaikuttaisivat eriytyvan sosiaalisesti

jo peruskoulussa ja vaikuttavan kumuloituvasti myos seuraavilla koulutusasteilla (Kosunen
2021). Koulupadivien aikana oppilasryhmittelyyn liittyvat jaot eriyttavat arjen kokemuksia ja
oppilaiden kaverisuhteita (Kosunen 2021; Peltola 2021). Koulujen valisella ja sisaisella oppilas-
ryhmittelylld on toisin sanoen merkityksellisia seurauksia oppilaille. Ryhmittelyn toteuttami-
sen tavat voivat eriyttdaa kokemuksia ja koulupolkuja yhteiskunnallisen taustan mukaan.

Syita opetusryhmien taustan mukaiseen eriytymiseen on useita. Sonja Kosusen (2021)
lausunnossa niita tiivistetaan nain: "Tdmd liittyy erilaisiin valikoinnin vdilittédviin mekanismei-
hin, kuten tiedon saavutettavuuteen (millainen valintaprosessi painotettuun opetukseen on ja
miten siité tiedotetaan; Kosunen, Carrasco & Tironi 2016), soveltuvuustestaukseen (mitd testa-
taan ja miten tdhdn testaamiseen on mahdollista valmistautua esimerkiksi maksullisissa har-
rastuksissa kouluajan ulkopuolella; Kosunen & Seppdnen 2015) ja vield suoremmin taloudelli-
siin reunaehtoihin, kuten joissain kunnissa koulumatkakustannusten kattamiseen itse, mikdili
hakeutuu muuhun kuin kunnan osoittamaan kouluun (Kosunen & Riviere 2018).” (Kosunen
2021.)

Konkreettisena esimerkkina tasta on havainto, jonka mukaan useissa suomalaisissa kau-
pungeissa painotettuun musiikin opetukseen valitaan oppilaat jonkinlaisessa yhteisty6ssa
musiikkiopistojen kanssa. Opetusta saatetaan myos jarjestad yhdessa opistojen kanssa.
Maksullinen harrastustoiminta yhdistyy ndin perusopetuksen oppilasryhmittelyyn.

Seka kouluvalintojen ettd painotetun opetuksen teemat painottuvat isompiin kaupun-
keihin. Niissdkin on kaupunki- ja koulukohtaisia eroja painotetun opetuksen tarjonnan
madran ja tavan suhteen. Tutkimuksessa, jossa verrattiin Espoota, Tamperetta, Vantaata

ja Turkua toisiinsa, havaittiin, etta Vantaalla pyrkimys yhtenaisiin kouluihin on rajannut
painotusluokkien maaraa, kun taas Turussa painotusluokilla opiskeli Iahes 40 % oppilaista
(Simola ym. 2015). Saman tutkimuksen mukaan Turussa yleisopetuksen ryhmdssa lahikou-
lussa opiskeli alle puolet oppilaista (43 %) ja Vantaalla vastaavasti kolme neljasosaa (74 %).
Tutkimuksen aineistot oli tuotettu 2010-luvun alkupuolella ja niistd puuttuu muun muassa
Helsinki. Olisikin tarpeen selvittda tarkemmin kaupunkien viimeaikaista tilannetta. Selvaa
kuitenkin on, etta oppilaiden ryhmittely eroaa kaupunkikohtaisesti merkittavasti.
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On my®&s syyta huomata, ettd painotetun opetuksen tarjonta sindlldan ei tarkoita koulu-
luokkien valista eriytymista. Kaupunkien sisallakin on eroja siind, miten koulut jarjestavat
painotetun opetuksen siihen valikoiduille oppilaille. Esimerkiksi Tampereella osa kouluista
muodostaa painotukseen valikoiduista oppilaista oman opetusryhmaénsa ja osa kouluista
puolestaan hajauttaa painotusoppilaat sekaryhmiksi yleisopetuksen kanssa (Simola ym.
2015; Tampere, 2020). Tama voi joissain paikoissa olla lukujarjestysteknisesti haastavaa.
Naita kdytantdja ja niiden seurauksia olisi hyva tutkimuksellisesti selvittda tarkemmin. On
nayttod, etta omina opetusryhmindan toimiessaan, painotetun opetuksen ja yleisluokkien
oppilaat eivat sekoitu tai "kaveeraa” koulun arjessa (Peltola 2021). Koulutuksenjarjestajien
toimiessa hyvin eri tavoin, ovat my&s oppilaat erilaisessa asemassa keskendan.

Koulujen korkean institutionaalisen laadun oletetaan usein riittdvan takaamaan sen, etta
kouluissa ei kdynnisty negatiivisia segregaatiokierteitd, eli koulujen torjuntaa koulutusmo-
tivoituneiden perheiden kouluvalinnoissa. Toisin sanoen mita tasalaatuisempia koulut ovat
sitd vdhemman perheilld on tarvetta valikoida pois lahikoulustaan. Tutkimuksissa on kui-
tenkin havaittu, etta keskeisena tekijana perheiden valintapaatoksissa toimivat tyypillisesti
koulun sosioekonominen ja etninen rakenne seka koulujen ja alueiden yhteen kietoutu-
vat maineet (Kosunen 2014; Kosunen & Seppdnen 2015; Bernelius ym. tulossa 2021), jotka
eivat keskeisesti liity koulun mahdollisuuksiin tuottaa laadukasta opetusta (Bernelius ym.
tulossa 2021). Kouluvalintoja ei siis tehda niinkdan sen pohjalta, millaista oppimista koulu
onnistuu tuottamaan, vaan kouluun ja sen alueeseen liitettavien mielikuvien perusteella.

Oppilaspohjan huono-osaisuus liittyy erityisesti koulujen torjumiseen kouluvalinnoissa.
Suomessa perheet valttelevat erityisesti huono-osaisuuteen liitettyja piirteita valinnois-
saan. Huono-osaisuuteen liitetdadn mielikuvina huono tyoskentelymotivaatio ja tyorau-
haongelmat. Koulun lisdksi valinnoissa vaikuttavat myos seka kaupunginosan huono-osai-
suus etta sen huonomaineisuus. Haastatellut vanhemmat uskoivat Kosusen ja Seppasen
(2015) tutkimuksessa ndiden vaikuttavan seka koulun arkeen etta lapsen vapaa-aikaan.
(Kosunen & Seppdnen 2015: 256-257).

Venla Bernelius, Heidi Huilla ja Isabel Ramos Lobato (tulossa 2021) puolestaan havaitsivat
tuoreessa tutkimustarkastelussaan, etta koulujen laatuun liittyvat uskomukset rakentuvat
alueiden maineiden ja kouluun liitettyjen usein mielivaltaisten kriteerien pohjalta suh-
teessa lahelld oleviin muihin kouluihin. Tutkimuksen pohjalta nékyy viitteita koulutusmah-
dollisuuksien huononemisesta joillain alueilla koulujen maineisiin pohjautuen. Havainto
viittaa esimerkiksi Ruotsissa kuvattuun stigmatisaatioon, jonka johdosta tietyista kouluista
tulevilla nuorilla on esimerkiksi haasteita saada kesatyopaikkaa koulun huonon maineen
vuoksi, sen laadusta riippumatta (Bunar 2011). Ndin alueeseen ja kouluun kiinnittyvat stig-
mat kiinnittyvat myos oppilaisiin.
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Pyrkimyksia torjua kouluvalinnoissa voimistuvaa segregaatiota helpottaa, jos perheet voi-
vat luottaa koulujen tasalaatuisuuteen. Pelkka institutionaalinen laatu ei kuitenkaan yksin
riitd suojaamaan kouluja torjunnalta: hyvin toimivat koulutkaan eivat tietyn pisteen jal-
keen enda riita torjumaan kielteisida huono-osaistuneeksi miellettyihin ympadristoihin kiin-
nittyvia mielikuvia, jotka puolestaan vaikuttavat koulujen eriytymisen negatiivisiin kiertei-
siin. Koulujen nakodkulmasta tulisikin kiinnittda huomiota institutionaalisen laadun lisaksi
seka koulujen maineen parantamiseen, oppilaspohjan eriytymisesta kumpuavien sosiaalis-
ten huolten halventamiseen esimerkiksi osoittamalla, etta kouluissa puututaan hairiihin,
seka alueiden eriytymisen ehkaisyyn ja torjuntaan. Esimerkiksi Helsingissa koulujen torju-
misen vahentamisessa kaytetaan painotettua opetusta niin sanotusti magneettina, joka
pyrkii vetdmaan kouluihin korkeamman sosioekonomisen taustan oppilaita. Tavoitteena
on varmistaa koululle ndin moninainen oppilaspohja ehkdisemalla hyvaosaisten poisvali-
kointia. Painotettu opetus tuo myds verkostoyhteistyohon aktiivisia kumppaneita. Samoin
painotettu opetus voi auttaa pitamdan mielikuvia julkisista kouluista laadukkaina.

Tutkimukset kuitenkin my&s osoittavat, etta koulut asettuvat keskindiseen hierarkiaan la-
hialueidensa sisalla (Bernelius ym. tulossa 2021; Kosunen 2014). Kouluverkkoa ja magneet-
tikouluja suunniteltaessa onkin huomattava, etta vaikka magneettikoulut onnistuisivat
vaikuttamaan joidenkin koulujen oppilaspohjaan ja taten ikdan kuin nostamaan niita, nii-
hin voi liittya riski painaa mainehierarkiassa alaspéin lahialueen muita kouluja. Paikallisten
mainehierarkioiden vaikutuksia kouluihin olisikin hyva selvittaa tarkemmin.

12.2 Oppimisen tuki

Siind missa painotetun opetuksen tarjonta ja vaikutukset koskevat Idhinna isoja kaupun-
keja, tuen tarjonta ja toteutus on koko maan kouluja koskeva teema.

Perusopetuslain mukaan oppilaalla on oikeus saada riittavaa tukea oppimiseen ja kou-
lunkdyntiin tuen tarpeen ilmetessa ja tuen tulisi toteutua yhdenmukaisesti koko maassa
(perusopetuslaki 628/1998 3 §, 30 §). Vuoden 2010 erityisopetuksen reformi (perusope-
tuslaki 642/2010) muutti lainsaadanndllisesti tuen tarjontaa keskeisilta osin. Tukea tarjo-
taan oppilaalle kolmiportaisesti. Portaat muodostuvat yleisestd, tehostetusta ja erityisesta
tuesta. Tuen tarjoamisen muodot muuttuvat rakenteellisemmiksi ja jykevimmiksi portaalta
toiselle siirryttdessa. Erityisen tuen piiriin paasemiseksi tarvitaan hallinnollinen paatos.
(Ahtiainen 2017; Lempinen 2018; perusopetuslaki 628/1998; perusopetuslaki 642/2010).

Kolmiportaisessa tuessa oppilaiden on tarkoitus siirtyad joustavasti portaalta toiselle.

Diskursiivisella tasolla siirryttiin ennakoivaan ja pedagogiseen malliin. Tavoitteena on
siis tarjota tukea mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ennen kuin oppimisen haasteet
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muodostuvat vaikeiksi. Tavoitteena on my®ds, ettd tukea tarjotaan mahdollisuuksien mu-
kaan oppilaan lahikoulussa yleisopetuksen ryhmassa. (Ahtiainen 2017; Lempinen 2018.)

Koulutuksellisen tasa-arvon alueellisen toteutumisen ndakdkulmasta tukijarjestelman to-
teutuksessa on merkittavia alueellisia eroja. Yleisella tasolla nahdaan esimerkiksi, etta eri-
tyiskoulujen maarat ovat vahentyneet ja kunnissa on siirrytty kohti yhtendisempaa perus-
opetusta. Koko maata tarkasteltaessa kokonaan erityiskoulussa opiskeli peruskouluvai-
heessa 5446 oppilasta vuonna 2011 ja 3200 oppilasta vuonna 2019 (Tilastokeskus 2019).
Perusopetuksen jarjestamisen tapa kuitenkin vaihtelee merkittavasti opetuksenjarjestajien
valilla. Oppilaiden sijoittuminen kouluihin ja opetusryhmiin kouluissa on erilaisten kou-
luvalintapolitiikkojen ja kolmiportaisen tuen toteutustapojen vuoksi monimuotoisempaa
kuin aiemmin (ks. Lempinen 2018).

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu, etta tuen laadullisesta koostumuksesta eri kun-
tien valilld ei ole tietoa. Ei toisin sanoen tiedetd, mita tuki pitda eri kunnissa sisalldan tai
kuinka yhtenaisia ovat kriteerit, joilla tuen tarve maaritelladn. Oppilaat ovatkin varsin eri-
laisissa asemissa tuen toteutustapoja tarkasteltaessa (ks. Vainikainen ym. 2018).

Yleisesti tiedetdan, etta tehostetun tuen maarat ovat lisaantyneet. Erityisen tuen oppilaat
eivat kuitenkaan siirry portailla "alaspain” tehostetun tuen piiriin (Pulkkinen ym. 2020).
Erityisesti ilman hallinnollista paatosta tehtava tehostettu tuki vaikuttaisikin asettavan op-
pilaita eriarvoiseen asemaan vaihtelevien toimintatapojen vuoksi. Meri Lintuvuoren (2019)
vaitostutkimuksessa havaittiin esimerkiksi, ettd joissain kunnissa tehostetun tuen oppi-
laista on muodostettu omia opetusryhmiaan.

Tason mukaista ryhmittelya kdytetdan niin ikaan melko paljon opetuksen eriyttamisessa
oppituntien aikana (Sulkunen & Valijarvi 2012). Nama kaytannot eivat johda rakenteellisiin
umpiperiin koulutusjarjestelmassa. Ryhmittelykaytannailla voi kuitenkin olla muita, mah-
dollisesti joitain oppilaita leimaavia vaikutuksia. Ne voivat vaikuttaa oppilaiden uskomuk-
siin omasta osaamisestaan ja oppilaiden tulevaisuushorisontteihin eli siihen, millaisia kou-
lutuspolkuja he arvioivat itselleen mahdollisiksi (Esim. Niemi ym. 2010; Niemi & Mietola
2017; Mietola 2014; ks. Selvityksen luku 12).

Konkreettisten ryhmittelykaytantdjen lisdksi tuen kohdentuminen vaihtelee kunnit-
tain. Lintuvuoren (2019) tutkimuksessa havaittiin kuntien valilla suurta vaihtelua yksi-
[6llistettyjen oppimadrien maardaytymisessa. Markku Jahnukainen nostaa lausunnos-
saan erityisesti juuri oppimaarien yksilollistamiseen liittyvat kaytdannét mahdollisesti
epatasa-arvoistaviksi:

"Tilastoaineistoja hyédyntdneissd tarkasteluissa on noussut esiin erdénd yksityiskoh-
tana erityisopetuksen jykevimpdnd keinona kéytettyyn oppimdidrdn yksiléllistdmiseen
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(aiemmin mukauttaminen) liittyvdt havainnot. Vuosien 1998-2014 koulutustilastoihin
perustuva tarkastelumme (Jahnukainen ym. 2020) osoitti, ettd oppimdidirien yksildllis-
tdmiseen liittyy kiinnostavia taustayhteyksid siten, ettd matalamman sosioekonomisen
taustan omaavat ja vuoden lopulla syntyneet sekd pojat ovat yliedustettuina yksil6l-
listdmistoimissa (Jahnukainen ym. 2020). Lisdksi Lintuvuori ym. (2017) tutkimuksessa
havaittiin suuria alueellisia ja kuntakohtaisia eroja yksiléllistdmisen kdytéssd. Téissd
mielessd yksil6llistdmiseen saattaa liittyd uudenlaisia epétasa-arvoistavia mekanis-
meja, jotka ovat uhka tukea tarvitsevien oppilaiden oppivelvollisuuden toteutumiselle.”
(Jahnukainen 2021.)

Tuen painottuminen on edelleen sukupuolittunutta siten, ettd pojat saavat selkeasti
enemman tukea (Pulkkinen ym. 2020). Pojat ovat olleet yliedustettuina erityisopetuksessa
Suomessa jo pitkadan. Samoin on jonkin verran tutkimusevidenssia siitd, etta maahanmuut-
totaustaiset nuoret ovat yliedustettuina erityisopetuksessa (Jahnukainen 2021). Ilmié nou-
dattelee kansainvalista trendia (esim. Tomlinson 2017).

Esiopetuksessa tarjottavasta tuesta sdddetdan perusopetuslaissa (628/1998). Varhaiskas-
vatuksen osalta laissa todetaan tuesta ndin: "tavoitteena on tunnistaa lapsen yksil6llisen
tuen tarve ja jarjestaa tarkoituksenmukaista tukea varhaiskasvatuksessa tarpeen ilmettya
tarvittaessa monialaisessa yhteistydssa“ (varhaiskasvatuslaki 3 §). Tuen tarve ja toteutus
kirjataan varhaiskasvatussuunnitelmaan (varhaiskasvatuslaki 23 §). Tuen konkreettisesta
toteutuksesta varhaiskasvatuslaissa todetaan niukasti. OAJ:n antamassa asiantuntijalau-
sunnossa varhaiskasvatuksen tuen kysymyksista todetaan:

"Varhaiskasvatuksesta puuttuu Idhes kokonaan tukea koskeva lainsddddnté. Laissa on
varhaiskasvatuksen jdrjestdjdlle sdddetty vain velvoite, ettd silld on oltava erityisopet-
tajan palveluita tuen tarvetta vastaavasti. Tuen tarve on otettava huomioon lasten tai
henkiléston mdéirdssd, mutta mitddn konkreettista mddritelmdéd, miten se on huomioi-
tava esimerkiksi suhdeluvuissa, ei ole olemassa, mikd johtaa kirjavuuteen tuen tasa-
arvoisessa toteutumisessa.” (OAJ 2021.)

Varhaiskasvatuksen tukitoimien konkreettinen toteutus vaihteleekin alueittain ja on usein
erityisesti raskaampien rakenteellisten tuen muotojen osalta puutteellista. Osa kunnista
kayttaa perusopetuksen mallin mukaista kolmiportaista tukea myds varhaiskasvatuksessa,
vaikka tata ei lain puolesta edellytetd. Seka kaytetyn kasitteiston osalta etta erilaisten
konkreettisten tuen muotojen kdyton osalta toimintatavat ovat kuitenkin vaihtelevia. (Paa-
nanen 2021; Vainikainen ym. 2018.) Nykyiseen, Sanna Marinin hallituksen, hallitusohjel-
maan on kirjattu tavoitteeksi varhaiskasvatukseen kehitettava kolmiportaisen tuen malli.

Suomenruotsalaiset ja suomenkieliset koulut vaikuttavat eroavan toisistaan tuen jarjes-
telyiden suhteen. Ruotsinkielisissa kouluissa tuki jarjestetdan useammin yleisopetuksen
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yhteydessa ja esimerkiksi tehostettua tukea annetaan véhemman kuin suomenkielissa kou-
luissa. Gunilla Holmin (2021) lausunnossaan esittamien lukujen mukaan suomenkielisissa
kouluissa erityistd tukea saavista oppilaista keskimaarin 38 % on sijoitettu pienryhmaope-
tukseen tai erityiskouluun. Ruotsinkieliselld puolella vastaava osuus on vain noin 16 %.

Yhdenvertaisuuden kannalta tarvitaankin lisda tutkimusta tukitoimien erilaisista alueelli-
sista toteuttamistavoista, perusteista ja tuen toteuttamisen paikoista. Samalla on mahdol-
lista arvioida, tulisiko erilaisia kdytanteita yhtendistaa kuntien valilla.

12.3 Koulutussiirtymat

Ohjauskaytantoja on viime aikoina tutkittu Suomessa erityisesti nakokulmista, joiden
pohjalta niiden keskeisia koulutukselliseen tasa-arvoon liittyvia haasteita on kartoitettu.
Ohjauskdytannot kytkeytyvat taustan mukaiseen eriytymiseen toisella asteella. Nuoren
kannalta onnistunut siirtyminen toiselle asteelle tapahtuu perus- ja toisen asteen nivelvai-
heessa, jolloin ohjaamisen kaytannot peruskoulun puolella ovat keskeisia.

Koulutussiirtymat ovat kytkoksissa muun muassa nuorten asuinpaikkaan, sosioekono-
miseen taustaan, sukupuoleen ja maahanmuuttotaustaan (Varjo 2021; Kalalahti 2021; ks.
myos taman selvityksen luku 9). Mira Kalalahden lausunnossa kootaan yhteen tutkimustie-
toa siitd, miten nivelvaiheessa nuoriin kohdistuu epatasaisesti "kitkaa":

” Perusasteella tehtdvdn ohjaustyén nékdkulmasta nivelvaiheen kitkakohdat eiviit koh-
distu nuoriin yhdenvertaisesti. Keskimddirdistd useammin toisen asteen opinnot jddvcit
saavuttamatta erityisen tuen tarpeessa olevilta nuorilta (Kirjavainen, Pulkkinen & Jah-
nukainen 2016; Pensonen & Agren 2018), maahanmuuttotaustaisilta nuorilta (Kilpi-
Jakonen 2017), ammatilliseen koulutukseen hakeneilta ja nuorilta, joiden perheessé on
tyottémyyden tai taloudellisten vaikeuksien kaltaisia kuormittavia tekijéitd (Ristikari
ym. 2018). Kouluttautuminen on sidoksissa vanhempien koulutustaustaan, perheen
maahanmuuttotaustaan ja sukupuoleen (Hérkdnen & Sirnié 2020; Keski-Petdjé & Wit-
ting 2016). Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna peruskoulusta alkavat kouluhyvinvoinnin
vajeet, koulutukseen sitoutumattomuus ja koulupudokkuus kumuloituvat tyéllistymisen
ja syrjdgytymisen prosesseihin (Paananen ym. 2019; Vanttaja, Af Ursin & Jdrvinen 2019).”
(Kalalahti 2021.)

Alueellisesta nakokulmasta tarkasteltuna keskeinen tutkijoiden nostama haaste koulu-
tussiirtymille on kouluverkon silmakoon kasvu (Armila 2021; Varjo 2021; Kiilakoski 2016).
Erityisesti toisen asteen eriytymiskehitys on huomattava. Tama tuottaa haasteita syrjaseu-
tujen nuorille ja koskee perus- ja toisen asteen nivelvaihetta. (Varjo 2021.)
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Janne Varjon lausunnossa todetaan koulutuksen saavutettavuudesta ndin:

“Toisen asteen koulutuksen alueellinen saavutettavuus on kokonaisuudessaan hei-
kentynyt, erityisesti ammatillisen koulutuksen kohdalla. Manner-Suomessa on alle 10
kilometrin etdisyydelld asuinpaikasta tarjolla lukiokoulutusta 85 prosentille ja ammatil-
lista koulutusta 78 prosentille peruskoulun pddittdneistd. Alueelliset erot ovat kuitenkin
huomattavia. Lukiokoulutusta on tarjolla alle 10 kilometrin etdisyydellé Eteld-Suomessa
90 prosentille nuorista, mutta Itd-Suomessa vain 73 prosentille ja Lapissa 80 prosentille
nuorista. Ammatillisen koulutuksen alueelliset saavutettavuuserot vaihtelevat Ete-
ld-Suomen alueen 88 prosentista Itd-Suomen 62 prosenttiin.” (Varjo 2021.)

Kaupunkien yhtena erityisend haasteena on, ettd isot kaupungit ovat houkuttelevia toisen
asteen opiskelupaikkoja my6s ulkopaikkakuntalaisille. Kaupunkilaisnuoret joutuvat ndin
kilpailemaan lukiopaikoista ulkopaikkakuntalaistenkin kanssa. Esimerkiksi Helsingissa on
vaikeaa padsta lukioon alle 8 keskiarvolla. Tama on haaste isojen kaupunkien oppilaille
toisen asteen opetuksen aloittamisessa. Etenkin suurten kaupunkien huono-osaisem-
pien alueiden oppilaat saattavat karsid huonommista lahtokohdistaan myos kilpailussa
lukiopaikoista.

Koulutuksen periytymista lapsen perheen sosioekonomisen taustan mukaisesti voidaan-
kin pitaa tekijand, joka haastaa koulutuksellisen tasa-arvon tavoitetta. Opintojen saavu-
tettavuuteen tulisi tastd nakokulmasta kiinnittda huomiota. Nuoret eriytyvat koulutussiir-
tymissa perhetaustan mukaan siten, etta ylemmista yhteiskunnallisista asemista tulevat
nuoret paatyvat todennakodisemmin lukioon ja korkeakouluihin (ks. luku 9; Varjo 2021; Ka-
lalahti 2021). Toisen asteen duaalimallia voidaan pitaa tasta nakokulmasta ongelmallisena.
Jako lukio- ja ammatilliseen koulutukseen muodostaa "tarkoittamattoman tarkkarajaiset
koulutusreitit kohtuullisen nuorella idlld” (Kalalahti 2021). Jaykka duaalimalli maarittaa kor-
keakoulutukseen valikoitumista, yllapitaa koulutuksen periytyvyytta eika kykene vastaa-
maan nuoren muuttuviin elamantilanteisiin tai tavoitteisiin. (Kalalahti 2021).

Taman liséksi duaalimalli vaikuttaa koulutus- ja ammattialojen voimakkaaseen sukupuolen
mukaiseen eriytymiseen. Poikavoittoisille aloille padstadan heikoimmilla arvosanoilla, ja eri-
tyisesti suurten kaupunkien korkeiden arvosanarajojen lukioihin paatyy enemman tyttoja

(Lahelma 2021). Elinan Lahelman lausunnossa todetaan nain:

"Suuri rakenteellinen kysymys on lukion ja ammatillisen koulutuksen erillisyys: 16-vuo-
tiaana ammatilliseen koulutukseen suuntaavat nuoret joutuvat tekemddn uravalinnan
siind vaiheessa, jolloin sukupuolista identiteettid rakennetaan ja helposti vierastetaan
alag, jolla on toisen sukupuolen leima. Lukion ja ammatillisen koulutuksen Idhentdmi-
nen toisiinsa ja joustavat mahdollisuudet vaihtaa koulutusalaa voisivat tukea nuorten
pddsyd myds nk. toisen sukupuolen koulutusalalle” (Lahelma 2021.)
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Toiselle asteelle padsy on haastavampaa maahanmuuttotaustaisille nuorille kuin valta-
vaeston nuorille (Varjo 2020). Maahanmuuttotaustaisia nuoria saatetaan ohjata stereo-
tyyppisista lahtokohdista kasin. Tutkimukset osoittavat, ettd néitd nuoria ohjataan aloille,
joille he itse eivat halua (esim. Kurki 2018). Ohjaaminen johonkin sellaiseen koulutukseen,
johon nuori voisi padsta sisaan ja josta han voisi saada tarvitsemaansa tukea, asettuu oh-
jauksen tarkeimmaksi tavoitteeksi (Niemi & Kurki 2014; Niemi ym. 2019).

Tutkijat nostavat my6s S2-kielen tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin tarpeelliseksi (Varjo
2021; Peltola & Souto 2021). Koulujen kirjavat kdytannot saattavat tuottaa heikommat
koulutukselliset asemat oppilaille, jotka suorittavat S2-kielen oppimadaraa tarpeettomasti.
Ryhmittelyn kdytannon tulisi aina perustua tarpeen mukaiseen arviointiin, ei esimerkiksi
oppilaan etniseen taustaan. (Peltola & Souto 2021). Tutkijat nostavat esiin erityisen huolen
siitd, mikali sijoittelu ei perustu selkeisiin arvioihin oppilaiden tarpeesta, vaan paatoksiin
voi sisdltya satunnaisuutta ja yksikdiden valilla poikkeavia kaytanteita.

Edelld mainituista syista johtuen nivelvaiheen ohjaukseen tulisi kiinnittaa huomiota. Nivel-
vaiheen ohjaamisessa tulisi kiinnittda erityisesti huomiota erityisen tuen tarpeen oppilai-
siin, maahanmuuttotaustaisiin oppilaisiin seka oppilaisiin, joiden tausta on sosioekonomi-
sesti matala. Ndissa ryhmissa tapahtuu eniten toisen asteen keskeyttamisig, eivatka ohjaa-
misen kdytdnnot useinkaan onnistu tukemaan juuri ndita oppilaita. (Kalalahti 2021; Varjo
2021.) Yleisesti ohjaamisesta piirtyy tutkimuslausuntojen pohjalta kuva, jossa ohjaaminen
ei kykene vastaamaan moninaisiin ja vaihteleviin elamantilanteisiin tai erilaisista taustoista
tulevien erilaisiin tarpeisiin. "Yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon nédkékulmasta ohjauksen tu-
lisi olla nykyistd sensitiivisempdd nuorten eldmdntilanteille ja sukupuolittuneille, etnistyneille
ja yhteiskuntaluokkasidonnaisille koulutusvalinnoille” (Kalalahti 2021).

Ratkaisu- ja kehittamisehdotuksina lausunnoissa ehdotetaan muun muassa, etta perus- ja
toisen asteen ohjauksen ja tuen tulisi toimia aiempaa paremmin yhteen ja ohjaamista tulisi
kehittad huomioimaan paremmin nuoria, jotka ovat epavarmoja jatko-opintojensa suh-
teen. Lisaksi ohjaamisen tulisi myds osallistaa perheita valintoihin aiempaa enemman. Oh-
jausresurssien kohdentamista olisi niin ikdan syyta tarkastella tarkoituksenmukaisemmaksi.
(Kalalahti 2021; Varjo 2021.) Keskeisena kehittamisen kohteena on sensitiivinen ohjaami-
nen. Ohjaamisessa tulisi kiinnittaa erityista huomiota erilaisiin elamantilanteisiin seka suku-
puolen, etnisen taustan ja/tai yhteiskuntaluokan vaikutuksiin valinnoissa. (Kalalahti 2021;
Varjo 2021.) Ohjaamisen kadytannot saattavat vaikuttaa esimerkiksi siihen, ettd koulutus- ja
ammattialat ovat Suomessa voimakkaasti eriytyneet sukupuolen mukaan (Lahelma 2021).
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13 Koulutuksen maantieteelliset periferiat:
syrjaseutujen haasteita

Koulutuksellisen tasa-arvon vajeisiin liittyy kaupunkien ja haja-asutusalueiden nakoékul-
masta yhtenevaista dynamiikkaa, kuten riskit koulutuksellisen huono-osaisuuden periyty-
miseen ja alueelliseen keskittymiseen seka syrjdan jaaminen suhteessa koulutuksen mer-
kitysta korostaviin tietotalouden ytimiin ja mahdollisuuksiin. Haja-asutusalueita ja syrja-
seutuja koskevat osin myos erityyppiset koulutukselliseen tasa-arvoon liittyvat kysymykset
kuin kaupunkinaapurustoja. Vaikka vaeston sosiaalinen eriytyminen vaikuttaa koulujen
tilanteeseen jossakin mdarin myos maantieteellisilla syrjaseuduilla, koulut ovat kuitenkin
usein sosiaalisesti sekoittuneempia kuin kaupunkialueilla, joilla sosioekonominen ja erityi-
sesti etninen segregaatio korostuvat selvemmin. Maantieteellisilld syrjaseuduilla korostu-
vat erityiskysymyksina ennen muuta koulutuksen saavutettavuuteen, kouluverkon harve-
nemiseen ja esimerkiksi harrastusmahdollisuuksiin liittyvat kysymykset.

Keskeinen koulutukseen liittyva tekija syrjaseuduilla on kouluverkon silmakoko. Talla tar-
koitetaan koulujen maantieteellista sijoittumista etdisyyksien nakdkulmasta. Kun koulu-
verkon silmakoko kasvaa, oppilaiden koulumatkat pidentyvat. Erityisesti toisella asteella
valinnan mahdollisuudet vahenevat tai edellyttavat muuttamista, mika vaikuttaa myos
perusopetuksen lopun nivelvaiheessa.

Kouluverkon silmdkokoa ovat viime aikoina kasvattaneet koulujen lakkautukset. Pienten
koulujen maarat ja yhdysluokkaopetus ovat vahentyneet Suomessa edellisten kolmen
vuosikymmenen aikana merkittavasti.

"Suomessa on lakkautettu vuosien 1990-2009 aikana 1994 perusasteen koulua. Vuonna
1990 perusasteen kouluja oli maassamme 4847. Kuluneiden miltei kahden vuosikym-
menen aikana luku on laskenut yli kolmasosalla (muutos 38 %) ollen vuonna 2009 endidi
3027. Useimmiten lakkautetut koulut ovat olleet peruskoulun luokkia 1-6, mutta myds
perusasteen erityiskoulut ovat vdhentyneet voimakkaasti.” (Autti & Hyry-Beihammer
2009, 56.)

Vuoden 2009 jalkeen koulujen maarat ovat edelleen véahentyneet. Vuonna 2019 perus-
kouluja oli toiminnassa 2 189 (Tilastokeskus 2020) eli kymmenessa vuodessa maara on
laskenut [dhes kolmanneksen. (Ks. my0s Laitila & Wilén 2014). [Imi6é on yhtendinen Pohjois-
maissa (esim. Beach ym. 2018; Solstad 2009). Julkiseen keskusteluun nostetaankin usein
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pien- ja kylakouluihin liittyvia teemoja (esim. Yle 13.9.2019; HS 23.10.2019), silla koulujen
lakkautukset koskevat laajasti eri alueita Suomessa.

Koulujen lakkautuksia tehdaan usein taloudellisista syistd oppilasmaarien laskiessa. Talou-
dellisten tekijoiden painottuessa kdydaan melko vahan keskustelua pienten koulujen mer-
kityksesta harvaan asuttujen seutujen yhteisoille toimivana peruspalveluna, joka voi lisata
hyvinvointia ja pitda yhteisoja koossa (Autti & Hyry-Beihammer 2014; Laitila & Wilén 2014;
Solstad 2009). Vaikuttaa silta, etta koulutuksen kentalla liikkuu kaksi toisiinsa nivoutuvaa
mutta jossain maarin erillista keskustelua koulujen lakkauttamisen teemasta. Yhtaalta
kunnissa lakkautetaan pien- ja kylakouluja erilaisin perustein. Toisaalta erityisesti pienissa
kunnissa, joissa niissakin pienia kouluja joudutaan lakkauttamaan, halutaan pitaa kiinni
kuntien muista kouluista ja esimerkiksi toisen asteen toimipisteistd. Ndin ollen samatkin
toimijat samanaikaisesti perustelevat joidenkin yksikdiden lakkauttamista ja toisten ylla-
pitamista tietyssa mielessa vastakkaisin perusteluin. Tama johtuu mahdollisesti osin siit3,
ettd tutkimustieto pienkoulujen ja syrjaseutujen koulujen vaikutuksista oppimiseen ja hy-
vinvointiin on vahaista. Aiheesta kaivattaisiinkin Suomessa lisaa tutkimusta erityisesti yh-
teiskunta- ja kasvatustieteellisestd nakdkulmasta (ks. Autti & Hyry-Beihammer 2014; Laitila
& Wilén 2014).

Koulujen lakkauttamiseen vaikuttaa keskeisesti ikdluokkien pieneneminen. Perheet myos
saattavat oma-aloitteisesti siirtya pois (kyla)kouluista oppilasmadrien vahetessa. Jo tieto
koulun lakkautusuhasta saattaa vaikuttaa muuttopaatoksiin. Koulujen lakkauttamisen
trendi vaikuttaakin yha toiminnassa olevien pienempien koulujen toimintaan kielteisesti.
Muissa Pohjoismaissa tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, etta koulun ja sitda myéta oppi-
misen laatu saattaa karsia, kun koulut elavat lakkautusuhan alla. Usein vuosiakin kestava
lakkautusuhan alla oleminen saattaa myds vaikuttaa koulunpidon pitkajanteiseen kehit-
tamistyohon. Norjalaistutkimusten havaintojen mukaan koulunpito lakkautusuhan alla
tuottaa itsessdan haasteita, jotka haastavat koulutuksellisen tasa-arvon. (Solstad 2009.)
Toisaalta on perusteltua pohtia, kuinka paljon taloudellisia resursseja laitetaan pieniin yksi-
koihin taloudellisten resurssien keskittamisen sijaan.

Tekemissdmme asiantuntijahaastatteluissa korostuivat pienissa kunnissa tehtava pitkajan-
teinen kehittamistyo ja yhteisollisyys seka koulutuksen asema peruspalveluna. Yhtenai-
sen koulupolun esiopetuksesta toisen asteen loppuun asti korostettiin palvelevan myon-
teisesti lapsia ja nuoria. Eras rehtori kuvasi tata erdanlaisella “mainoslauseella” "Oppilaat
ovat tdrkeitd yksilditd, joita koulutetaan hyvin ja laadukkaasti, eiké kukaan pddse hukkumaan
verrattuna massayksikkoihin! Tata pidettiin sekd oppilaiden ettd henkildkunnan hyvinvoin-
tia lisdavana tekijana. Koulutuksellisen tasa-arvon nakékulmasta tarkea teema liittyy myos
koko ikaluokan kannatteluun toiselle asteelle asti. Esimerkiksi keskiarvorajat, jotka suurissa
kaupungeissa rajaavat monia toisen asteen koulutuksesta ulos, eivat juurikaan muodosta
ongelmaa pienimmilla paikkakunnilla.
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Koulutuksellisen tasa-arvon nakdkulmasta koulujen lakkautukset tuottavat haasteita lap-
sille ja nuorille, joita lakkautukset koskettavat. Kouluverkon silmakoon kasvamisesta ai-
heutuva ilmeinen haaste on koulumatkojen pidentyminen. Perusopetuslain mukaan alle
13-vuotiaan oppilaan paivittainen koulumatka odotuksineen saa kestaa enintdan kaksi ja
puoli tuntia ja tatd vanhemmilla enintdan kolme tuntia (perusopetuslaki 24.6.2010/642).
Pitkat koulumatkat saattavat aiheuttaa kielteisia vaikutuksia oppilaiden terveydelle (ks.
Beach ym. 2018: 7), mutta tutkimustietoa tasta tarvittaisiin lisda. Joka tapauksessa "pitkdt
koulubussissa tai erilaisissa koulumatkaketjuissa vietetyt matka-ajat merkitseviit (...) varhai-
sia aamuherdityksid, aikaista liikkeelle Idhtéd, lyhyttd iltavapaa-aikaa, harrastusmahdollisuuk-
sien vdhyyttd ja turhaa vdsymistd” (Armila 2021).

Palveluiden, kuten koulun, saavutettavuus liittyy myds kuljetusmahdollisuuksiin (Kiilakoski
2016; Armila 2021). Koulukuljetusten maksuttomuus peruskoulussa takaa mahdollisuuden
paasta kouluun mutta toisaalta sitoo oppilaita tiukkoihin aikatauluihin. Paivi Armila (2021)
nostaa lausunnossaan keskeiseksi haasteeksi kouluajan ulkopuoliseen toimintaan osallis-
tumisen hankaluuden.

"Jos koulupdivien jilkeen on tarjolla esimerkiksi koululaisten kerhotoimintaa tai oppilas-
kuntakokouksia (tai muuta nuorten harrastustoimintaa tai nuorisotoimen tarjontaa),
siihen osallistuminen on mahdollista vain niille, joiden perheissé vanhemmilla on halua,
aikaa ja valmiutta toimia osallistumis-, kerho- tai harrastuskuskeina. Ndkisinkin, ettd
perusopetuslaki takaa myds syrjékylien lapsille mahdollisuuden osallistua opetukseen
ja oppia koulussa (ainakin, jos pdivittdiset matkustamiseen kdytetyt tunnit eivdt syé
kaikkia voimia), mutta koulupdivén kylkeen ripustetut informaalin oppimisen paikat ja
mahdollisuudet jddvdt monilta heistd kokematta ja kokeilematta.” (Armila 2021.)

Monissa perheissa ollaankin harrastusten osalta vanhempien kyyditsemismahdollisuuk-
sien varassa, kun syrjaseuduilla lapset ja nuoret joutuvat usein irrottautumaan lahiympa-
ristdstaan koulua ja harrastuksia varten (Kiilakoski 2016). Toisaalta kodin merkitys va-
paa-ajan vieton paikkana korostuu, kun koulumatkat ovat pitkat. Tama koskee erityisesti
tilanteita, joissa julkinen liikenne on muuten vahaista ja huoltajilla ei ole mahdollisuutta
kuljettaa. Harrastusmahdollisuuksien kytkeminen koulupdiviin ja nilden huomioiminen
koulukuljetuksissa olisi yksi mahdollisuus tukea oppilaita, joihin kouluverkon silmakoon
kasvattaminen vaikuttaa. (Ks. Armila 2021.) My6s digitaalinen toiminta voi auttaa ylitta-
maan maantieteellisia etdisyyksia (Kiilakoski 2016).

Patevan opetushenkilokunnan saaminen kouluihin on niin ikdan yksi haaste, jonka kanssa
syrjaseuduilla painitaan. Asiantuntijahaastatteluissa tulee esiin erilaisia yhteisopettajuu-
den ja eri asteilla ristiin opettamisen kdytantgja. Erillinen luokan- ja aineenopettajajar-
jestelma tuottaa tahan omat hankaluutensa. Lukioverkon karsiminen vaikuttaa joissain
paikoissa suoraan ylakoulujen patevan henkilokunnan maariin, kun molemmilla asteilla
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opettaneiden opettajien tunnit vahenevat. IImid ei mydskdan vaikuta aineisiin tasaisesti.
Esimerkiksi taito- ja taideaineissa, joissa opetettavia tunteja on vahan, joudutaan usein en-
simmaisena turvautumaan epapatevaan opetukseen.

Keskeinen haaste syntyy toiselle asteelle siirryttaessa ja ylipaataan kouluvalintojen yhtey-
dessd. Maan sisalla kouluvalintatilat ovat eriytyneet, kun valinnanmahdollisuuksia [6ytyy
kdytannossa isommista kaupungeista. Harvaan asutuilla seuduilla ongelmana on pikem-
minkin kouluverkon suuri silmdkoko ja toisen asteen eriytymiskehitys. Tama tuottaa haas-
teita jatkokouluttautumiselle. (Armila 2021; Varjo 2021.) Harva kouluverkko voi pakottaa
nuoria muuttamaan varhain pois kotialueiltaan (Kiilakoski 2016; Beach ym. 2018). Koulu-
jen nakokulmasta tilannetta voidaan tarkastella jopa siitd nakdkulmasta, kuinka hyvin ne
onnistuvat valmentamaan lapsia ja nuoria varhaiseen ja valttamattomaan "lahtemiseen”
jatko-opintojen ja tyon perassa (Kiilakoski 2016).

Janne Varjo (2021) esittad lausunnossaan koulutuksen saavutettavuuden alueellisen eriy-
tymiskehityksen torjumiseksi seuraavaa:

"Eriytymiskehityksen hillitsemiseksi julkisen vallan on tuettava harvaan asuttujen aluei-
den toisen asteen koulutuksen tarjonnan sdilymistd: erityisesti pienten lukioiden ole-
massaoloa sekd kyllin monipuolisia ammatillisen koulutuksen opetuspisteitd. Niin ikdén
koulutuksen jdrjestdjien on (edelleen) edistettdivd toisen asteen koulutuksen verkostoi-
tumista, monimuoto-opetuksen kehittdmistd ja teknologian hyédyntédmistd. Tdmdn li-
sdksi haja-asutusalueilla on varmistettava julkisen liikenteen toimivuus ja huolehdittava
sekd perusopetuksen ettd toisen asteen koulutuksen opinto-ohjauksen saatavuudesta ja
riittdvyydestd koulutuksen saavutettavuuden turvaamiseksi.” (Varjo 2021.)

Ehdotus keskittyy toisen asteen eriytymisen ehkdisemiseen, mutta erityisesti syrjaseu-
duilla perus- ja toisen asteen dynamiikkoja on vaikea tarkastella toisistaan irrallisina. Kou-
lutusyksikot nayttaytyvatkin niissa keskeisen alueellisen roolin ottaneina toimijoina ja
peruspalveluiden tuottamisen paikkoina, joiden vaikutus ulottuu laajemmalle kuin niiden
valittdmaan kontekstiin.
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14 Koulut ja eriytyva yhteiskuntakehitys
kansainvalisessa valossa

Isabel Ramos Lobato

Sosiaalinen eriarvoisuus on kahden viime vuosikymmenen aikana lisddntynyt useimmissa
Euroopan maissa. Tama nakyy monissa kaupungeissa, joissa hyva- ja huono-osaiset asuvat
yha selvemmin eriytyneina eri asuinalueille (Musterd ym. 2017; Skifter Andersen 2019).
Segregaatio eli erilaisista yhteiskunnallisista asemista tulevien ihmisten epdtasainen jakau-
tuminen kaupungeissa ei kuitenkaan liséanny vain naapurustojen tasolla. Koska naapurus-
tojen sosioekonominen ja etninen rakenne vaikuttaa keskeisesti koulujen oppilaspohjaan,
sosiospatiaalinen polarisaatio liittyy tiiviisti my6s koulujen lisdantyvaan segregaatioon
(Boterman ym. 2019).

Koulusegregaatio - erilaisista sosiaalisista ja etnisista taustoista tulevien lasten epétasai-
nen jakautuminen kouluihin — ei ainoastaan kuvasta olemassa olevaa sosiaalista ja alu-
eellista eriarvoisuutta vaan myds yllapitaa ja voimistaa sita (Boterman ym. 2019). Koulu-
jen eriytyminen onkin yksi koulutuspolitiikan merkittavimmista haasteista (Musset 2012):
Ensinndkin koulut ovat akateemisen oppimisen paikkoja, joissa koululuokkien sosiaali-
nen rakenne voi vaikuttaa oppilaiden tuloksiin jopa enemman kuin oppilaiden yksil6lliset
ominaisuudet (Alegre & Ferrer 2010; Sykes & Kuyper 2013). Toiseksi koulut ovat sosiaalisen
oppimisen ja paikallisen sosiaalisen vuorovaikutuksen paikkoja, joissa lapset voivat oppia
kohtaamaan sosiaalista ja etnistd monimuotoisuutta (Hanhorster & Weck 2020; Wilson
2013). Kolmanneksi koulut voivat toimia kaupunkikehityksessa veto-, pito- tai tyontoteki-
joina vaikuttamalla lapsiperheiden muuttopaatdksiin (Bernelius & Vilkama 2019). Kysymys
onkin kansainvalisesti merkittava paitsi koulutus- ja sosiaalipolitiikan, my6s kaupunkipoli-
tiikan nakokulmasta.

14.1 Yhteiskunnallinen eriarvoisuus ja kaupunkien
muutos Euroopassa

Sosiaalinen eriarvoisuus kiinnittyy naapurustoihin ja muuttuu nakyvaksi asuinalueiden
eriytyessa (Musterd 2020a: 416; Musterd ym. 2017; Tammaru ym. 2017; Skifter Andersen
2019). Tama tapahtuu eri tavoin erilaisissa kansallisissa ja paikallisissa konteksteissa, koska
prosessit riippuvat monista eri tekijoista, kuten kaupunkien fyysisesta rakenteesta, kau-
punki- ja asuntopolitiikasta, taloudellisesta rakenteesta ja vaestorakenteesta seka kansal-
lisista hyvinvointipolitiikoista (Fuijta & Maloutas 2012; van Ham ym. 2018; Musterd 2020¢;
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Tammaru ym. 2017). Koska suuremmat tuloerot ja liberaalimpi yhteiskuntapolitiikka
yleensa lisaavat eriytymista, eriytyminen on Euroopan kaupungeissa edelleen maltillista
verrattuna Eteld-Amerikan tai Yhdysvaltojen kaupunkeihin (Tammaru ym., 2015). Euroo-
pan suurkaupungeista on kuitenkin tullut yha eriarvoisempia paikkoja (Musterd ym. 2017).
Tama nakyy myos sosiaalisen sekoittamisen politiikkaa harjoittavassa Helsingissa (Berne-
lius & Vaattovaara 2016; Vilkama 2011).

Eri vaestoryhmien alueellisen eriytymisen oletetaan tyypillisesti vahentavan sosiaalista liik-
kuvuutta ja siten rajoittavan joidenkin eriytyneilld alueilla asuvien eldamanmahdollisuuksia
(Musterd 2020a; Hedman ym. 2015; Chetty ym. 2016). Ndiden niin sanottujen naapurus-
tovaikutusten mahdollisiksi mekanismeiksi on tunnistettu erilaisia taloudellisia (esim. inf-
rastruktuuri, asuntomarkkinat, tydpaikkojen sijainti ja koulut), sosiaalisia (esim. sosiaaliset
verkostot, normit ja roolimallit), poliittisia (esim. erilainen edustus paatoksenteossa ja aa-
nestyskayttaytyminen) seka symbolisia (esim. leimaantuminen eli stigmatisaatio) tekijoita
(Galster 2011; van Ham ym. 2011).

Sosiospatiaalista segregaatiota eli alueellista eriytymista tarkastellaan tyypillisesti useiden
vdeston piirteiden kautta. Keskeisimpia alueellisen eriytymisen osatekijoita ovat muun
muassa sosioekonomiset erot, etnisyys, maahanmuuttajuus ja vaeston ikarakenne (Mus-
terd 2020a). Vaikka segregaatio usein mielletdan lahinna alueelliseksi segregaatioksi, kau-
pungeissa operoi myds muita eriytymisen ulottuvuuksia, jotka usein osaltaan myds kiinnit-
tyvat sosiospatiaaliseen segregaatioon. Kun ihmiset asuvat eriytyneesti, heidan arkensa
eriytyy usein muutoinkin: lapset kayvat eri kouluja ja asukkaiden elamanpiirit eriytyvat
tyopaikoilla, vapaa-ajan toiminnassa ja jopa liilkenteessa (Musterd 2020b). Néama segre-
gaation eri ulottuvuudet, kuten asuminen, koulut, palvelut ja tydpaikat, niveltyvat usein
yhteen monialaisiksi segregaation noidankehiksi, joiden eri osatekijat voivat vahvistaa toi-
siaan (Boterman & Musterd 2016; van Ham ym. 2018). Asuinalueiden segregaation onkin
Euroopan kaupungeissa osoitettu voimistavan esimerkiksi koulujen eriytymista.

14.2 Koulujen eriytyminen: empiirisia havaintoja
eurooppalaisista kaupungeista

14.2.1 Koulujen eriytyminen ja koulutuksellinen tasa-arvo

Koulusegregaatio eli koulujen oppilaspohjan eriytyminen on lisddantynyt useilla eurooppa-
laisilla kaupunkiseuduilla (Boterman ym. 2019). Eriytymiselld on osoitettu olevan merkitta-
vid vaikutuksia sekd koulujen toiminnalle etta niitda ymparoiville asuinalueille.

Koulusegregaatio vaikuttaa koulujen arkeen ja oppimisen olosuhteisiin, ja heijastuu kou-
lujen védliseen oppimistulosten eriytymiseen. Useat eurooppalaiset meta-analyysit ovat
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osoittaneet, ettd koulukohtaisesti kasautuvalla huono-osaisuudella voi olla oppilaiden
osaamiselle jopa suurempi merkitys kuin oppilaiden yksilollisilla ominaisuuksilla, ja etta
heterogeenisella oppilaspohjalla on puolestaan mydnteisia vaikutuksia huono-osaisista
taustoista tulevien oppilaiden tuloksiin (Alegre & Ferrer 2010; Dumay & Dupriez 2008;
Sciffer ym. 2020; Sykes & Kuyper 2013; OECD/Vodafone Stiftung Deutschland 2018). Tut-
kimuksissa on pyritty selvittdmaan myds havaittuja yhteyksia valittavia mekanismeja.
Paaosin mekanismit liittyvat opettajien odotusten eriytymiseen, luokkahuoneiden dyna-
miikkaan, vanhempien kouluille asettamiin odotuksiin ja vaatimuksiin, seka vanhempien
motivaatioon ja sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuuriseen paaomaan liittyvaan kykyyn vai-
kuttaa koulujen parantamiseen (Lupton 2004; Nast 2020).

Koulut my0s tarjoavat puitteet, joissa lapset voivat oppia kohtaamaan sosiaalista ja etnista
monimuotoisuutta (Hanhorster & Weck 2020; Wilson 2013). Koulujen oppilaspohja voi ndin
osaltaan edistaa yhteiskuntaluokkien rajat ylittavia verkostoja ja siihen liittyvaa sosiaalista
padomaa (Small 2009), tai toisaalta voimistaa seka lasten ettd vanhempien sosiaalista ja et-
nista eriytymista (Ramos Lobato 2019).

Koulujen oppilaspohjan eriytyminen liittyykin seka lasten ja nuorten oppimistuloksiin etta
yhteisojen sosiaalisten verkostojen muodostumiseen ja sosiaaliseen koheesioon. Lisaksi
koulut voivat toimia muuttopaatoksiin liittyvina veto-, pito- tai tydontotekijoina ja vaikuttaa
siten asuinalueiden tulevaan kehitykseen. Tietyille asuinalueille muuttaminen, jotta ollaan
lahellad "oikeita” kouluja, tai painvastoin muuttaminen pois “riskialttiiksi" koetuista ymparis-
toista on monin paikoin yleinen ilmi6 (Bernelius & Vilkama 2019).

Koulujen vdliset sosiaaliset erot muovautuvat vaestorakenteen, maantieteen ja institu-
tionaalisten kontekstien valisessa monisyisessa vuorovaikutuksessa. Nama tekijat yhdisty-
vat koulutuksen sosiaaliseksi maantieteeksi (engl. educational landscapes) (Boterman ym.
2019). Seka segregaatioon liittyvat paikalliset kehityskulut etta segregaatiota ehkdisemaan
pyrkivat poliittiset ratkaisut eroavat toisistaan eri maissa ja jopa saman maan kaupun-
geissa. Koulujen eriytymiseen vaikuttaa institutionaalinen konteksti, joka koostuu kansal-
lisista, alueellisista ja paikallisista koulutuspolitiikoista ja kdytanteista. Toiseksi rakennetta
muovaa alueellinen konteksti, kuten koulujen sijainti, yleinen sosiaalinen eriarvoisuus ja
etnisten ryhmien koko ja alueellinen jakauma, seka naista seuraava koulujen oppilaspoh-
jien eriytyminen. Kolmanneksi koulujen eriytymisen tasoa ja tapoja muokkaa se, miten
vanhemmat navigoivat naissa rakenteissa, eli milla tavoin kouluvalintoja tehdaan, ja mita
valinnoissa painotetaan (Boterman & Ramos Lobato, tulossa).
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14.2.2 Koulujen eriytymisen institutionaaliset ulottuvuudet

Tarkeimpia institutionaalisia tekijoitd, jotka vaikuttavat erityisesti koulujen eriytymisen ta-
soon ja kehityskulkuihin, ovat tavat allokoida oppilaita kouluihin (esim. lahikouluperiaate),
kouluvalintapolitiikka, koulujen rahoitusjarjestelmien rooli sekd koulujen mahdollisuudet

oppilasvalikointiin (Boterman ym. 2019; Wilson & Bridge 2019).

Ensin mainitun osalta koulutuspolitiikassa on useissa maissa kahden viime vuosikymme-
nen aikana lisatty seka vanhempien kouluvalintamahdollisuuksia etta avointa kilpailua
koulujen vélilla (James ym. 2010; Logan ym. 2008; Séderstrom & Uusitalo 2010; Wilson &
Bridge 2019). Valinnanmahdollisuutta lisaavia poliittisia ratkaisuja on usein perusteltu nii-
den mahdollisilla mydnteisilla vaikutuksilla koulutukselliseen tasa-arvoon, koska niiden on
argumentoitu voivan vahentaa alueellisen segregaation heijastumista kouluihin heiken-
tamalla oppilaiden ja koulujen valista maantieteellista sidosta. Politiikkojen on kuitenkin
tulkittu kuitenkin heijastelevan pikemminkin keskiluokkaisten vanhempien toivetta suu-
remmalle "kuluttajien valinnanvaralle” koulutuksessa (Makris 2018). Koska mahdollisuus
valita koulu vapaasti lisda koulujen valista kilpailua, sen on myds argumentoitu parantavan
koulutuksen laatua (Ball 2003; Forsey et al. 2008; Makris 2018). Taman kaltaiset tulos- ja
markkinaldhtoiset Idhestymistavat koulutukseen ovat usein osa laajempaa uusliberalisti-
sen koulutuspolitiikan trendid, joka on yleistynyt useimmissa kansallisissa konteksteissa.
Vaikka joissain harvoissa maissa (esimerkiksi Alankomaissa ja Ruotsissa) on tdysin valin-
nanvapauteen perustuva jarjestelmd, valinnanvapaus riippuu usein tietyista tekijoista (esi-
merkiksi Kreikassa) tai sita rajoittavat ensisijaisuusperusteet, jotka edelleen suosivat lahella
asuvia (esimerkiksi Espanjassa, Italiassa, Saksassa ja Tanskassa) (Boterman ym. 2019).

Erilaiset kouluvalintapolitiikat ja julkis- ja yksityiskoulujen osuudet ovat yhteydessa kou-
lujen véliseen eriytymiseen. Eriytymisen tasoon vaikuttavat kansainvalisesti esimerkiksi
julkisten ja yksityisten koulujen osuus seka koulujen erilaistuminen lukukausimaksujen tai
profiilien osalta. Maissa, joissa on vahvasti julkiskouluihin nojaava jarjestelma, eriytymi-
nen on tyypillisimmin melko vahaistd, kun taas maissa, joissa on runsaasti yksityiskouluja
(joiden taustalla ovat usein uskonnolliset instituutiot, kuten Italiassa tai Espanjassa), va-
lintavaihtoehtoja on huomattavasti enemman (Boterman ym. 2019). Se, toimivatko nama
koulut todellisina vaihtoehtoina vanhemmille, riippuu kuitenkin niiden kohtuuhintaisuu-
desta ja siitd, rahoitetaanko yksityisia kouluja julkisesti. Monissa maissa julkisen koulutus-
jarjestelman rinnalla tai integroituneena siihen toimii uskonnollisia tai muuten tunnus-
tuksellisia kouluja, jotka tarjoavat opetusta uskonnollisille ryhmille, erityisesti katolilaisille,
protestanteille ja juutalaisille. Esimerkkeina voidaan mainita myds islamilaiset ja hindukou-
lut esimerkiksi Flanderissa ja Alankomaissa (Merry & Driessen 2005). Lisaksi jotkin valtion
rahoittamat ja yksityiset koulut tarjoavat opetusta, joka perustuu erilaisiin pedagogisiin
suuntauksiin, kuten Waldorf- tai Montessori-pedagogiikkaan, tai kieleen (kuten ranskalai-
set koulut tai englanninkieliset kansainvaliset koulut) (Boterman & Ramos Lobato, tulossa).
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Oppilaspohjan eriytymiseen vaikuttaa myds koulujen mahdollisuus ja kannusteet oppilas-
valikointiin. Useissa maissa koulutusjdrjestelmdan on luotu oppilaiden oppimistuloksiin
liittyvia koulujen suoriutumisen mittareita, jotka liséavat koulujen painetta saavuttaa hyvia
tuloksia. Tdma johtaa koulujen vdliseen kilpailutilanteeseen erityisesti Iso-Britannian kaltai-
sissa maissa, joissa kouluja arvioidaan ja asetetaan paremmuusjarjestykseen valtakunnal-
lisen tason vertailuissa (league tables) (Hamnett & Butler 2013). Koulujen johto onkin ndin
tilanteessa, jossa koulunpidon arvopohja saattaa tormata tarpeeseen menestya markki-
noilla (Jennings 2010). Useat tutkimukset ovat osoittaneet, miten koulut pyrkivat tallai-
sissa olosuhteissa saavuttamaan hyvia testituloksia ja parantamaan mainettaan houkutte-
lemalla ja valitsemalla hyvdosaisia oppilaita ja valttamalla vaativampia (van Zanten 2005).
Koulujen valvonta ja lisaantyva kilpailu resursseista voivat siten luoda jarjestelman, jossa
koulujen ja niiden johdon toiminta johtaa pikemminkin koulujen eriytymisen voimistami-
seen kuin pyrkimykseen koulutukseen liittyvan eriarvoisuuden vahentamiseen (Jennings
2010; Ramos Lobato 2017).

14.3 Polarisoituneita kaupunkeja ja polarisoituneita kouluja?
Alueellisen eriytymisen rooli koulujen eriytymisessa

Kaupunkien vdestorakenne on keskeinen tekija koulujen oppilaspohjan segregaatiossa.
Sosiospatiaalisen segregaation lisdantyminen liittyy ndin ollen tiiviisti koulujen lisaanty-
vaan polarisaatioon (Bernelius & Vaattovaara 2016; Boterman 2019). Koulusegregaation ja
asuinalueiden eriytymisen valisesta kytkoksesta onkin tullut yha tarkeampi tekija sosiaali-
sen reproduktion ja ylisukupolvisen sosiaalisen liilkkuvuuden taustalla olevien sosiospati-
aalisten mekanismien kannalta (Boterman ym. 2019: 3056).

Asuinalueiden ja koulujen eriytymisen valinen suhde on kaksisuuntainen. Yhtaalta asui-
nalueiden vaestérakenne vaikuttaa koulujen oppilaspohjaan. Lasten asuinpaikka maa-
raa edelleen pitkalti, missa he kdyvat koulua. Tama patee erityisesti konteksteissa, joissa
yhdistyvat julkiskoulujen vahva asema, lahikouluperiaate sekd koulujen oppilaaksiotto-
alueet, joissa on yksi julkinen koulu aluetta kohti. Tall6in koulujen eriytyminen heijastaa
lahes puhtaasti vaeston sosiaalista rakennetta. Alueellinen segregaatio heijastuu kuiten-
kin voimakkaasti koulujen véliseen eriytymiseen myds konteksteissa, joissa vanhemmat
voivat vapaasti valita koulun asuinalueensa ulkopuolelta. Esimerkiksi Alankomaissa suurin
osa oppilaista kay lahikouluaan, vaikka kouluvalintoja ei rajoiteta maantieteellisilla oppi-
lasalueilla (Boterman 2019). Vaikka koulujen oppilasvalintapolitiikat vaikuttavat valillisesti
asuinpaikan ja koulujen eriytymisen valiseen suhteeseen, maantieteelld onkin merkitysta
kaikissa konteksteissa (Boterman & Ramos Lobato, tulossa).
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Toisaalta tiettyjen koulujen alueellinen sijoittuminen vaikuttaa vdestdn rakenteeseen. Kou-
lujen vaikutus lapsiperheiden muuttopaatoksissa on merkittava tekija useilla kaupunki-
seuduilla (Hamnett & Butler 2013). Tietyille asuinalueille muuttaminen "oikeiden” koulujen
laheisyyteen on yleinen ilmié monissa kaupungeissa, mutta se koskee erityisesti oppilaak-
siottoalueisiin perustuvia koulutusjarjestelmia, joissa asuinpaikan valinta on tarkein tapa
varmistaa paasy tiettyyn kouluun (Bernelius & Vilkama 2019; Reay ym. 2011; Schindler
Rangvid 2007). Kuitenkin myds sellaisissa konteksteissa, joissa kouluilla ei ole virallisia op-
pilaaksiottoalueita, etdisyydesta kouluun voi tulla tarkein paasykriteeri, kuten Lontoossa.
Koulujen vilisen kilpailun, ranking-listojen ja suosittujen koulujen oppilaspaikkojen riitta-
mattdmyyden yhdistelma on johtanut siihen, etta suosittujen koulujen Iahelld sijaitsevista
asunnoista on tullut arvostettuja, koska ne takaavat paasyn tiettyihin kouluihin (Butler &
Hamnett 2011).

Vaikka asuinalueiden voimakas segregaatio johtaa tyypillisesti voimakkaaseen kouluse-
gregaatioon, asuinalueiden vahdisempi eriytyminen ei valttamatta itsessaan takaa sosi-
aalisesti sekoittuneempia kouluja. Mikali kouluvalintapolitiikka mahdollistaa perheiden
kouluvalikoinnin, koulujen eriytyminen on usein voimakkaampaa kuin asuinalueiden eriy-
tyminen (Boterman ym. 2019; Bonal ym. 2019; Candipan 2019; Cordini ym. 2019; Oberti &
Savina 2019). Tama johtuu vanhempien kouluvalintastrategioiden ratkaisevasta vaikutuk-
sesta. Tama nakyy erityisesti Ateenan kaltaisissa paikoissa, joissa ei ole mahdollista aluetta
valikoimalla valita “oikeanlaista” oppilaspohjaa asuinalueiden suhteellisen vahaisen eriyty-
misen vuoksi. Tall6in koulutuksellisesti hyvdaosaiset vanhemmat turvautuvat resurssiensa
mahdollistamiin, yhteiskunnallista stratifikaatiota yllapitaviin taktiikoihin valttaakseen
kouluja, joihin heidan lapsensa julkisessa koulutusjarjestelmassa kuuluisivat. Ylempaan
keskiluokkaan kuuluvat vanhemmat lahettavat lapsensa usein kaupungin hyvaosaisilla
asuinalueilla sijaitseviin suuriin, yksityisiin eliittikouluihin, kun taas keskiluokkaan tai alem-
paan keskiluokkaan kuuluvat vanhemmat yrittavat ehkaista oletettuja kielteisia vaikutuk-
sia "valtaamalla” paikallisia julkisia kouluja vakuuttamalla muita keskiluokan vanhempia
toimimaan samoin (Maloutas & Ramos Lobato 2015). Vanhemmat noudattavatkin erilaisia
valintastrategioita riippuen siitd, millaisen kouluvalintatilan koulutusjarjestelma tuottaa,
miten asuinalueet ja asuntopolitiikka ovat rakentuneet, seka millaisia resursseja heilld on
omien valintojensa tekemiseen (Boterman ym. 2019).

14.4 "Oikeanlaista” koulua etsimassa: Vanhempien toiveet
ja niiden vaikutukset koulujen eriytymiseen

Keskeinen tekija koulujen eriytymisessa on se, missa maarin vanhemmat tekevat tai voi-
vat tehda valintoja. Vaikka koulujen segregaation taustalla olevat mekanismit vaihtele-
vat, yksi mekanismi yhdistaa koulujen eriytymista kaikissa konteksteissa: Kuten hiljattain
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tehty vanhempien kouluvalintoja koskeva metatutkimus (Wilson & Bridge 2019) osoittaa,
perheiden vapaus valita koulu liittyy keskeisesti sosioekonomiselta ja etniselta taustaltaan
erilaisten oppilaiden selkedmpaan eriytymiseen koulujen valilla. Havainto on hatkahdytta-
van johdonmukainen kaikentyyppisissa institutionaalisissa kouluvalintatiloissa, eri maissa
ja kaupungeissa, seka historiallisesti eri aikoina syntyneissa jarjestelmissa. Tama patee
my®os riippumatta siitd, tarkastellaanko koulusegregaatiota esimerkiksi sosioekonomisen
aseman, etnisyyden tai uskonnollisen taustan kautta (Wilson & Bridge 2019). Vanhempien
valinnanvapauden merkittava vaikutus koulujen eriytymiseen kytkeytyy kouluvalintojen
moniulotteiseen sosiaaliseen selektiivisyyteen: ketka valintoja tekevét, millaisia kouluja va-
litaan ja mita valintastrategioita kaytetdan.

Ketkd tekevidit kouluvalintoja? Koulutuksen laajentuminen on viime vuosikymmenina joh-
tanut lisdantyvaan kilpailuun yliopistojen opiskelupaikoista ja arvostetuista tyopaikoista.
Lasten koulutuksellisesta menestyksesta onkin tullut yksi keskeisimmista kilpailutekijoista
erityisesti keskiluokkaan ja ylempdan keskiluokkaan kuuluville vanhemmille. Seka populaa-
reissa etta akateemisissa diskursseissa kouluvalinnat liitetaan niin sanottuun keskiluokan
normiin. Keskiluokkaan kuuluvien vanhempien katsotaan yleensa tekevén rationaalisia,
harkittuja paatoksia, heilla katsotaan olevan koulutusmarkkinoiden tdysimaaraiseen hyo-
dyntamiseen tarvittavaa sosiaalista ja kulttuurista padomaa, ja heidan katsotaan olevan ha-
lukkaita tekemaan valintoja (Ball 2003). Tyovdenluokkaan kuuluvien vanhempien oletetaan
sen sijaan usein olevan vahemman strategisia ja kunnianhimoisia ja vdhemman kykenevia
tekemaan lastensa kannalta “parhaita” valintoja (Reay & Ball 1997; Van Zanten 2005). Koska
valintojen hyédyntaminen on erityisesti keskiluokkainen toimintatapa (Skeggs 2004: 139),
tutkimuskirjallisuudessa on jo pitkdaan nostettu havainnoksi, etta koulutusjarjestelma talta
osin suosii keskiluokkien intresseja (Bourdieu & Passeron 1977; Ball 2003; Reay ym. 2011).
Vaikka tyovaenluokkaan kuuluvien vanhempien paikalliseen kouluun kohdistuva “valinta”
tulkitaan usein vahdisemmaksi kiinnostukseksi kouluvalintoja kohtaan, sen taustalla on kui-
tenkin usein rakenteellisia ja taloudellisia esteistd, tai huolia siitd, etta heidan lapsensa tai
he itse erottuisivat negatiivisesti kouluissa, joissa oppilaiden tausta on sosioekonomisesti
korkeampi (Byrne 2006; Ramos Lobato 2019; van Zanten 2013).

Millaisia kouluja yleensd valitaan? Useat tutkimukset osoittavat, ettad suurin osa oppilasvir-
roista suuntautuu kouluihin, joissa oppimistulokset ovat omaa ldahikoulua paremmat ja
joiden oppilaspohja vastaa keskiluokkaisten perheiden omaa taustaa (Burgess ym. 2015;
Ramos Lobato & Groos 2019). Tutkimuksissa on havaittu, ettd vanhemmat tyypillisesti
littdvat koulun oppilaspohjan oletuksiin koulun “laadusta” Toisin sanoen, jos koulussa

on lapsia, joiden kielitaito on heikko, tai jos omien lasten peldtaan altistuvan “vaaranlai-
sille” sosiaalisille vaikutteille (Boterman 2013; Vowden 2012), vanhemmat usein tulkit-
sevat koulun oppilaspohjan yhdistyvan koulutuksen laatuun (Butler & Hamnett 2007;
Wilson & Bridge 2019). Vaikka jotkut keskiluokkaiset vanhemmat kokevat arvostavansa
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asuinalueensa sosiaalista monimuotoisuutta, samaa monimuotoisuutta pidetaan kuiten-
kin uhkana, kun on kyse omien lasten koulutuksesta (Boterman 2013).

Millaisia strategioita vanhemmat kdyttdvdt varmistaakseen pddsyn haluamaansa kouluun?
Vanhempien kayttamat strategiat vaihtelevat paikallisten kouluvalintatilojen mukaan. Mo-
nissa koulutuskonteksteissa yksityiskoulut ovat vaihtoehto perheille, joilla on siihen varaa.
Yksityisen koulutuksen laajeneminen on havaittavissa Yhdysvaltojen kaltaisten vahvasti
markkinalahtoisten koulujarjestelmien lisaksi myds Euroopan kaupungeissa, kuten Parii-
sissa, Milanossa tai Barcelonassa (Bonal ym. 2019; Oberti & Savina 2019; Cordini ym. 2019).
My®ds joidenkin sosiaalidemokraattisten hyvinvointivaltioiden, kuten Tanskan, julkisissa
jarjestelmissa yksityiskoulujen maara on kasvanut 50 prosenttia vuodesta 2000 (Skovgaard
Nielsen & Andersen 2019). Yksityisen koulutuksen lisdksi yleisia valintastrategioita ovat
paikallisten julkisten koulujen "valtaaminen’, muuttaminen ensisijaisena pidettavan kou-
lun oppilaaksiottoalueelle, pyrkimys kiertaa - jopa osittain laittomasti — oppilaiden vali-
kointia koskevia saanndksia, sellaisten julkisesti rahoitettujen koulujen valitseminen, joilla
on erityinen pedagoginen profiili, kuten Waldorf tai Montessori (Morris 2015; Karsten ym.
2006), tai tunnustuksellisten koulujen valitseminen (Ramos Lobato & Groos 2019). Hieno-
varaisempi tapa muodostaa eriytyneita linjoja yhtendisten koulujen sisalla on erikoisluok-
kien, kuten kaksikielisten tai luonnontieteisiin keskittyvien luokkien, tai erityisen lahjak-
kaille oppilaille tarkoitettujen ohjelmien tarjoaminen (SVR Research Unit 2013; Nast &
Blokland 2014), mista on tullut yha suositumpaa jopa tasa-arvoisemmissa koulutusjarjes-
telmissa, kuten Suomessa (esim. Kosunen 2014; ks. myds luku 12).

Suomessa ja Saksassa toteutetun vertailevan analyysin mukaan keskiluokkaiset vanhem-
mat eivat kuitenkaan aina etsi ensisijaisesti “eliittikouluksi” maarittyvia kouluja. Myos "riit-
tavan hyva”koulu (Simola ym. 2017: 33) voi olla houkutteleva, jopa niin, ettd vanhemmat
aktiivisesti poissulkevat elitistisind pidetyt koulut mahdollisena. Kyseinen tutkimus antaa
viitteita siitd, etta koulutusorientoituneita vanhempia usein vaivaava konflikti tasa-arvoi-
sia julkisia kouluja koskevan toiveen ja omalle lapselle suunnitellun turvatun koulutuspo-
lun valilla voi olla mahdollista ratkaista, kunhan koulujen véliset erot eivét ole liian suuria.
Koska oppilaat molempien maiden koulutusjarjestelmissa voivat saavuttaa korkeimman
koulutustason kdaymatta eliittikouluja, jarjestelmat ikaan kuin sallivat keskiluokkaisten
vanhempien korostaa muitakin valintaperusteita, kuten hyvinvointia tai koulun sijaintia la-
hellad kotia (Ramos Lobato ym. 2018). Jos siis koulujen véliset erot pysyvat riittdvan pienina
ja valintoja ei rajoita pelko huonoista koulutusmahdollisuuksista, nayttaa silta, etta tasa-ar-
voista koulutuspolitiikkaa kannatetaan yksilotasolla monista eri syistda myds sosioekonomi-
sesti hyvdosaisten perheiden keskuudessa (Ramos Lobato ym. 2018).
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14.5 Koulun maineen ja asuinalueiden eriytymisen
valinen yhteys

Koulujen maine on keskeinen kouluvalintoihin liittyva tekija. Koulujen maine ei kuitenkaan
kaikissa tapauksissa heijastele koulutuksen institutionaalista laatua ainakaan siten, etta
koulun hyvd institutionaalinen laatu riittdisi takaamaan koulun maineen “hyvéna kouluna.”
Kansainvalinen ndytto viittaa pikemminkin siihen, ettd perheet ovat taipuvaisia liittdmaan
kasitykset koulun laadusta — ja maineesta — koulun sosiaaliseen ja etniseen oppilaspoh-
jaan (Boterman 2013; Vowden 2012). Taten koulun maine ndyttaa olevan sidoksissa sen
oppilaspohjaan ja koulua ymparoivaan asuinalueeseen (Bunar 2011). Kaupungeissa voikin
olla kouluja, joiden maine on heikko siita huolimatta, etta opetuksen laatu on hyva ja kou-
lua kdyvien oppilaiden vanhemmilla on niista hyvia kokemuksia (Bernelius & Vilkama 2019;
Bernelius ym. Tulossa 2021; Kosunen 2014). Huonon maineen ja ndiden koulujen haastei-
den ymmartamiseksi ei riitakaan, etta huomio kiinnitetdan vain koulun toimintaan, vaan
koulun ja sen naapuruston valiset suhteet sekd koulun asema paikallisessa sosiaalisessa ja
symbolisessa hierarkiassa ovat tarkeita (Bunar 2011). My6s yksittdisen koulun sisélla ope-
tusryhmien vélinen maine voi vaihdella merkittavasti yleisopetuksen ja erikoisluokkien
valilla (Kosunen 2014; Lucey & Reay 2002).

Naapuruston ja koulun maineen vélinen vahva yhteys toimii mekanismina, jonka kautta
naapurustojen segregaatio vaikuttaa koulujen segregaatioon ja painvastoin. Koska koulu-
jen maine on yksi vanhempien kouluvalintoihin keskeisesti vaikuttavista tekijoista ja nama
valinnat liittyvat asuinpaikkaa koskeviin valintoihin, asuinalueiden ja koulujen leimautu-
misen vdlinen yhteys voi voimistaa eriytymisen noidankehid, joissa eriytyminen yhdella
elamanalueella voimistaa eriytymista myos toisella. Asumisen ja koulutuksen lisaantyva
eriytyminen voi siten ruokkia vanhempien huolia lastensa koulutuksesta (Ramos Lobato
2019). Tama nakokohta havainnollistaa tarvetta koulutus- ja kaupunkipolitiikkaan, jossa
huomioidaan koulujen maineeseen liittyvat kysymykset osana pyrkimyksia vahentaa kou-
lusegregaatiota. Koulujen maine voi myds vaikuttaa oppilaiden itseluottamukseen ja iden-
titeettiin siten, etta erityisesti voimakkaasti stigmatisoitunut koulu voi heijastua oppilai-
den kokemuksiin mahdollisuuksistaan ja tavasta, jolla he tulevat kohdatuksi.

104



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2021:7

15 Kansainvalisia kokemuksia koulujen tuesta

Isabel Ramos Lobato

Miten koulutus- ja kaupunkipolitiikalla voidaan vastata asuinalueiden ja koulujen valisten
erojen lisadntymiseen? Miten kehitetdan vaikuttavia tasa-arvostrategioita, ja mita tarvi-
taan, jotta myos vanhemmat pitavat naita politiikkkoja perusteltuina? Useissa maissa on
yritetty torjua koulutuksen lisdantyvaa eriarvoistumista eri tavoin. Seuraavassa esitetaan
kaksi erilaista toimintalinjaa: yhden avulla pyritdan torjumaan itse koulujen eriytymista ja
toisen avulla lievittdmaan koulujen eriytymisen ja koulutuksen eriarvoisuuden kielteisia
seurauksia.

15.1 Koulujen eriytymista ehkaiseva politiikka

Koulujen eriytymista on yritetty torjua eri tavoin useissa maissa (Bakker ym. 2011). Yhtena
esimerkkind voidaan mainita “bussing” Yhdysvalloissa. Heikommassa asemassa olevia lap-
sia kuljetettiin "valkoisiin” kouluihin heidan asuinalueensa ulkopuolelle, minka ajateltiin
antavan heille mahdollisuuden “paeta” kdyhista ja eriytyneista ldhikouluista. Koska valkoi-
set hyvdosaiset vanhemmat kuitenkin reagoivat valttelemalld toimenpiteiden tuloksena
sosiaalisesti ja etnisesti sekoitettuja ja valikoivat sen sijaan lapsilleen yksityiskouluja, ohjel-
malla onnistuttiin lisadmaan vain vahan sosiaalista ja etnista sekoittumista julkisissa kou-
luissa (Renzulli & Evans 2005). My6s joissakin Euroopan maissa, esimerkiksi Saksassa, kul-
jettaminen hylattiin suurten taloudellisten kustannusten vuoksi. Kyseista politiikkaa myos
kritisoitiin, koska vaikka maahanmuuttajataustaisten lasten siirtdminen "valkoisiin” koului-
hin hyvaksyttiin, yritys soveltaa samaa toimintapolitiikkaa valtavdestoon kuuluviin lapsiin
muodostui poliittisesti mahdottomaksi (Baur 2012). Myds palveluseteleita (vouchers) on
kokeiltu avuksi heikommassa asemassa oleville lapsille, jotta ndma paasisivat korkeamman
sosioekonomisen oppilaspohjan kouluihin. Ndiden kokeilujen tulokset ovat olleet vaihte-
levia (Klitgaard 2007).

Eriytymista on pyritty lieventamaan myds ikaan kuin pdinvastaisesta suunnasta: on pyritty
houkuttelemaan korkeammissa sosioekonomisissa asemissa olevia perheitda huono-osais-
ten naapurustojen julkisiin kouluihin. Erityisesti Yhdysvalloissa on perustettu tahan tar-
koitukseen erdanlaisia "vapaakouluja” (charter schools), joilla on erityinen profiili (Goldring
2009). Tata strategiaa on kuitenkin arvosteltu voimakkaasti siitd, etta se on johtanut
odottamattomaan "kermankuorintaan’, milla tarkoitetaan koulun nakékulmasta suotui-
sien oppilaiden valintaa haastavampien oppilaiden sijaan. Vapaakoulujen houkuttelevuus
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alueidensa ulkopuolella asuvien hyvdosaisten perheiden keskuudessa seka heikensi hei-
kommassa asemassa olevien ldhistolld asuvien lasten mahdollisuuksia paasta niihin oppi-
laiksi ettd johti heikommassa asemassa olevien lasten osuuden kasvuun muissa kouluissa,
joista etuoikeutetummat vanhemmat vetivat lapsiaan pois (Goldring 2009). Vastaavanlaisia
kehityskulkuja voidaan havaita Yhdysvaltojen ulkopuolella, esimerkiksi Saksassa tai jopa
Suomessa, missa erityisen profiilin omaavat koulut tai koulut, joissa on erikoisluokkia, lisaa-
vat yleensa koulujen valista tai jopa niiden sisdista eriytymista (Kosunen 2014; Nast 2020).

Kuten esimerkeista kdy ilmi, oppilaiden ja koulujen vdlisen maantieteellisen yhteyden kat-
kaiseminen nahdaan keskeisena koulujen eriytymisen lieventamiseksi. Koulujen oppilaak-
siottoalueiden rajojen maantieteellinen muuttaminen voisi toimia yhtena eriytymiseen
vaikuttavana tekijana. Sitd ei kuitenkaan ole vield mallinnettu laajemmassa mittakaavassa
Euroopassa (ks. Syddanlammi 2019; Bernelius & Vilkama 2019). Vanhempien valinnanmah-
dollisuuksien lisdéamisen on usein myds oletettu vdhentavan koulujen valista eriytymista.
Kuten edelld on todettu, ja useissa maissa tehdyt tutkimukset osoittavat, nama yritykset
ovat kuitenkin tyypillisesti vain lisanneet koulujen eriytymista verrattuna lahikouluperiaat-
teen noudattamiseen. Erilaisista yhteiskunnallisista asemista tulevat vanhemmat hyddyn-
tavat valinnanmahdollisuuksia epatasaisesti ja sosiaalisesti valikoivasti (Oberti & Savina
2019; Wilson & Bridge 2019). Alankomaissa kaupungit ovat kokeilleet "hallittua valintaa”
Vanhemmat voivat esittda toiveen mutta useat kriteerit ohjaavat oppilaiden ottamista
huolellisesti laadittujen jakomekanismien mukaisesti. Jakokriteerit huomioivat muun
muassa koulujen sosioekonomisen oppilaspohjan (Felouzis ym. 2018; Frankenberg 2017;
Paulle ym. 2016).

Nama esimerkit osoittavat, etta seka eriytymisen lieventamiseen pyrkivat politiikat etta nii-
den vaikuttavuus ovat kontekstikohtaisia. On myos syyta korostaa, etta koulutuspolitiikan
ja paikallisten eriytymismallien valinen suhde on monimutkaisempi kuin yksinkertaistava
ajatus, ettd suuremmat valinnanmahdollisuudet johtaisivat automaattisesti runsaampaan
ja pienemmat valinnanmahdollisuudet vahdisempaan eriytymiseen (Boterman & Ramos
Lobato tulossa). Maissa, joissa on hyvin jaykka julkinen jarjestelmd, monilla politiikoilla
pyritdan hollentdamaan asuinalueiden ja koulujen eriytymisen valista yhteytta kuljetuk-
silla, palveluseteleilla tai yksinkertaisesti laajentamalla valinnanmahdollisuuksia eriyty-
misen torjumiseksi. Valinnanvapauteen perustuvissa jarjestelmissa kontrollin lisadmisen
on tarkoitus torjua eriytymista. Kouluvalintoihin kohdistuvien politiikkojen ohella kunkin
paikalliskontekstin kaupunkisegregaation taso vaikuttaa kuitenkin koulujen lahtokohtai-
seen eriytymiseen (Boterman 2019; Frankenberg ym. 2019). Asuinpaikkaa ja koulua kos-
kevat valinnat ovat niin tiiviisti sidoksissa toisiinsa, ettd yhden mekanismin muuttaminen
muuttaa automaattisesti koko jarjestelman sisdisia suhteita — ja vaikeuttaa my6s mah-
dollisesti menestyksekkaita toimintapolitiikkoja. Ndin ollen koulujen valintadynamiikkaa
koskevien politiikkatoimien vaikutuksilla voi olla tahattomia seurauksia asuinpaikan va-
linnoille ja eriytymiselle (Sykes & Musterd 2011). Mekanismit, jotka vaikuttavat oppilaiden
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epatasaiseen jakautumiseen kouluihin, ovat seurausta monimutkaisesta vuorovaikutuk-
sesta kaupunkiympariston, institutionaalisen tilan ja vanhempien valintojen valilla. Jotta
voidaan ymmartaa, miten yhteiskunnallisilla poliittisilla ratkaisuilla voidaan tehokkaasti
vahentda eriytymistd, on siis analysoitava paikallisen sosiaalisen rakenteen ominaispiir-
teita (Boterman & Ramos Lobato tulossa).

15.2 Koulujen mahdollisuuksien tasa-arvon tuen politiikat

Kansainvalisissa koulutuspolitiikoissa on myds hahmotettavissa toimintalinja, jossa pyri-
taan lieventamaan koulujen eriytymisen seurauksia ja ehkdisemaan oppilaiden kotitaus-
tan sosioekonomisten tekijoiden heijastumista oppimistuloksiin. Toimintalinjan keskitssa
on ajatus siitd, ettd oppimisen mahdollisuuksien parantaminen heikoissa asemissa ole-
vissa kouluissa edellyttda ennen kaikkea lisdaresursseja, jotka kohdennetaan jarjestelmalli-
sesti koulujen yksikkdkohtaisiin tarpeisiin (SVR Research Unit 2016). Toisin sanoen ndissa
toimintamalleissa tarjotaan lisdresursseja sosiaalisesti haastavissa oloissa toimiville kou-
luille niiden toimintaymparistosta kumpuavien tarve-erojen kompensoimiseksi. N&ita niin
sanottuja mahdollisuuksien tasa-arvon parantamiseen perustuvia resurssitarpeiden eroja
kompensoivia rahoitusjarjestelmia on toteutettu useissa maissa, kuten Alankomaissa, Sak-
sassa, Ranskassa ja Kanadassa.

Koettu lisarahoituksen tarve liittyy useimmiten oppimistulosten eroihin sosiaaliselta taus-
taltaan erilaisten oppilaiden ja/tai maahanmuuttotaustaisten oppilaiden ja valtavaeston
oppilaiden vililla. Kohderyhmien maarittamisessa kaytetdan erityyppisia indikaattoreita,
joilla pyritadan kuvaamaan oppilaiden vanhempien koulutusta ja ammattia, etnista alku-
peraa, didinkieltd tai perheen tuloja. Erilaisten mallien tehokkuutta ja ennaltaehkaisevaa
vaikutusta on kuitenkin tutkittu etenkin eri malleja keskendan vertaillen vasta suhteellisen
vahan (Gorard 2012; Ladd & Fiske 2009). Suurin osa lisdrahoituksesta kdytetdan opetus-
henkilostoon, esimerkiksi opettajien palkkojen korottamiseen, luokkakokojen pienentami-
seen, sosioemotionaalisen ja perheille suunnatun tuen tarjoamiseen tai lisdhenkil6sto6n,
jotta maahanmuuttotaustaiset oppilaat voivat parantaa kieli- ja akateemisia taitojaan
(Sugarman ym. 2016).

Hallinto- ja koulutusjarjestelmien erojen vuoksi rahoitusmekanismien ja kdytettavissa ole-
vien resurssien tarkoituksenmukainen valinta riippuu oppilaiden tarpeista ja paikallisesta
kontekstista, kuten koulujen ja koulutusjarjestelmien valmiuksista vastata erilaisiin tarpei-
siin (Sugarman ym. 2016). Lisarahoituksen mekanismit ovat siis hyvin erilaisia eri maissa.
Erot liittyvat esimerkiksi rahoituksen maaraan, kohderyhmien maarittamiseen tai kysymyk-
seen siitd, lisataanko ensisijaiseen rahoitusmalliin koulujen huono-osaisuuteen liittyvia
painotuksia vai jaetaanko varat yksinomaan ylimaardisena lisdrahoituksena (Sugarman ym.
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2016). Seuraavassa esitellaan esimerkkeja eriytyneisiin resurssitarpeisiin perustuvasta ra-
hoituksesta eri maissa.

Alankomaat on jo lahes 25 vuoden ajan kdyttanyt painotettua oppilasrahoitusjdrjestel-
maa kaikkien alemman perusasteen (4-12-vuotiaille lapsille tarkoitettujen) koulujensa
rahoittamiseen. Painotettu oppilasrahoitus perustui aluksi kolmeen heikomman aseman
indikaattoriin (vanhempien koulutus, ammatti ja etninen alkuperd), mutta nykyisin kayte-
taan kahta ensimmaista. Vaikka lisdrahoitus seuraa yksil6ita, sita ei ole korvamerkitty, joten
koulujen johtokunnat ja koulut voivat kdyttaa sen vapaasti (Driessen 2017). Alankomaiden
ohjelmaa voidaan pitaa vaikuttavana paitsi lisdrahoituksen maaran vuoksi myos siksi, etta
jarjestelma on saanut poliittista tukea pitkalla aikavalilla.

Saksan 16 liittovaltiota paattivat vuonna 2007 kohdella eriarvoisia koulutuksellisia 1aht6-
kohtia eri kouluissa eri tavoin myds rahoituksen osalta. Kouluille, joiden toimintaymparisto
on sosiaalisesti haastava ja maahanmuuttotaustaisten oppilaiden osuus suuri, annetaan
enemman resursseja (SVR Research Unit 2013; KMK 2007). Vaikka resurssitarpeiden eroi-
hin perustuvaa rahoitusta kdytetaan kaikissa osavaltioissa yksinomaan lisdhenkil6st66n, se
eroaa huomattavasti muiden lahtokohtien osalta. Alankomaiden jarjestelmasta poiketen
painotettua rahoitusta kdytetdan paaasiassa lisatukena. Hampurin ja Berliinin osavaltioissa
oppilaspainotukset kuitenkin lisdtdan osaksi koulujen perusrahoitusta (SVR Research Unit
2013). Lisarahoitukseen oikeutettujen koulujen maarittamiseksi jotkin osavaltiot kaytta-
vat yksinomaan tilastotietoja, ja vain Berliinilla ja Hampurilla on kdytossaan koulukohtaisia
tietoja oppilaspohjasta (jotka perustuvat kaikkien julkisten koulujen oppilaille ja vanhem-
mille tehtyyn kattavaan kyselyyn) (Moller & Bellenberg 2017; SVR Research Unit 2013).
Muut luottavat osittain paikallisten kouluviranomaisten ammatilliseen harkintaan - strate-
gia, jota on arvosteltu avoimuuden puutteen ja joidenkin koulujen tilanteen aliarvioinnin
vuoksi (Bonsen ym. 2008; Sugarman ym. 2016).

Ranskan kouluviranomaiset ovat jo yli 30 vuoden ajan jakaneet lisdhenkil6st6a ja talou-
dellisia lisaresursseja kouluille niin kutsutuilla priorisoiduilla alueilla (zones déducation
prioritaire, ZEP). Vaikka ZEP-alueiden kaytto aloitettiin mallihankkeena, se on nykyaan yksi
tarkeimmista keinoista tukea erityisesti maahanmuuttotaustaisia oppilaita. ZEP-alueilla
suurimmalla osalla oppilaista on sosioekonomisesti heikompi ja/tai maahanmuuttaja-
tausta. Alueet maaritetdan neljan vuoden vilein koulujen kokeisiin perustuvien oppimis-
tulosten, koulunkaynnin keskeyttdmisasteen ja oppilastietojen, kuten vanhempien amma-
tin, perusteella (Bénabou ym. 2009). Vaikka rahoitusta ei alun perin korvamerkitty, koulu-
jen on nykyaan kaytettava lisdvarat kolmella kehittdmisalueella (SVR Research Unit 2013
after MESR 2015): oppilaiden yksilollinen tukeminen (esim. henkil6stoa lisaamalld), hen-
kiloston patevyyden lisadminen (esim. opettajien ja sosiaalityontekijéiden jatkokoulutuk-
sella) ja oppimismahdollisuuksien kohdennettu parantaminen (esim. vanhempien kanssa
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tehtavan tyon avulla). Ohjelman viimeisin muutos koskee luokkakoon pienentdmista vain
12 oppilaaseen ZEP-alueiden alemman perusasteen kouluissa.

Tutkimuskirjallisuudessa on herdtetty viime aikoina runsaasti kysymyksia siita, johtaako
koulujen henkildston lisadminen todella parempiin oppimistuloksiin. Joissakin tutkimuk-
sissa on osoitettu, ettd erityisesti heikosti suoriutuvat ja sosiaalisesti heikommassa ase-
massa olevat oppilaat hyotyvat opetushenkildston lisddmisesta (Fredriksson ym. 2014).
Ranskan ZEP-ohjelmalla pystyttiin onnistuneesti vahentamaan koulupudokkuutta useilla
alueilla (SVR Research Unit 2013), ja Helsingissa tehty tutkimus havainnollisti huomattavia
parannuksia erityisesti maahanmuuttajaoppilaiden siirtymissa toiselle asteelle (Silliman
2017). Lisaksi ennen Alankomaissa vuonna 2006 toteutettua politiikkauudistusta tehdyt
tutkimukset osoittivat, ettd maahanmuuttotaustaisten oppilaiden heikommat tulokset
paranivat huomattavasti vuosina 1994-2004 (Ladd & Fiske 2009). Kun otetaan huomioon
maahanmuuttotaustaisten oppilaiden huomattavasti suurempi painottaminen rahoituk-
sessa ja se, etta monet heista kayvat paljon lisdrahoitusta saavia kouluja, painotetun op-
pilasrahoituksen ohjelman voidaan ajatella olevan ainakin osittain olla syyna nousseisiin
tuloksiin (Ladd & Fiske 2009). Opetushenkildston lisdédminen ei kuitenkaan aina nayta au-
tomaattisesti parantavan oppilaiden oppimistuloksia. Esimerkiksi Ranskassa ZEP-alueiden
politiikka lisasi koulujen eriytymista koulujen leimautumisen vuoksi (Bénabou ym. 2009).
Saksassa ja Alankomaissa painotettu rahoitusjdrjestelma ei yksin nayta riittdvan takaa-
maan laadultaan yhdenvertaisia koulunkdynnin olosuhteita (Helbig & Nikolai 2019; Ladd &
Fiske 2009).

On kuitenkin mahdollista, etta havaitut epdaonnistumiset olisivat voineet olla huomatta-
vasti suurempia ilman lisdrahoitusta. Tutkimusnaytto tukee havaintoa siitd, etta heikom-
massa asemassa olevat koulut tarvitsevat muita kouluja enemman rahoitusta voidakseen
tarjota laadukasta koulutusta. Samalla naytto kuitenkin korostaa sitd, ettd edes melko suu-
ret lisaresurssit, kuten erityisesti Alankomaiden mallissa, eivat valttamatta yksin riita erojen
kaventamiseen koulujen valilla. Yksi ratkaiseva tekija, joka saattaa haitata lisdantyneeseen
resurssitarpeeseen reagoivan rahoituksen vaikutusta, on painotetun rahoituksen mittaa-
miseen kaytettyjen indikaattorien toimivuus, kuten Alankomaissa hiljattain tehty analyysi
(Driessen 2017) osoittaa. Toinen kysymys liittyy siihen, kdyttavatko koulut lisdhenkilostoa
kohdennetusti yksittdisten oppilaiden yksil6llisten, lahtokohtaisten haavoittuvuuksien
kompensoimiseen (Aktionsrat Bildung 2013; SVR Research Unit 2014). Monilla kouluilla ei
mahdollisesti ole vield valmiuksia opettaa riittavan vaikuttavasti sosiaalisesti, kielellisesti ja
kulttuurisesti monimuotoisia oppilaita (Sugarman ym. 2016). Alankomaiden ja Saksan esi-
merkit viittaavat lisdksi opettajien rekrytointivaikeuksien, puuttuvien tuntien ja rehtorei-
den vaihtuvuuden suurempaan maaraan huono-osaisissa kouluissa, mika kertoo siita, etta
naihin kouluihin voi olla vaikeaa houkutella patevia opettajia ja rehtoreita.
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0SA 2.
16 Reitteja ratkaisuihin

Selvityksen tutkimustarkasteluissa hahmottuu erityisesti kaksi suurta, samanaikaista tren-
dig, jotka yhdessa tuottavat suomalaiselle koulutusjarjestelmalle merkittavan haasteen:
kasvavat yhteiskunnalliset ja alueelliset erot, ja samanaikainen sosiaalisen taustan lisdan-
tyva merkitys oppimistuloksille. Olemmekin kansallisesti tilanteessa, jossa yhtaalta koulu-
tuksellisen tasa-arvon taustatekijat eriytyvat, oppilaspohjan segregaatio lisdantyy koulu-
jen vdlilla, ja toisaalta oppimisen taustatekijoiden merkitys osaamiselle ndyttaytyy entista
suurempana.

Koulutusjarjestelmalla on naiden kehityskulkujen valossa yha suurempi paine pystya tuke-
maan erityisesti huono-osaisemmista lahtokohdista ponnistavien oppilaiden ja koulujen
tilannetta, mikali osaamiserojen kasvua ja ilman tietoyhteiskunnassa tarvittavaa taitota-
soa jaavien oppilaiden osuutta halutaan pienentaa ja torjua riskia koulujen lisaéntyvasta
eriytymisestd. Kansainvalisten esimerkkien valossa koulusegregaation lisaantymista olisi
keskeista ehkaistd, jotta eriytyminen ei etene tasolle, jossa negatiivisten kehityskulkujen
kierteet yleistyvat. Sama paine leimaa myds varhaiskasvatusjarjestelmad, jossa alueelliset
erot heijastuvat paivakotien valilla eriytyvina toimintamahdollisuuksina.

Raportin osassa 2 eli luvusta 16 eteenpain kartoitetaan tutkimuspohjaisesti malleja kou-
lujen ja oppilaiden tasa-arvon tukemiseksi. Osassa on painotettu selvityksen erityiskysy-
myksind olleisiin alueellisiin sosiaalisiin eroihin ja koulusegregaatioon liittyvid jdrjestelmdta-
son mahdollisuuksia. Pedagogisia ja koulujen seka varhaiskasvatuksen toimintaan liittyvia
ratkaisuesityksia on kdsitelty osana aiempia lukuja, joissa erityisesti lausuntoja antaneiden
asiantuntijoiden suosituksia on nostettu esiin tasa-arvon haasteiden kasittelyn yhteydessa.

Luvun 15 kansainvalisten mallien tiiviissa kartoituksessa kansainvaliset mallit on eroteltu
kahden lahtokohtaisen tavoitteen perusteella malleihin, jotka pyrkivat vahentamaan kou-
lusegregaation vaikutuksia eli esimerkiksi tukemaan osaa kouluista lisaresurssein seka
malleihin, joilla pyritdan vaikuttamaan suoraan koulusegregaation tasoon eli vahenta-
maan oppilaspohjan eriytymista koulujen valilla. Jako naiden tavoitteenasettelujen valilla
on oleellinen my&s suomalaisten ratkaisumallien etsimisessa.
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Koulutuksellisen tasa-arvon osatekijéiden nakokulmasta koulutuksellisen tasa-arvon tuke-
misen jarjestelmadtason mallit voidaan jaotella viela tarkentaen kolmeen erilliseen strategi-
seen kokonaisuuteen:

1. Mallit, jotka tahtdavat koulusegregaation ja yhteiskunnallisten erojen tuot-
tamien haasteiden lievittamiseen (esim. mahdollisuuksien tasa-arvoa tukeva
resursointi eli mydnteisen erityiskohtelun resursointi, henkilékunnan lisddmi-
nen kuormittavampien alueiden yksikdihin)

2. Mallit, joiden tavoitteena on vahentaa koulu- tai pdivakotisegregaatiota eli
oppilaspohjan eriytymista yksikdiden valilla (esim. oppilasalueiden rajo-
jen suunnittelu siten, ettd kaupunkisegregaation heijastuminen kouluse-
gregaatioon vahenee, kouluvalintavirtojen kouluja eriyttavan vaikutuksen
vahentaminen)

3. Mallit, joiden tavoitteena on vahentaa koulu- ja paivakotisegregaation taus-
talla olevia alueellisia ja yhteiskunnallisia eroja (esim. pyrkimys parantaa asui-
nalueiden houkuttelevuutta kouluja ja niiden mainetta tukemalla)

Koulutuspoliittisten ratkaisujen ja koulutusjarjestelman rooli on erityisen keskeinen kah-
dessa ensimmaisessd, mutta onnistuessaan sektorirajat ylittavalla tyolla on potentiaalia
[6ytdd myos kolmatta tavoitetta tukevia ratkaisuja.

Osiossa 2 kaydaan lapi ndiden tavoitteenasettelujen nakokulmasta erityisen kiinnostavina
ndyttaytyvia koulujen ja pdivakotien tukimalleja. Ensin tarkastellaan koulujen myonteisen
erityiskohtelun mahdollisuuksia ja resursoinnin tapoja seka kuvataan tarpeita lisatietoon
resursoinnin tueksi. Resursoinnin kohdentamisen tueksi koulutusta jarjestavalle viran-
omaiselle tarvittaisiin erityisesti koulukohtaista tietoa oppilaiden sosioekonomisen taus-
tan eriytymisestd. Samalla pohditaan myds mahdollisia kouluja, varhaiskasvatusyksikoita
ja yksiloita leimaavia seurauksia, joita taustojen korostamisella voi olla, seka tapoja toteut-
taa resursointi siten, etta leimaamisen riskeja ei synny.

Osassa kuvataan lyhyesti my6s lahikoulujen ja varhaiskasvatuksesta lahtevien alueellisten
koulutuspolkujen vahvistamisen mahdollisuuksia. Suomalaisessa keskustelussa paino-
piste on ollut koulujen alueellisen roolin kasvattamisessa ja luottamuksessa lahikouluun.
Varhaiskasvatuksesta lahtevien alueellisten koulutuspolkujen kautta voi olla mahdollista
vahentaa koulusegregaatiota liséamalla vanhempien luottamusta ldhikouluun ja motivoi-
malla heita lahikoulun valintaan. Samassa yhteydessa on mahdollista pohtia myds tapoja
vahentaa paivakoti- ja koulusegregaatiota oppilasalueiden hallinnollisten rajojen suunnit-
telun avulla.

Taman jalkeen kuvataan mahdollisuuksia tukea kouluyhteis6ja monimuotoisilla ratkai-
suilla, joissa kouluihin tuodaan oppilaiden tarvitsemia palveluita ja tuetaan opettajien
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mahdollisuuksia keskittya laadukkaaseen pedagogiseen tydhon. Koulupohjaisia ratkaisuja
kasittelevassa luvussa kdydaan lapi myos joitakin kansainvalisia esimerkkeja onnistuneiksi
koetuista tavoista luoda kouluista paikallisten palveluiden noodeja, luoda yli hallinnona-
lojen toteutettavia ratkaisuja ja aktivoida alueellisia yhteisoja oppilaiden tueksi. Onnis-
tuessaan ylisektorinen tyo ja koulujen paikallisen roolin kasvattaminen voi osaltaan myos
purkaa koulujen valista segregaatiota, mikali paraneva tilanne heijastuu myos alueiden
valisten erojen lievittymiseen. Osassa 2 nostetaan myds esiin kouluissa osana koulupdivaa
toteutettavan etdopetuksen mahdollisuus oppilaiden saatavilla olevan opetustarjonnan
yhdenvertaisuuden kehittamisessa sekd kuvataan selvitysta taustoittavissa tarkasteluissa
nousseita tarpeita kansallisesti yhtendisille kdytanteille ja kriteereille.
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17 Tarpeenmukainen resursointi eli
myonteisen erityiskohtelun rahoitus

Kansainvalisten esimerkkien perusteella koulutuksellisen huono-osaisuuden riskeihin rea-
goiva rahoitus on yksi keskeisimpia tapoja tukea koulutuksellista tasa-arvoa seka tasata
koulujen mahdollisuuksia tukea oppilaiden osaamista ja pyrkia kaventamaan osaamisen ja
hyvinvoinnin eroja. Myds OECD on nostanut tarve-eroihin perustuvan rahoituksen porras-
tamisen yhdeksi keskeisista oppimisen tasa-arvon tukikeinoista (OECD 2012: 10). Yksi kan-
sainvalisesti kdytetyimmista kasitteista taman tyyppiselle rahoitukselle on equal opportu-
nity funding, eli mahdollisuuksien tasa-arvorahoitus tai mahdollisuuksia tasaava rahoitus.
Kasite kytkeytyy laajempaan mahdollisuuksien tasa-arvon kasitteeseen ja havaintoon siita,
ettd oppilaiden yhtaldisten mahdollisuuksien turvaaminen vaatii vahvempaa tukea silloin
kun oppimisen ldhtokohdat ovat eriarvoiset. Myds esimerkiksi needs-based resource alloca-
tion, tarveperustainen resursointi, ja siihen kytkeytyva budget allocation formula, rahoituk-
sen kohdentumisen laskentamalli, seka weighted funding, painotettu rahoitus, ovat kan-
sainvalisesti kdytettyja termeja taman tyyppisille koulujen resursoimisen tavalle (ks. esim.
Ross & Levacic 1999; BenDavid-Hadar & Ziderman 2010).

Equal opportunity funding voidaan suomentaa myos tarpeenmukaiseksi resursoinniksi tai
tasa-arvorahoitukseksi. Suomalaisella kentalla kayttoon ovat vakiintuneet erityisesti kun-
tatason tydssa termit myonteinen erityiskohtelu, positiivinen erityiskohtelu ja positiivinen
diskriminaatio. Nailla kasitteilla voidaan ymmartaa kansainvalisessa keskustelussa ja osin
myos lainsadadanndllisesti erilaisia asioita kuin varsinaista koulujen lisddntyneeseen resurs-
sitarpeeseen reagointia (ks. esim. Nieminen 2019), mutta suomalaisissa malleissa kyse on
kansainvalisesti vertaillen mahdollisuuksia tasaavasta rahoituksesta eli reagoinnista oppi-
laiden taustatekijoiden vuoksi lisddntyneeseen palvelutarpeeseen. Tassa selvityksessa kay-
tetdaan Oikeus oppia -ohjelman kasitteistdssa esiintyvad, suomalaisella kentalla vakiintu-
nutta myonteisen erityiskohtelun kasitettd kuvaamaan lisdantyneeseen palvelutarpeeseen
reagoivaa rahoitusta, eli kansainvalisesti tunnistettua tarveperustaista resursoinnin tapaa.

Kouluihin tai paivakoteihin kohdennetun mydénteisen erityiskohtelun resursoinnin lahto-
kohtana on havainto siitd, ettd koulujen tai pdivakotien lapsi- ja oppilaspohjan eriytyessa
eriytyvat myos resurssitarpeet. Lisaantynyt palvelutarve voidaan osoittaa keskeisten yk-
sikkdkohtaisten indikaattorien, kuten oppimistuloksiin yhteydessa olevien vdestdtason
taustatekijoiden — esimerkiksi vanhempien koulutustason - avulla. Keskeista myontei-
sen erityiskohtelun malleissa on taloudellisten lisaresurssien kohdentuminen yksittaisten
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koulujen tai paivakotien kayttdon, jolloin on keskeista tunnistaa kunkin yksikdn resurssi-
tarpeet. Suomessa on ollut 2000-luvun kuluessa kaytossa seka erilaisia Opetus- ja kulttuu-
riministerion tasa-arvorahoja etta kuntien toteuttamia mydnteisen erityiskohtelun resur-
sointimalleja, mutta kansainvalisesti vertaillen rahoitussummat ovat Suomessa toistaiseksi
olleet suhteellisen pienig, eika rahoituksen kohdentamiseen ole viela kansallisesti yhtenai-
sia malleja.

Suomessa myonteisen erityiskohtelun rahoitusta olisi mahdollista entisestaan kehittaa sys-
temaattisesti seka perusopetuksen etta varhaiskasvatuksen tasa-arvon tueksi kansallisesti
yhtenaisella tavalla. Resursointimallin osalta keskeisina kysymyksina nayttaytyvat etenkin
riittdvan rahoituksen tason saavuttaminen, rahoituksen oikea yksikkokohtainen kohden-
tuminen, rahoituksen pitkdjanteisyys, tuki rahoituksen tehokkaaseen kayttoon, stigmati-
soimattomat tavat rahoituksen kohdentamiseen seka vaikuttavuuden arviointi ja seuranta.
Esimerkiksi rahoituksen riittdvan tason arvioimiseksi, yksikkbkohtaiseen kohdentamiseen
kaytettavien indikaattoreiden valitsemiseksi ja rahoituksen kaytén hyvien kdytdnteiden
koostamiseksi kaivataan kuitenkin erikseen kohdennettu empiirinen tarkastelu ja syste-
maattisen laskentamallin kehitysty®, jossa voidaan kayttda osin apuna aiempaa tutkimus-
tietoa seka esimerkiksi Koulutuksen arviointikeskuksen oppimistulosten arviointitietoja.

Myéonteinen erityiskohtelu on tukimalli, joka perustuu lahtokohtaisesti koulujen valille
syntyneen oppilaspohjan eriytymisen eli koulusegregaation vaikutusten vahentamiseen.
Se ei tasta nakdkulmasta puutu lahtokohtaisesti koulujen eriytymisen syihin, vaan pyrkii
korjaamaan sen seurauksia. Onnistuessaan myonteinen erityiskohtelu voi kuitenkin myos
vahentda koulusegregaatiota, mikali esimerkiksi tukea saaneiden koulujen suosio kouluva-
linnoissa paranee. Mydnteisen erityiskohtelun resursoinnilla voidaan myds tukea opetta-
jien jaksamista paivakodeissa ja kouluissa, joissa tydn haastavuus korostuu.

17.1 Myéonteisen erityiskohtelun resursoinnin taustasta
Suomessa

Mydnteisen erityiskohtelun resursseja on Suomessa jaettu kansallisesti ja kuntien omana
toimenpiteend 2000-luvun ajan, mutta kuntien itse toteuttamat rahoitusmallit ovat meilla
vield melko harvinaisia. Kansallinen varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen positiivisen eri-
tyiskohtelun rahoitus on ollut luonteeltaan hakemuksesta myonnettavaa lisdrahoitusta eli
valtion erityisavustusta, ja sen taso on vaihdellut eri ohjelmissa. Viimeisin Opetus- ja kult-
tuuriministerion 74 miljoonan euron rahoitus jaettiin osana Oikeus oppia -ohjelmaa kou-
lutuksen jarjestajien eli kuntien kdytt6on vuonna 2020 seuraavien, kuntien ilmoittamiin
koulujen ldhipostinumeroalueeseen liittyvien tuensaantikriteerien mukaisesti (Valtion eri-
tyisavustus... 2020):
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— 30-54-vuotiaiden vain perusasteen suorittaneiden osuus ikdluokasta
— tyottomyysaste

— vieraskielisen vaestdn osuus

—  koulut ja oppilasmaarat

— opetukseen kaytetty resurssi (euroa/oppilas)

Esimerkiksi Helsingissa ja Vantaalla on kdytdssa kuntien omia myonteisen erityiskohtelun
malleja, joissa tdydennetaan koulujen saamaa perusrahoitusta kohdentaen tuki kunnan si-
sdlla eniten lisdresursseja tarvitseville kouluille. Vantaan mallissa lisdarahoitusta kohdenne-
taan kaupungissa valittuihin kouluihin, jotka sijaitsevat huono-osaistumisriskissa oleviksi
arvioiduille alueille. Helsingissa positiivisen diskriminaation (PD) malliksi kutsuttu malli on
maan ensimmadisena aloitettu jo 1990-luvun lopulla ja uudistettu vuonna 2009 (Lankinen
2001; Bernelius 2013). Rahoituksen kokonaissumma on vaihdellut jonkin verran vuosittain
- esimerkiksi vuonna 2019 sen taso oli 2,5 miljoonaa euroa - ja kaupunki on laajentanut
viime vuosina mallia my&s varhaiskasvatukseen samantyyppisia kriteereja kayttaen.

Helsingin myonteisen erityiskohtelun mallin erityispiirteend ovat sen systemaattisuus ja
tutkimusperustaisuus. Mallissa kaikille kunnan peruskouluille lasketaan indeksiarvo, jonka
suuruus maarittaa kullekin koululle kohdistuvan tukisumman. Laskentamalli pohjautuu
tutkimustietoon oppimistuloksiin tilastollisesti yhteydessa olevista taustatekijoista, el
mallin taustalla on kansainvalista ja suomalaista tutkimusnayttoa koulutuksellisen tasa-ar-
von koulukohtaisista osatekijoista.

Helsingin my&nteisen erityiskohtelun laskentamallissa arvioidaan, millaiset lahtdkohdat
koululla on taustatekijoidensa valossa saavuttaa hyvia oppimistuloksia. Tilastollisesta na-
kdkulmasta mallin tavoitteena on ndin ennustaa koulun oppimistuloksia kdyttamalla kou-
lun toimintaymparistdd ja oppilaspohjaa kuvaavia muuttujia. Oppimistuloksia on kaytetty
vastemuuttujana, koska niihin tiivistyy suuri maara tietoa koulun ominaisuuksista ja oppi-
laiden taitotasosta. Oppimistulokset ovat myds peruskoulun toiminnan ytimessa: tavoit-
teena on, etta kaikki oppilaat saavuttavat tietyn osaamisen tason, eika koulujen tai oppi-
lasryhmien vélilld ole suuria oppimistulosten eroja. Samalla tuen keskeisena pyrkimyksena
on kaventaa koulujen vilisia oppimistulosten eroja.

Oppimistuloksia ei kuitenkaan ole mielekdistd kéyttdd osana varsinaista tilastollista laskenta-
mallia, koska jos oppimistulokset vaikuttaisivat indeksin muodostumiseen, koulun panostuk-
set oppimistulosten parantamiseen heikentdiisivdt koulun mahdollisuutta saada tukea. Peri-
aatteena onkin 16ytaa mallinnuksen avulla koulun sijaintialueeseen ja oppilaisiin liittyvia
ominaisuuksia, jotka ovat yhteydessa oppimistulosten muodostumiseen. Ndin voidaan
mallintaa koulun edellytyksid tuottaa hyvid oppimistuloksia ilman, etta koulun oma toi-
minta, kuten opettajien ponnistukset, vaikuttavat kouluille jaettavaan tukeen. Mallissa vai-
kuttavat koulukohtaiset taustatekijat ovat:
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— vain peruskoulutuksen saaneiden osuus oppilasalueen aikuisvdestosta
— keskimadraiset vuositulot oppilasalueella

— S2-opetuksessa olevien oppilaiden osuus koulussa

—  koulun suosio tai torjuminen kouluvalinnoissa

Varsinaisina indeksin lukuarvoina kdytetaan tilastollisen regressioanalyysin tuottamia
standardoituja ennustearvoja oppimistuloksille. Malli on uudistettu nykyiseen muotoonsa
vuonna 20009 ja sita paivitetaan noin kolmen vuoden valein koulujen tilanteen muutosten
huomioimiseksi. Rahoitusmallin tarkat tiedot ja laskentatapa on julkaistu osana Venla Ber-
neliuksen vaitoskirjaa (2013: 174-195).

Helsingin kdyttama malli on suomalaisista malleista Iahimpana monia koulujen huo-
no-osaisuusriskeihin pohjautuvia kansainvalisia lisdresursoinnin malleja. Sen vaikutta-
vuutta on arvioitu tutkimuksellisesti tarkemmin vain yhdella maarallisella tutkimusasetel-
malla, mutta siinad koulujen saaman lisatuen arvioitiin lisdinneen selvasti oppilaiden toden-
nakoisyytta hakeutua toisen asteen opintoihin (Silliman 2017).

Vuonna 2013 tehty peruskoulujen rahoitusselvitys osoitti, etta kokonaisuutena tarkastel-
len koulujen rahoitus reagoi ainakin vield 2010-luvun alussa suhteellisen heikosti koulu-
segregaatioon tai kumuloituvan alueellisen huono-osaisuuden tasoon. Pddosa koulujen
saamasta rahoituksesta onkin Suomessa edelleen oppilaskohtaisten kriteerien perusteella
myodnnettya perusrahoitusta. Selvityksessa todettiin: “Padasadntoisesti ndyttaa silta, etta
koulujen rahoituksen ja alueellisen huono-osaisuuden vélinen yhteys selittyy erityisryh-
mien — maahanmuuttotaustaisten oppilaiden ja erityisopetuksessa olevien oppilaiden -
vaikutuksella rahoitukseen. Kyse ei ndin olekaan varsinaisesti koulun kokonaisvaltaiseen
toimintaan suunnatusta tuesta, vaikka alueen huono-osaisuus vaikuttaa koulun toiminta-
edellytyksiin laajemmin kuin kyseisten erityisryhmien osalta. Koulujen erot oppilaskohtai-
sessa rahoituksessa eivat mydskaan tyypillisesti ole suuria, vaikka toimintaymparistojen
sosioekonomiset erot ovat joissakin kunnissa merkittavid” (Kauppinen & Bernelius 2013: 5).
Tarkastelu olisi kuitenkin pdivitettava.

Erityisend haasteena suomalaisten myonteisen erityiskohtelun mallien kehittamisessa

on ollut vaikeus saada koulukohtaista tietoa oppilaspohjan eriytymisesta. Useissa maissa
mallien pohjana on tarkkaa tietoa koulujen tasa-arvon kannalta merkittavimmista oppi-
laspohjan eriytymisen ulottuvuuksista, eli esimerkiksi kunkin koulun oppilaiden vanhem-
pien koulutustasosta, tyollisyydesta ja tulotasosta. Esimerkiksi Helsingissa kaytettava malli
on kuitenkin ollut tarpeen kehittda pitkalti koulujen oppilasalueen tilastotietojen varaan,
koska koulukohtaista tietoa ei ole tietosuojasyista ollut saatavilla koulutuksen jarjestajan-
kaan kayttoon.
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17.2 Myonteisen erityiskohtelun mahdollisuudet

My®onteisen erityiskohtelun jarjestelmien edelleen kehittdmiselle on Suomessa erinomai-
set mahdollisuudet julkiskoulujen vahvan aseman, koulujen hyvan institutionaalisen laa-
dun ja hyvidlaatuisten olemassa olevien tilastoaineistojen nakdkulmasta. Kattavat ja laa-
dukkaat tilastoaineistot mahdollistavat myénteisen erityiskohtelun resursointimallin ja siihen
liittyvéin laskentakaavan systemaattisen kehittamisen tilastollisen tarkastelun pohjalta seka
varhaiskasvatuksessa etta perusopetuksessa. Perusopetuksessa vahvuutena ovat lisaksi
kansalliset oppimistulosaineistot, joita on mahdollista kdyttaa kehittelyssa taustatietona.
Kansallisen mallin ja resurssien allokoinnin laskentakaavan kehittelya helpottaa Suomessa
myds hyvin toimivien hallinnon instituutioiden mahdollisuus ottaa mallin kehittaminen ja
yllapito kansalliseksi toiminnaksi, koska pienilla paikallisilla toimijoilla, kuten pienimmilla
kunnilla, ei ole tarvittavaa tietopohjaa tai resursseja laskennallisten mallien tekemiseen, ja
toisaalta kansallinen malli vahvistaa rahoituksen yhdenvertaisuutta.

Mikali myonteisen erityiskohtelun resursointimallia halutaan Suomessa kehittaa, kansallis-
ten ja kansainvalisten kokemusten valossa kehitystydssa on hyva kiinnittaa huomiota ai-
nakin seuraaviin kysymyksiin: rahoituksen oikea yksikk6kohtainen kohdentuminen, riittévén
rahoituksen tason saavuttaminen, rahoituksen pitkdjdnteisyys, tuki rahoituksen tehokkaa-
seen kéyttéon, stigmatisoimattomat tavat rahoituksen kohdentamiseen sekd vaikuttavuuden
arviointi ja seuranta.

Kansallisen myonteisen erityiskohtelun mallin tavoitteena voidaan pitda sen kykya tun-
nistaa koulujen resursointitarpeet lapinakyvalld, oikeudenmukaisella ja systemaattisella
tavalla. Koulujen suhteellisia resurssitarpeita voidaan arvioida laskentamallin avulla. Re-
surssien allokoinnin laskentamallin tarkoituksena on kuvata koulujen oppilaiden taustatekijoi-
den avulla koulujen Idht6kohtaisia edellytyksid tuottaa hyvid oppimistuloksia, ja 1dytdd ndin
kullekin koululle resurssitarvekerroin. Laskentamallissa pyritdadn tunnistamaan koulutuk-
sellisen tasa-arvon kannalta merkitykselliset taustatekijat, eli koulusegregaatiota kuvaa-
vat indikaattorit, ja arvioida niille tilastolliset painokertoimet, joilla ne voidaan yhdistaa
esimerkiksi regressiomallinnuksella yksittdiseksi indikaattoriarvoksi. Tulokseksi saatavalla
indikaattoriarvolla voidaan kuvata koulun lahtokohtaisia edellytyksia saavuttaa hyvia op-
pimistuloksia, tai heikkojen oppimistulosten riskia, ja kdyttaa tata indikaattoriarvoa koulun
resurssitarvekertoimena. Oppimistulosaineistoja kdytetdan mallin taustamuuttujien paino-
kertoimien etsimiseen, mutta oppimistuloksia ei kdytetd osana valmista resurssien allokoi-
ntimallia, eli resurssitarpeiden arviointi perustuu koulusegregaation kuvaamiseen oppimisen
taustatekijéiden — kuten oppilaiden vanhempien koulutustason — koulukohtaisten keskiarvo-
tietojen perusteella.
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17.3 Rahoituksen kohdentuminen ja suhteellisen tarpeen
arviointi: resurssien allokoinnin laskentamalli

Suomalainen naapurusto- ja koulusegregaatiotutkimus vahvistaa kansainvalisessa tutki-
musndytossa korostuvaa tulkintaa siitd, etta koulujen valilla kasvavat osaamiserot kytkey-
tyvat alueellistuvaan sosiaaliseen eriytymiseen, joka heijastuu koko yhteis66n koulujen

ja naapurustojen tasolla. Kasvavat sosiaaliset ja alueelliset erot heijastuvat kouluyhteisén
toimintaan ja koulujen edellytyksiin tuottaa hyvia oppimistuloksia. Kyse ei ndin ole yksit-
taisten oppilaiden henkilokohtaisesta tuen tarpeesta, vaan nimenomaan kouluyhteisda tai
varhaiskasvatusyksikkoda koskevasta resurssipaineesta. Kouluyhteisélle kohdistettu mydn-
teinen erityiskohtelu ei korvaa yksittdisten oppilaiden tarvitsemaa tukea, kuten erityisope-
tuksen tai tehostetun tuen tarvetta, vaan tdydentaa sita. Kouluyhteison ja oppilaiden tu-
kemisen lisaksi resursseilla voidaan pyrkia parantamaan koulun vetovoimaa ja torjumaan
esimerkiksi kouluvalinnoissa syntyvia heikkenemisen kierteita.

Samalla segregaatiotutkimus korostaa koulun ja koulun ldhialueen asemaa oppilaiden
kannalta merkityksellisimpana koulutuksellisen tasa-arvon kontekstina ja eriytymisen tar-
kastelutasona. Esimerkiksi kunnan keskimddrdinen tyottomyystilanne tai vieraskielisten
osuus ei kerro ndiden ilmididen alueellisesta jakaumasta tai koulusegregaation tasosta,
vaan saman kunnan sisalla voi olla taysin erilaisissa ymparistoissa toimivia kouluja, joiden
resurssitarpeet eroavat voimakkaasti. Taman vuoksi tuen kohdentaminen pienempia alue-
tasoja ja koulujen yksilollista tilannetta tarkastelemalla on tarkeda. Samalla tukimalleissa
on keskeista pystya yksiloimdan tukea tarvitsevat koulut ja arvioimaan tuen tarvetta syste-
maattisella tavalla.

Kuten selvityksen osassa 1 on kuvattu, koulutuksellista huono-osaisuusriskia tarkastelta-
essa osa kansallisesti kaikkein huono-osaisimmista kouluista ja paivakodeista sijaitsee so-
sioekonomisilla mittareilla kaikkein hyvdosaisimpien kuntien alueella. Myonteisen erityis-
kohtelun resurssitarpeet nousevatkin pienistd, paikallisista huono-osaisuuden keskittymistd
eli oppilasalueiden segregaatiosta, joka heijastuu oppilaspohjan eriytymiseen koulujen vdililld.
Vahvinta tallainen eriytyminen on usein suurimpien kaupunkiseutujen sisalla.

Mydnteisen erityiskohtelun resurssien on tarkeda kohdentua koulukohtaisten kriteerien
perusteella, eikd esimerkiksi koko kuntaa koskevien indikaattorien perusteella. Onkin kes-
keista |6ytaa resurssitarpeita kuvaava laskentamalli, joka pystyy tunnistamaan tukea tarvit-
sevat koulut ja kuvaamaan niiden suhteellista tukitarvetta. Yhtena mahdollisuutena tuki-
jarjestelman kriteeriston eli laskentamallissa kdytettdvien indikaattorien valintaan ja kayt-
toon on tavoitella entista tehokkaampaa kansallisten tilastoaineistojen kayttoa. Tutkimus-
nayton, kansainvalisten kokemusten ja Helsingissa kdytossa olleen tukimallin arvioinnin
perusteella mahdollisia koulukohtaisia taustamuuttujia laskentamalliin olisivat esimerkiksi:
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— koulukohtainen tieto oppilaiden vanhempien koulutustasosta (ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet esim. kotitalouden korkeimman tutkin-
non suorittaneen vanhemman mukaan, ja pelkdn peruskoulutuksen varassa
olevat kotitalouden matalimman koulutusasteen suorittaneen mukaan, osuus
oppilaiden vanhemmista)

— koulukohtainen tieto oppilaiden vanhempien tulotasosta (vuositulot,
aritmeettinen keskiarvo)

— koulukohtainen tieto oppilaiden vanhempien tyéllisyydesta (osuus oppilaista,
joiden kotitalouden molemmat vanhemmat tai ainoa vanhempi tyotén)

— koulukohtainen tieto oppilaiden kotikielesta (esim. osuus oppilaista, joilla
kotitalouden molemmat vanhemmat tai ainoa vanhempi vieraskielisia tai
S2-opetuksessa olevien oppilaiden osuus)

Toistaiseksi oppilaiden perhetaustaa kuvaavat indikaattorit eivat kuitenkaan ole olleet
kansallisten tai kuntien kdytdssa olevien mallien indikaattoreita, koska tieto ei ole ol-
lut saatavilla. Tiedot 16ytyvat Tilastokeskuksen yksildtasoisista rekisteritiedoista, joten
lahtokohtaisesti niita olisi teknisesti mahdollista hyddyntda mallien luomisessa esimer-
kiksi siten, etta Tilastokeskus koostaisi koulukohtaiset (alakoulut ja ylédkoulut) keskiarvot
oppilaiden ylld luetelluista taustatiedoista. Koulukohtaisten keskiarvotietojen luovutta-
minen Opetus- ja kulttuuriministerion ja muiden julkistoimijoiden kdyttoon ei tuota
yksildnsuojaongelmia.

Kdytannossa myonteisen erityiskohtelun resursoinnin laskentamalli olisi mahdollista tuot-
taa siten, etta koulukohtaiset keskiarvotiedot oppilaiden taustatekijoisté yhdistettdisiin tilas-
to-ohjelmistossa tietoon koulukohtaisista oppimistulosten keskiarvoista, ja tilastollisen mal-
linnuksen perusteella etsittaisiin koulutuksellista huono-ja hyvdosaisuutta tehokkaimmin
tilastollisesti ennustavat taustatekijat, ja niille tarvittavat painokertoimet koulujen tilan-
teen mallintamiseksi. Taustatekijdt olisi tdmdn jclkeen mielekdstd yhdistdd painokertoimien
avulla yksittdiseksi indikaattoriksi, joka kuvaisi koulun suhteellista tuen tarvetta (resurssitarve-
kerroin). Varsinaiseen myonteisen erityiskohtelun laskentamalliin valikoitaisiin koulusegre-
gaatiota tehokkaimmin kuvaavien taustatekijoiden koulukohtaiset keskiarvot esimerkiksi
ylla olevasta listasta poimien, mutta vastemuuttujana kdytettavia oppimistulostietoja ei
otettaisi osaksi varsinaista resurssien allokoinnin mallia, eli oppimistulokset eivat vaikut-
taisi resurssitarvekertoimeen. Malliin valittavat taustatiedot tulisi paivittda muutaman
vuoden valein rahoituksen kohdentumisen ja jakautumisen tarkistamiseksi, eli pysyviksi
tietotarpeiksi muodostuisivat esim. 2 tai 3 vuoden vilein pdivitettdvdt ala- ja yldkoulukohtai-
set koulusegregaatiota kuvaavat indikaattorit.

Laskentamallin luomista ja testaamista varten tarvittavista tiedoista S2-opetuksessa ole-

vien oppilaiden osuus kouluissa on jo nyt saatavilla oleva tieto. Koulujen perusrahoi-
tukseen sisaltyy tallakin hetkella S2-opetuksen perusteella maaraytyva osa, mutta tama
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resurssi on lahtokohtaisesti allokoitu nimenomaan S2-opetuksen jarjestamiseen. Koulu-
segregaation nakokulmasta tieto maahanmuuttotaustaisten oppilaiden osuudesta ei liity
niinkdan kohdennetun opetuksen tarpeeseen, vaan sosioekonomisen ja etnisen eriytymi-
sen yleiseen kuvaamiseen. Kuten luvuissa 5 ja 16 on kuvattu, Euroopassa ja etenkin poh-
joismaisissa kaupungeissa sosioekonomisen ja etnisen eriytymisen valinen yhteys on tilas-
tollisesti hyvin vahva, ja tdman vuoksi vieraskielisyyskriteeri voi tuottaa itsenaista lisatietoa
hyvinvointiin yhteydessa olevien sosiaalisten tekijoiden eriytymisesta alueiden ja koulujen
valilla. Taman vuoksi oppilaiden kotikielen mukaan tuominen malliin voi olla mielekasta.
Oppilaan kotikielen tarkastelu vanhempien didinkielen mukaan voi olla koulusegregaation
mallintamisen kannalta tilastollisesti erityisen hyva ratkaisu segregaation taustatekijoiden
kuvaamisen nakokulmasta.

Kaupunkialueilla myds kouluvalinnat eli perheiden muualle kuin omaan ldhikouluun suun-
tautuvat kouluvalinnat tuovat lisatietoa koulujen tilanteesta, joten tarvittaessa myds naita
tietoja on mahdollista hyddyntaa osana laskentamallien testaamista. Kuten luvuissa 12

ja 14 on kuvattu, kouluvalintojen suuntautuminen kuvaa samanaikaisesti kahta tekijaa.
Yhtaaltad koulun torjunta tai suosio valinnoissa antaa perheiden valintojen kautta tietoa
koulun ominaisuuksista — tai perheiden oletuksista koulun ominaisuuksiin liittyen - eli
esimerkiksi koulun maineesta. Toisaalta valinnat my0s vaikuttavat itsendisesti koulujen
tilanteeseen, silla tutkimusnadyttd osoittaa muun kuin lahikoulun valitsevien oppilaiden
olevan sosioekonomisen taustansa ja oppimistulostensa osalta tyypillisesti valikoitunut
joukko. Kouluvalinnoissa suositut koulut saavatkin oppimistulosten nakdkulmasta lisahyo-
tyd, kun taas kouluvalinnoissa torjutut koulut menettavat hyvia oppimistuloksia saavutta-
via oppilaita. Kouluvalintojen suuntautuminen auttaa ndin osaltaan mallintamaan koulun
toimintaedellytyksia.

Systemaattisten laskentamallien kehittaminen vaatii erillisen empiirisen tarkastelun, jossa
eri taustatekijoiden tilastollinen kyky tavoittaa koulutuksellisen huono- ja hyvaosaisuu-
den kasaantuminen testataan myos eri aluetyyppeja vertaillen. Taman vuoksi esimerkiksi
Helsingin mallin tai kansainvalisen tutkimusnayton pohjalta ei kannata luoda suoraan
koko maan tarpeisiin sovitettua myonteisen erityiskohtelun laskentamallia, vaan mallin
kehittely vaatii oman empiirisen tarkastelunsa sopivien kriteerien valitsemiseksi ja mallin
eri aluetyypeille sopivuuden varmistamiseksi. Paikalliset mallit ja kansainvalinen tutkimus-
ndyttd luovat hyvan pohjan kansallisen laskentamallin kehittamiselle ja tuen kohdenta-
miselle sen pohjalta. Vastemuuttujana oppimistulokset kansallisia arviointitietoja hyodyn-
taen antavat erinomaista tietoa eriytymisen konkreettisista vaikutuksista koulujen mah-
dollisuuksiin tuottaa hyvia oppimistuloksia.

Todenndikoisesti toimivaan laskentamalliin ei tarvitse kaikkia ylld listattuja taustamuuttujia,

mutta laajemmat taustatiedot olisi hyvdi testata kansallisesti parhaan taustamuuttujien yh-
distelmdn I6ytdmiseksi. Ylla esitetyistda muuttujista korkeakoulutettujen vanhempien osuus
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kuvaa koulutuksellista hyvdosaisuutta, joten mikali se valikoituisi mukaan malliin, sen
saama painokerroin resurssitarpeiden osalta olisi negatiivinen. Korkeakoulutettujen van-
hempien hyvin pieni osuus voi kuitenkin olla tehokas tapa kuvata myos koulutuksellisen
huono-osaisuuden kasautumista. Muut muuttujat kuvaavat koulutuksellisen huono-osai-
suuden riskeihin yhteydessa olevia taustatekijoita. Toimivaan malliin tarvittaisiin todenna-
koisesti 3-4 taustamuuttujaa.

Kdytdnndssd kansallinen laskentamalli olisi siis mielekdisté kehittdd siten, ettd mallinnus tuot-
taisi jokaiselle koululle yksittdisen indikaattoriarvon, eli juuri tdmdn koulun resurssitarpeen
kertoimen, joka kuvaisi koulun tilastollisia edellytyksid saavuttaa hyvié oppimistuloksia. Kou-
lukohtainen indikaattori laskettaisiin ndin tilastollisesti painottamalla koulukohtaisia keskiar-
votietoja valikoiduista taustatekijoistd eli indikaattoreista, ja muodostamalla niisté yhdessd
kunkin koulun resurssitarvekerroin.

Tdllainen laskentamalli tuottaisi systemaattisen arvion myénteisen erityiskohtelun rahoituk-
sen mielekkddistd kohdentumisesta ja kussakin koulussa tarvittavasta lisdresurssin suhteelli-
sesta mddrdstd verrattuna muihin kouluihin. Laskentamallin tuottamaa indikaattoriarvoa
voidaan siis hahmottaa kunkin koulun resurssitarpeen painokertoimena, jolla myonteisen
erityiskohtelun resursointi voidaan jarjestelmdssa kohdentaa ja painottaa. Varhaiskasva-
tuksen resurssitarpeiden eriytymista voi kuvata samantyyppisilld indikaattoreilla kuin kou-
lujen tapauksessa, eli mallintamalla paivakotien lasten sosioekonomisen ja etnisen taustan
eriytymista yksikoiden valilla. Varhaiskasvatuksesta voidaan etsia myds omaa vastamuut-
tujaa mallin taustamuuttujien painokertoimien arvioimiseksi.

Lahtokohtaisina uusina tietotarpeina perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen myonteisen
erityiskohtelun laskentamallien luomiseen ja testaamiseen voidaan pitda vahintaan koulu-
ja paivakotikohtaisia tietoja oppilaspohjan sosioekonomisesta rakenteesta (vanhempien
koulutus-, tulo- ja tydllisyystiedot) seka taustatekijoiden painokertoimien etsimiseen tar-
vittavia vastemuuttujia, eli esimerkiksi tietoja oppimistuloksista ala- ja ylakouluissa. Toimi-
van laskentamallin aikaansaamiseksi ei tarvita kaikkien koulujen oppimistuloksia sisalta-
vaa arviointitietoa, vaan myos otospohjaiset oppimistulosten arvioinnit soveltuvat taus-
tamuuttujien ja taustatekijoiden valisen tilastollisen yhteyden tarkasteluun. Laajemman
empiirisen taustatarkastelun merkitys on malliin sopivien taustamuuttujien valinta ja niille
kaytettavan tilastollisen painokertoimen I6ytaminen eli tieto siitd, millaisilla painokertoi-
milla taustamuuttujia tulee kdyttaa koulun suhteellisen lisdresurssitarpeen maarittelemi-
seksi eli kunkin koulun ja pdivakodin oman resurssitarvekertoimen lI6ytamiseksi.
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17.4 Rahoituksen riittavan tason arviointi ja
vaikuttavuuden seuranta

Suomalaisen mydnteisen erityiskohtelun rahoituksen tasoa ja vaikuttavuutta ei ole tois-
taiseksi arvioitu ja seurattu jarjestelmallisesti. Vuonna 2013 toteutetussa koulujen ra-
hoituksen ja alueellisten taustatekijoiden arvioinnissa oli mukana ainoastaan muutama
kunta (Kauppinen & Bernelius 2013). Tassa selvityksessa kuitenkin havaittiin, etta koulujen
kokonaisrahoitus oli ainakin vield 2010-luvun alussa vain suhteellisen heikosti yhteydessa
alueelliseen eriytymiseen, kun tilannetta tarkastellaan yksittaisten koulujen tasolla.

Esimerkiksi alankomaalaisen varhaiskasvatus- ja perusopetusjarjestelman rahoitus on por-
rastettu melko voimakkaasti suhteessa sosiaaliseen segregaatioon siten, ettd oppilaspoh-
jaltaan huono-osaisimmat koulut saavat huomattavasti enemman rahoitusta kuin oppi-
laspohjaltaan hyvdosaisimmat koulut. Maassa on kdytdssa malli, jossa kansallinen perus-
rahoitus jaetaan suhteessa koulujen oppilaiden taustatekijoihin, eli jossa myonteinen eri-
tyiskohtelu on rakennettu osaksi koulujen valtiolta saatavaa perusrahoitusta. Lisaksi useilla
paikallisilla koulutuksen jarjestdjilla on tdydentavid, systemaattisia tukimalleja kansallisen
rahoituksen lisaksi. Esimerkiksi Amsterdamissa koulut saavat ndin mydnteisen kohtelun li-
saresursseja seka osana koulun kansallista perusrahoitusta etta kaupungin omaa lisarahoi-
tusta. Yksin Amsterdamin kaupungin kunnallinen lisdosuus myonteisen kohtelun rahoituk-
sesta on vuositasolla yli 100 miljoonaa euroa. Vuonna 2020 uusitussa mallissa kansallisen
rahoituksen kriteereina ovat koululaisten vanhempien koulutustaso, tulotaso ja alle viisi
vuotta maassa asuneiden perheiden osuus. Paikallishallinnon omassa mydnteisen erityis-
kohtelun rahoituksessa otetaan huomioon heikosti koulutettujen vanhempien osuus, pie-
nituloisten perheiden osuus ja vieraskielisyys. (Rusconi 2019)

Suomessa olisikin mahdollista arvioida systemaattisesti koulusegregaation ja koulujen ra-
hoituksen yhteys koulujen tasolla ja selvittaa, miten koulujen nykyiset resurssit ovat yhtey-
dessa tarve-eroihin koulujen valilla, ja minkalaisia tukisummia tehokkaampaan erojen ka-
ventamiseen tarvittaisiin. Kun esimerkiksi suurimpien kaupunkien oppilasalueiden valilla
on moninkertaiset erot perheiden koulutus- ja tuloeroissa, ja koulujen véliset erot oppi-
mistuloksissa vastaavat daripdissa useamman vuoden osaamiseroja, resurssitarpeiden erot
nayttaytyvat Suomessakin melko suurina. Taustatekijoiden ja koulujen valilla kasvaneiden
osaamiserojen perusteella voidaan pyrkia arvioimaan lisdarahoituksen tasoa, jolla koulujen
valisiin eroihin on mahdollista vaikuttaa. Tarkastelua on mahdollista laajentaa myos var-
haiskasvatukseen kayttamalla eri vastemuuttujaa tai soveltamalla koulujen tarpeisiin luo-
tuja taustaindikaattoreita myos paivakotisegregaation arvioimiseen.

Edellisessa luvussa esitetty laskentamalli koulujen resurssitarpeiden arvioimiseen tuottaa

kuvauksen koulujen suhteellisista eroista tukitarpeessa, joten laskentamallia voi kayttaa
suoraan tukitarpeen arvioimiseen suhteessa muihin kouluihin. Myonteisen erityiskohtelun
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tuen kokonaismdara ja euromaardisten resurssien riittavyys tulisi kuitenkin arvioida erik-
seen suhteessa esimerkiksi opettajien palkkaamiseen tarvittaviin resursseihin. Myénteisen
erityiskohtelun laskentamalli tarjoaa néin mahdollisuuden kuvata koulujen resurssitarpeiden
suhteellista eriytymistd koulujen vaililld eli sitd, mitkd koulut tarvitsevat tukea, ja miten myén-
teisen erityiskohtelun rahoitus voidaan jakaa koulujen vdlilld suhteessa koulujen tarpeiden
eriytymiseen. Jarjestelman tarvitseman konkreettisen, euromaaraisen kokonaisrahoituksen
arvioimiseen tarvitaan kuitenkin lisaksi tietoa myds siita, millaisia tarpeita kouluilla kdytan-
ndssa on esimerkiksi rynmakokojen pienentamisen tai opettajien rekrytoimisen osalta.

17.5 Rahoituksen pitkajanteisyys ja tuki rahoituksen
tehokkaaseen kayttoon

Koulujen oppilasalueiden sosioekonomisen ja etnisen segregaation tarkastelu osoittaa,
ettd alueellisen segregaation tuottamat lahtokohdat koulujen eriytymiselle ovat ajalli-
sesti suhteellisen vakaat. Vaikka paikallinen ja koulukohtainen tilanne vaihtelee esimer-
kiksi muuttoliikkeen ja kouluvalintojen seurauksena, muutokset ovat kuitenkin tyypillisesti
vuositasolla maltillisia. Suurin osa talla hetkella koulutuksellisen tasa-arvon nakékulmasta
huono-osaisimmista alueista ja kouluista ovat myds kuuluneet suhteellisesti alimpiin seg-
mentteihin usean vuosikymmenen ajan (ks. luku 6).

Koulutukselliseen huono-osaisuuteen liittyy vahvaa polkuriippuvuutta, jossa edellisten
vuosien kehityskulut ennakoivat usein tulevaa kehitystd, vaikka kehityskuluissa onkin pai-
kallisia poikkeuksia. Koulutuksellisen huono-osaisuuden riskitekijoissa nakyy ndin alueel-
lista pysyvoitymistd, joka ei edellyta rahoituksen kohdentumisen nopeita muutoksia, vaan
joka pikemminkin puoltaa vakaata jarjestelmaa, jota tarkastetaan maaraajoin.

Polkuriippuvuuden ja koulujen haasteiden moninaisuutta koskevan tutkimustiedon perus-
teella koulutuksellinen huono-osaisuus ndyttaytyy myos ilmiona, jonka paikalliset ratkaisut
vaativat pitkdjénteisyyttd ja suunnitelmallisuutta. Monimuotoisiin, kouluyhteis6a ja naapu-
rustoa koskettaviin koulutuksellisen huono-osaisuuden haasteisiin on vaikeaa vastata no-
peilla, vaihtuvilla toimenpiteilla.

My®s selvitysta taustoittavissa haastatteluissa useat koulun ja varhaiskasvatuksen toimijat
toivat esiin pitkajanteisten ja ennakoitavan tukijarjestelman tarpeen. Esimerkiksi lisahenki-
I6kunnan palkkaaminen on vaikeaa tilanteessa, jossa rahoitus on hankalasti ennakoitavaa,
rahoituspdatokset tulevat nopealla aikataululla tai rahoituskausi on lyhyt. Rekrytointipro-
sessit ovat monesti aikaa vievig, ja lyhytaikainen rahoitus ei mahdollista henkil6kunnan
sitouttamista ja tehtaviin kouluttamista. Oppilaiden ja kouluyhteisjen tarvitseman tuen
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kannalta sitoutunut ja paikallisille haasteille herkka henkil6kunta on oppilaiden osaamis-
ja hyvinvointierojen kaventamisen ytimessa.

Projektiluonteisen rahoituksen pulmia tuotiin esiin selvitysta taustoittavissa haastatte-
luissa esiin seka kaupunkialueilla ettda maantieteellisilla syrjaseuduilla. Haastatteluissa ko-
rostui my0s jo aiemmissa tutkimuksissa esiin noussut havainto siita, ettd mikali lisdresurs-
sien haku edellyttad aktiivisuutta paikallisilta toimijoilta, etenkin pienilld paikkakunnilla
resursseja toiminnan organisointiin voi olla niin vahan, etta tuki jaa kokonaan hakematta
(ks. my0s Rinkinen 2020). Lisarahoituksen haku ja projektien hallinta koettiin uuvuttavaksi
myds muun tyyppisissa kunnissa ja kouluissa.

Myédnteisen erityiskohtelun mallien suunnittelu rahoituksen kohdentumisen ja tason
osalta ennakoitaviksi ja pitkdjanteisiksi onkin tutkimuksellisesti perusteltua projektiluon-
toiseen ja nopeasti vaihtelevaan rahoitukseen verrattuna. Objektiivisiin rahoituskriteerei-
hin perustuvat mallit, joissa rahoituksen kohdentuminen perustuisi koulujen oppilaspoh-
jaan, eika projektiluontoisiin hakemuksiin, helpottaisi seka rahoituksen lapindkyvaa arvi-
ointia ettd paikallisten toimijoiden kuormitusta.

Osa toimijoista koki my6s kaipaavansa tukea rahoituksen tehokkaaseen kayttoon. Rehto-
reilla ja paivakodin johtajilla on vahva kompetenssi oman yksikkonsa tarpeiden tunnista-
miseen, mutta esimerkiksi koostettu tieto muissa yksikoissa toimiviksi koetuista kaytan-
teista ja tutkimukseen perustuva seurantatieto hyvista toimintamalleista lisaresurssien
kayttoon toisivat arvokasta tietoa yksikkdkohtaisen kehittamisen avuksi.

17.6 Stigmatisoimattomat rahoitusmallit

Suomalaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa on pidetty tarkedna, etta jokainen l3hi-
koulu on laadukas, eikd perusopetuksessa ole kdytdssa kouluja julkisuudessa “hyviksi” ja
“huonoiksi” leimaavia ranking-listoja. Myonteisen erityiskohtelun rahoitukseen voi liittya
koulujen stigmatisoitumisen riski, mikali rahoitus jarjestetadn tavalla, joka muodostaa jul-
kisia koululistoja koulujen taustaindikaattoreista tai tukisummista.

Koulujen mydnteisen erityiskohtelun tarve ei perustu koulun institutionaalisen laadun
heikkouteen, vaan koulun oppilaspohjan eriytymiseen ja koulutuksellisen huono-osaisuu-
den kasautumiseen koulun oppilasalueella. Kuten luvuissa 12 ja 14 esitetdan, tutkimuksel-
lisesti on kuitenkin vahvaa ndyttoa siitd, etta perheiden kouluvalinnoissa koulujen torjunta
on yhteydessa koulun oppilaspohjan ja sijaintialueen huono-osaistumiseen. Koulujen lei-
mautuminen voi kiihdyttaa negatiivisia eriytymisen kierteita entisestaan, vaikka koulujen
valttelyyn ei ole opetuksen laatuun liittyvia syita.
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Kansainvaliset esimerkit osoittavat, etta alueita tai kouluja nimedvat myonteisen erityis-
kohtelun mallit saattavat stigmatisoida tukea saavia alueita ja muodostaa “valtettavien”
koulujen listoja. Esimerkkien pohjalta riskina voi olla koulujen lisddntyva eriytyminen van-
hempien pyrkiessa valttamaan stigmatisoituneita kouluja, seka toisaalta oppilaiden kiel-
teiset kokemukset oman koulunsa leimaantumisesta ja oppilaiden identiteettia kuormitta-
vasta koulun negatiivisesta maineesta.

Yksi tapa valttaa riskia koulujen leimautumisesta on ottaa mydnteisen erityiskohtelun mal-
lit osaksi koulujen perusrahoituksen jarjestelmia samalla tavoin kuin nyt perusrahoituk-
sessa painotetaan esimerkiksi S2-opetuksen tarvetta ja erityisopetuksen tarpeita. Tall6in
kyse ei siis ole niinkdan harkinnanvaraisesta lisatuesta kuin paikallisiin tarpeisiin perustu-
vasta resursoinnin tavasta, jossa rahoitus on lahtokohtaisesti sensitiivinen koulun oppilas-
pohjan eroille. Mallia luotaessa on my0s tarkeda varmistaa, etta koulukohtaiset oppilaiden
taustaa kuvaavat indikaattorit eivat ole julkisesti saatavilla kouluja yksil6ivina listoina, vaan
niita kaytetaan ainoastaan hallinnolliseen tarpeiden tunnistamiseen ja koulujen tilanteen
seurantaan.

17.7 Myonteinen erityiskohtelu: koulujen ja oppilaiden tukea

Koulutusjarjestelmadn tasolla mydnteisen erityiskohtelun resursointi perustuu havaintoon
koulujen valilla kasvavista resurssitarpeiden eroista. Useat koulujen oppilaspohjan eriyty-
miseen liittyvat pulmat koskettavat koko kouluyhteisdd, eika koulujen tarvitsemaa tu-
kea ole mahdollista korvata yksittaisille oppilaille kohdennetulla tuella. Samanaikaisesti
koulujen ja koulutusjarjestelman on kuitenkin tunnistettava myos yksittdisten oppilaiden
tukitarpeet ja osana niitd myos tutkimusten osoittamat sosiaalisen ja kielellisen eriyty-
misen yksil6ille tuottamat riskit. Herkkyytta ndille kysymyksille tarvitaan kouluissa laa-
jalti, vaikka vaikeudet usein korostuvat koulutuksellisen huono-osaisuuden leimaamissa
naapurustoissa.

Equal opportunity -ajatteluun sisdltyykin vahvasti myos ymmarrys tarpeesta jarjestelmata-
son sensitiivisyydelle yksildiden taustan mahdollisesti liittyville koulutuksellisen tasa-ar-
von esteille. Kyse ei ole oppilaiden leimaamisesta heikommiksi oppijoiksi tai “ongelmata-
pauksiksi” taustansa perusteella, vaan pdinvastoin tieto taustan tuottamista mahdollisista
haasteista on edellytys tukea lapsia yksilollisesti ja auttaa heita saavuttamaan tayden po-
tentiaalinsa. Tausta ei ndin ole syy madaltaa odotuksia, vaan nostaa herkkyytta mahdol-
lisille tuen tarpeille. llman kykya tunnistaa koulutuksellisen tasa-arvon taustatekijoiden
lapsille ja nuorille tuottamia potentiaalisia esteita on riski siihen, etta taustaan kiinnitty-
vat vaikeudet tulkitaan vain yksil6llisiksi motivaation tai kyvykkyyden puutteiksi. Taustalla
olevien syiden hienojakoisempi ymmarrys vaikuttaa keskeisesti koulun aikuisten ja lasten
vuorovaikutukseen.
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Lukiokoulutuksesta syrjaan jadneen, vaikeasta kotitaustasta ponnistaneen haastateltavan
kuvaus kdynnissa olevassa tutkimushankkeessamme (Re:Urbia, Lahiéohjelma) tiivistaa
osaltaan sen, miten hdnen tilanteensa on jaanyt tunnistamatta, ja miten han tulkitsee, etta
hdnen ongelmansa on ndhty hdanen persoonaansa liittyvina piirteina:

"Aika usein surettaa itsekkddsti sanottuna oman potentiaalin menetys. Minusta olisi ol-
lut niin paljon enempdicin, jos eldmdini energia ei olisi keskittynyt selviémiseen. Jos joku
olisi auttanut sen sijaan, ettd suurin vastus on aina tullut Idheltd. Eldmdini olisi toisen-
laista ja se surettaa, ettd minun mieleni menee hukkaan. [...]

Olen aina ollut keskittymishaasteistani huolimatta ihan ok oppilas, jopa sellainen lu-
kematta ldpi -tyyppinen, joten minunlaiseni eivdit tule vdlttdmdttéd koskaan systeemille
esiin. Koulu ei siis ole varsinaisesti tukenut muulla tavalla kuin olemalla koulu. Kun ti-
lanne on ollut pahin, koulu on edustanut minulle turvapaikkaa, mutta kukaan ei ole sité
tiennyt.[...]

Minulle kriittisin vaihe oli yldasteen pddtds. Koen, ettd siind vaiheessa tuli erityisen
konkreettiseksi se, miten omillani minun piti pdrjétd. Koulun puolelta tuki pddttyi siné
hetkend, kun sanoin, etten mene lukioon. En mennyt, koska kukaan ei olisi maksanut
kirjojani, enkd uskonut itseeni yhtddn. Kukaan ei kuitenkaan tiennyt syytéd, minut néhtiin
kykynsd tahallaan hukkaavana angstiteinind.”

Yhteiskunnan moninaistuessa ja koulutuksen periytyvyyden vahvistuessa tarve lasten ja
nuorten tilanteen analyyttiseen kartoittamiseen ja monimuotoiseen tukeen entisestaan
vahvistuu. Selvityksen lausunnoissa korostuu tarve refleksiiviseen herkkyyteen myds suh-
teessa sukupuoleen ja kulttuurisiin tekijoihin liittyviin ennakkoluuloihin ja niiden ylittami-
seen (ks. Lahelma 2021; Holm 2021; Brunila 2021; Varjo 2021; Kalalahti 2021). Selvityksen
haastatteluissa nostettiin esiin tarve erityisesti sosioekonomisen eriytymisen, mutta myos
perheiden koulutuksellisen paaoman, sukupuolen ja etnisen seka kielellisen eriytymisen
kysymysten vahvempaan kasittelyyn opettajankoulutuksessa.

Koulujen resurssien, opettajien ja kouluyhteison herkkyyden ja monimuotoisen osaami-
sen ohella tarkedksi muodostuu myds tutkimus- ja seurantatieto, joka auttaa tunnista-
maan rakenteellisia riskeja heikkoihin oppimistuloksiin, koulupudokkuuteen tai jatkoko-
ulutuksesta syrjaan jaamiseen. Esimerkiksi Koulutuksen Arviointikeskuksen toteuttama
Alkumittaus-tutkimus on antanut tarkeaa tietoa siita, miten oppilaiden osaamisen edelly-
tykset eriytyvat jo ennen peruskoulun alkua. Panostamalla taustatekijoiden ja koulume-
nestyksen valisten yhteyksien tutkimukseen ja seurantaan seka opettajankoulutukseen
on mahdollista tukea kouluyhteisdjen evdita lasten ja nuorten tilanteiden tunnistamiseen,
kykyyn tarjota yksilollista tukea ja kannustaa oppilaita rohkeuteen myos toisen asteen
koulutusvalinnoissa.
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17.8 Opettajasegregaation ehkaisy, opettajien tyon tuki ja
mydnteinen erityiskohtelu

Kansainvalisten esimerkkien valossa yhtena alueelliseen segregaatioon kytkeytyvana kou-
lutusjarjestelman riskind nayttaytyy opettajasegregaatio, eli opettajien patevyyden tai
vaihtuvuuden eriytyminen koulujen valilla (ks. esim. OECD 2012: 11). Useissa maissa haas-
tavampien alueiden kouluihin on vaikeaa rekrytoida patevia opettajia, ja opettajien vaih-
tuvuus naissa kouluissa on suurta (ks. Rdsanen ym. 2020). My0s selvitysta taustoittaneissa
haastatteluissa ja lausunnoissa nousi esiin alueelliseen sosioekonomiseen ja etniseen
eriytymiseen liittyva huoli opettajien uupumuksesta joissakin pdivdakodeissa ja kouluissa.
Tilanne vaikuttaa Suomessa korostuvan etenkin pdivakodeissa, joissa on jo havaittu rekry-
tointivaikeuksien painottuvan vaestopohjaltaan haastavammille alueille, joilla myds tyon
kuormittavuus korostuu. OAJ:n teettamien tydolobarometrien mukaan opettajien tydssa-
jaksamisessa on tapahtunut muutosta huonompaan (OAJ 2018) ja suomalaistutkimuksen
mukaan noin puolet pohtii tydn vaihtamista (Rdsanen ym. 2020). Perusopetuksen opetta-
jien rekrytointihaasteiden korostumisesta vaestopohjaltaan haastavammilla alueilla mai-
nittiin myos selvityksen taustahaastatteluissa anekdootillisena esimerkking, mutta ilmiosta
tarvittaisiin Suomessa luotettavaa tutkimusnadyttda nykytilanteen kartoittamiseksi.

Opettajasegregaation mahdollisuus on erityinen uhka koulutukselliselle tasa-arvolle seka
varhaiskasvatuksessa ettd perusopetuksessa, koska opettajien poikkeuksellinen vaihtu-
vuus ja patevyyden eriytyminen yksikoiden valilla heikentaa suoraan henkildstovaikeuk-
sista kdrsivien yksikoiden institutionaalista laatua (Ré@sanen ym. 2020; Ronfeldt ym. 2013).
Jos pdtevien opettajien rekrytointivaikeudet ja suuri vaihtuvuus ovat yhteydessd alueelliseen
vdeston segregaatioon, institutionaalisen laadun heikkeneminen korostuu nimenomaan huo-
no-osaistumisriskissd olevien naapurustojen pdivéikodeissa ja kouluissa. Talloin vaikutukset
kertautuvat siten, etta jo lahtokohtaisesti koulutuksellisesti huono-osaisempien alueiden
instituutioiden laatu laskee.

Lausuntojen, haastattelujen ja aihepiiria koskevan tutkimustiedon valossa Suomessa
olisikin erityisen tarkeda varmistaa, etta opettajien tydkuorma varhaiskasvatuksessa ja
perusopetuksessa ei eriydy yksikdiden valilla siten, etta tyon vaativuus korostuu vaesto-
pohjaltaan haastavammilla alueilla. Mydnteisen erityiskohtelun resursseilla on mahdol-
lista parantaa opettajien tydolosuhteita ja turvata riittava henkilokunnan maara yksikoissa,
joissa oppilaspohja vaatii enemman tukea. Taman vuoksi myonteisen erityiskohtelun ra-
hoituksen tason arvioinnissa olisikin tarkeaa pohtia myos tuen tason riittavyytta esimer-
kiksi ryhmédkoon pienentamiseen ja opettajien madran nostamiseen niissa pdivakodeissa
ja kouluissa, joissa lisdhenkilokunnalle on tarvetta. Riittavan henkildston turvaamiseksi
myodnteisen erityiskohtelun rahoitusta voi olla tarpeen porrastaa yksikéiden valilla melko
tuntuvasti, ja aiheesta kaivataankin lisda kotimaista tutkimustietoa nykytilanteen ja tarpei-
den arvioimiseksi.
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18 Lahikoulujen ja varhaiskasvatuspolkujen
vahvistaminen ja oppilasalueiden rajanveto

Mydnteisen erityiskohtelun resursointimalleissa keskitytddan ennen muuta vastaamaan
sosiaalisen ja alueellisen eriytymisen tuottamiin resurssipaineisiin. Koulusegregaation
ennaltaehkaisyyn voidaan puolestaan panostaa esimerkiksi keinoilla, jotka lisdavat oman
lahikoulun valintaa ja vahentdvat koulujen torjuntaa kouluvalinnoissa ja alueellisen segre-
gaation heijastumista oppilaaksiottoon. Myds varhaiskasvatukseen osallistumisen lisaa-
minen voi vahentaa oppilaiden lahtokohtaisia eroja kouluun tultaessa seka parantamalla
erityisesti heikommista taustoista ponnistavien lasten kouluvalmiuksia etta kiinnittamalla
perheita paikallisiin kouluyhteisoihin.

18.1 Lahikoulujen houkuttelevuuden vahvistaminen ja
kouluvalintojen eriyttavien vaikutusten minimointi

Tutkimusndyttd osoittaa, ettd koulujen valikointi johtaa usein lisddntyvaan koulusegregaa-
tioon, koska kouluvalinnoissa aktiivisimpia ovat tyypillisesti korkeammin koulutetut per-
heet, ja valinnat suuntautuvat yleisimmin kouluihin, joiden oppilasalue tai oppilaspohja
on lahtdaluetta hyvaosaisempi (luvut 12 ja 14). Koulut ovatkin lapsiperheiden muuta vaes-
toa jyrkemman alueellisen segregaation ja kouluvalintojen yhteisvaikutuksesta vahvem-
min segregoituneita kuin asuinalueet.

Perheiden kannustaminen oman ldhikoulun valintaan on tavoite, joka kansainvalisen ja
kotimaisen tutkimusndyton valossa voi ehkdistd merkittavasti koulujen eriytymista. Oman
lahikoulun valinnalla voi olla my&s positiivisia vaikutuksia lasten liikkkumiseen (ks. esim.
Kytta ym. 2009) ja lapsen kaverisuhteiden ja sosiaalisten verkostojen tarjoamaan paikalli-
seen tukeen. Tavoitteen kannalta avainasemassa on lisdta luottamusta oman lahikoulun
laatuun ja turvallisuuteen ja parantaa koulujen mainetta.

Kouluvalintojen kannalta erityisen oleellista on tunnistaa ero joidenkin koulujen suosi-
misen eli vetovoiman ja toisten koulujen torjumisen eli tydntévoiman valilla. Koulutuk-
sellisen huono-osaisuuden riskien nakokulmasta ongelmallista on erityisesti se, jos joi-
takin kouluja valtelldan kouluvalinnoissa tai muuttopdatoksissa, ja koulun oppilaspohja
huono-osaistuu. Syyt jonkin koulun suosioon ja sinne hakeutumiseen eivat valttamatta
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ole samanlaisia kuin syyt toisen torjumiseen. Vaikka esimerkiksi kouluvalintatutkimuksissa
motiivi jonkin koulun suosimiseen voi liittya tarjolla oleviin erityispainotuksiin tai koulun
oletettuun opetuksen laatuun, ndiden oletettu puute ei valttamatta selita toisten koulujen
torjuntaa (ks. luvut 12 ja 14). Tutkimusnaytto tukee pikemminkin oletusta siitd, ettd syyna
joidenkin koulujen torjuntaan ovat usein koulusegregaatioon kiinnittyvat huolet, kuten
pelko oppimisympariston rauhattomuudesta tai sosiaalisissa verkostoissa levidvat kasi-
tykset koulun huonosta maineesta. Talloin esimerkiksi koulujen opetuksen pedagogisesti
tasa-arvoisen laadun korostaminen ei riita ehkdisemaan niiden torjuntaa. Lahikoulujen
torjumisen ehkaisyssa tarvitaankin sensitiivisyytta tekijoille, jotka vaikuttavat paikallisesti
mahdollisiin kouluun kohdistuviin huoliin.

Koulujen torjunnan syiden poistamisen ohella myds koulujen vetovoimaa voidaan pyrkia
lisdadmaan erityisilla panostuksilla, kuten tuomalla haastavampien toimintaymparistojen
kouluihin kiinnostavia erityispainotuksia tai lisaamalla koulurakennuksen ja harrastustoi-
minnan houkuttelevuutta kunhan samalla varmistetaan, etta toimenpiteet eivdt heikenna
muiden lahialueiden koulujen vetovoimaa. Mikali myonteisen erityiskohtelun resursointi
on riittavalla tasolla, ohjelmissa on mahdollista kiinnittda huomiota myo6s koulujen mah-
dollisuuksiin kehittaa toimintaansa veto- ja pitovoiman lisddmiseksi.

Lahikouluperiaatetta noudatetaan kunnissa vaihtelevalla tavalla siten, ettd muun kuin
oman lahikoulun valintamahdollisuudet vaihtelevat asuinkunnasta riippuen. Koulusegre-
gaation ratkaisuksi on toisinaan esitetty muun kuin oman lahikoulun valinnan mahdol-
lisuuden poistamista kaikissa kunnissa. Tahan ratkaisuun voi kuitenkin liittya ongelmia
oppilaiden mahdollisuuksien nakdkulmasta, mikali muun kuin Idhikoulun valinnalle on
tarve harvinaisen ainevalikoiman tai esimerkiksi sopeutumisvaikeuksien takia. Kansainva-
liset esimerkit osoittavat myds, etta mikali koulujen valiset [ahtdkohtaiset erot ovat suuria,
valintapaine voi purkautua taloudellisesti vahvemmilla olevien perheiden muuttoon. Kou-
luvalintoja voidaan ndin tehda muuttamalla asuinpaikkaa. Tall6in seka asuinalueiden etta
koulujen segregaatio kasvaa samanaikaisesti.

Esimerkiksi isobritannialainen tutkimus on osoittanut, ettd vahvasti segregoituneessa
kaupunkiymparistdssa, jossa koulun valinta oman oppilasalueen ulkopuolella ei ole mah-
dollista, koulut vaikuttavat merkittavasti asuntojen hintoihin (Cheshire & Sheppard 2004).
Koulun tuottamaksi eroksi suosituimman ja vahiten halutun koulun oppilasalueen hin-
noissa arvioitiin olevan jopa yli 30 %. Jos kouluvalinnat purkautuvat ndin laajasti naapu-
ruston valikointiin, julkiskouluihin paasyn kriteeriksi muodostuukin perheen taloudellinen
asema. Samalla oppilasvalikointia tekevista yksityiskouluista, joita myds Suomessa on suu-
remmilla kaupunkiseuduilla, muodostuu erillinen vayla kouluvalikointiin.

Toisaalta kansainvaliset esimerkit ja erityisesti Ruotsin koulusegregaatiotilanne osoitta-
vat, etta kouluvalintojen taydellinen vapauttaminen voi johtaa vield selvempaan koulujen
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valisten erojen kasvuun kuin ehdoton lahikouluperiaatteen noudattaminen. 1990-luvun
puolivalissa tapahtuneen lahikouluperiaatteen purkamisen jalkeen Ruotsin koulujen vali-
set erot ovat kasvaneet merkittavasti nopeammin kuin Suomessa, ja koulujen valiset erot
ovat huomattavan korostuneita alueellisiin eroihin verrattuna. Tutkijoiden arvion mukaan
padsyyna koulujen valisten erojen kasvuun on ollut nimenomaan muuttunut kouluvalinta-
politiikka (Yang Hansen & Gustafsson 2016; Varjo ym. 2016; Beach ym. 2018.). Myés OECD
(2012) on paatynyt suosittelemaan kouluvalintojen vahvaa rajoittamista keinona torjua
koulusegregaatiota ja heikkenevien oppimistulosten riskia.

Koulusegregaation nakdkulmasta seka lahikouluperiaatteen ehdottomaan noudattami-
seen ettd sen taydelliseen purkamiseen nayttaa liittyvan erityyppisia pulmia. Vaihtoehto-
jen tasapainottaminen nayttaytyykin koulutuspoliittisesti keskeisend tavoitteena. Tutki-
musesimerkkien valossa useissa maissa on tasta syysta kokeiltu erilaisia “ohjatun valinnan”
vaihtoehtoja, joissa jarjestelman lahtokohtana on oman lahikoulun valinta, ja muualle
suuntautuvia valintoja pyritdadn ohjailemaan ja painottamaan koulujen eriytymisen eh-
kaisemiseksi (ks. Luku 16; ks. Myds OECD 2012). My6s OECD suosittaa kouluvalintojen jar-
jestdmista tavalla, jossa valintoja ohjataan ja niiden vaikutuksia seurataan koulusegregaa-
tion torjumiseksi (OECD 2012: 10)

Kansainvalisten esimerkkien systemaattisella tarkastelulla ja suomalaisten kuntien eri-
tyyppisten kdytanteiden vaikutusten selvittamiselld voidaan saada lisatietoa siitd, millaiset
mallit tuottavat vahiten koulujen valista eriytymista, ja millaisilla tavoilla oman ldhikou-
lun valintaan voidaan kannustaa. Myénteisen erityiskohtelun mallin taustaindikaattorit, eli
koulusegregaation tasoa kuvaavat oppilaiden taustatekijét sopivat myds kouluvalintapolitii-
kan vaikutusten arviointiin siten, ettd koulujen segregaation tasoa on mahdollista tarkastella
kuntakohtaisesti ja tunnistaa tilanteita, joissa koulusegregaatio ndyttdytyy erityisen voi-
makkaana. My6s kansallisen ohjauksen tarve on mahdollista arvioida seuraamalla kou-
lusegregaation tasoa ja tarkastelemalla, riittavatko paikalliset toimet torjumaan koulujen
eriytymista.

18.2 Varhaiskasvatukseen osallistuminen ja eheat polut
lahikouluun

Varhaiskasvatus on laajasti tunnistettu keskeiseksi osaksi koulutusjarjestelmaa, ja myos
selvityksessa haastatellut asiantuntijat korostivat sen suurta merkitysta lasten koulutuk-
sellisen tasa-arvon ja myohemman koulupolun ndakdkulmasta. Osassa selvitysta varten
lapikaydyista kansallisista arvioinneissa varhaiskasvatukseen osallistumisella ei naky-

nyt Suomessa selvaa yhteytta myohempaan koulumenestykseen (ks. esim. Rautopuro
2021), mutta suuri osa tutkimusnadytosta tukee oletusta varhaiskasvatuksen merkityksesta
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erityisesti koulutuksellisesti huono-osaisemmasta perhetaustasta tulevien lasten kielitai-

don ja kouluvalmiuksien kehitykselle (ks. esim. Kosonen 2021; OECD 2012). My6s Kansalli-
sen koulutuksen arviointikeskuksen tuoreet arvioinnit osoittavat, etta jo esikouluikaisten

lasten osaamisessa on suuria, osaltaan sosiaaliseen taustaan kytkeytyvia eroja, joihin olisi

keskeista puuttua jo varhaisessa vaiheessa (Karvi 2020).

Kansainvalisen tutkimusndyton ja suomalaisten asiantuntijalausuntojen valossa varhais-
kasvatukseen osallistumisasteen nosto olisi tarkea tapa tukea erityisesti hauraammista
taustoista ponnistavien lasten koulutuksellista tasa-arvoa ja tasata lasten lahtokohtia kou-
lutielld (Kosonen 2021; OECD 2012). Myds varhaiskasvatuksen aloittamisika on Suomessa
keskeinen kysymys, koska pohjoismaisessa vertailussa suomalaislapset aloittavat varhais-
kasvatuksen varsin myohaan. Esimerkiksi viisivuotiaiden neuvolatesteissa erottuu Suomes-
sakin varhaiskasvatuksen varhaisen aloituksen mydnteinen vaikutus lapsen taitojen kehi-
tykselle (Kosonen 2021).

Yhtena mahdollisuutena tukea seka varhaiskasvatuksen osallistumista etta lahikouluun
kiinnittymista on erityisesti kaupunkiseuduilla esitetty varhaiskasvatuksen lahipaivakoti-
periaatetta. Periaatteella viitataan paivakotipaikan takaamiseen lahelta kotia, kuten lahi-
kouluperiaatteessa koulupaikka taataan maantieteellisesti Iahelta sijaitsevasta kouluista.
Lahipaivdkotiperiaatteen kehittamisella voi olla positiivisia vaikutuksia varhaiskasvatuk-
seen osallistumiselle ja erityisesti aloitusian laskemiselle. Esimerkiksi selvitysta varten
haastatellut asiantuntijat toivat esiin suuremmilla kaupunkiseuduilla varhaiskasvatukseen
liittyvaén haasteen siitd, etta perheet saattavat lykata varhaiskasvatukseen osallistumista
osin myos pitkista paivakotimatkoista johtuen.

Jos paivakotipaikan tarjoaminen ldhelta kotia helpottaa perheiden arkea ja kannustaa var-
haiskasvatuksen kayttoon, Idhipdivakotiperiaatteella voi olla positiivista vaikutusta seka
lasten koulutuksellisen tasa-arvon lahtokohtien tasaamiselle etta kiinnittymiselle Iahikou-
luun. Erityisen tarkedana osallistuminen nayttaytyy heikompiosaisilla alueilla ja hauraam-
mista perhetaustasta ponnistavien lasten tapauksessa (Kosonen 2021; OECD 2012).

Yhteiskunnallista ja koulutuspoliittista keskustelua Iahipdivakodeista on viime vuosina
kayty kansallisesti esimerkiksi Eduskunnan sivistysvaliokunnassa, ja kunnista ainakin Hel-
sinki on ottanut lahipdivakotiperiaatteen kehittamisen osaksi kaupunkistrategiaa (ks. esim.
Kasko 2020). Jos lahipdivakotiperiaatetta sovelletaan esimerkiksi takaamalla perheille
paivakotipaikka oman lahikoulun oppilasalueella, varhaiskasvatuksesta muodostuu ehea
polku perusopetukseen. Pdivdakodissa on ndin mahdollista kiinnittya lahikouluun ja alueen
sosiaalisiin verkostoihin. Koska koulujen oppilasalueet ovat tyypillisesti sen verran suuria,
ettd saman koulun oppilasalueella sijaitsee useita paivakoteja, periaate antaa koulutuk-
sen jarjestajalle liikkkumavaraa vapaan paivakotipaikan osoittamiseen varhaiskasvatukseen
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tulevalle lapselle ja esimerkiksi pdivakotisegregaation ehkdisemiseen pyrkimalla tasoitta-
maan saman oppilasalueen sisdlla sijaitsevien paivakotien valisia sosiaalisia eroja.

18.3 Oppilasalueiden rajanveto ja lahikoulun maarittyminen

Koulusegregaatiota voi olla mahdollista ehkaista myos tarkastelemalla oppilasalueiden
rajanvetoa. Lahikoulujen madrittyminen perustuu kaupunkialueilla tyypillisesti oppilaiden
kotiosoitteisiin ja maantieteellisesti oppilasaluerajoihin. Kaupunkisegregaation heijastumi-
nen kouluihin liittyy talldin oppilasalueen rajojen sisalle jaavan rakennuskannan vaeston
valikoitumiseen. Jos kahden koulun valinen oppilasalueen raja kulkee esimerkiksi koulu-
tuksellisesti erittdin hyva- ja huono-osaisen alueen vilistd, ero koulujen oppilaspohjissa
muodostuu suureksi. Koska kaupungeissa vaestoerot voivat olla merkittdvia jopa vierek-
kaisten korttelien tasolla, koulujen oppilaspohjaa voi olla mahdollista tasoittaa oppilasalu-
eiden rajamuutoksilla ilman, ettd oppilaiden koulumatka pitenee liikaa.

Helsingin yliopistolla on tehty helsinkildiskouluista alustava mallinnus siitd, miten oppi-
lasalueen rajanvedolla voitaisiin vaikuttaa siihen, ettd vaestderot oppilasalueiden valilla
jaisivat mahdollisimman pieniksi (Sydanlammi 2019). Tarkat paikkatietoaineistot eli alue-
pohjaiset vaestorekisterit mahdollistavat tarkan mallinnuksen erilaisten rajanvetotapojen
vaikutuksista koulujen oppilasalueelle jadvan viaestopohjan sosioekonomisesta ja etni-
sestd rakenteesta. Helsingin tarkastelun tuloksena oli, etta suhteellisen pienillakin raja-
muutoksilla voi olla mahdollista vaikuttaa tilastollisesti merkitsevasti joidenkin koulujen
kielisegregaatioon.

Koulujen oppilaaksiottoalueiden rajanvedon vaikutuksia on tutkittu jonkin verran kan-
sainvalisesti, ja esimerkiksi Pohjois-Amerikassa on parhaillaan kdynnissa useita hankkeita,
joissa selvitetadn koulusegregaation vahentamista oppilasalueiden rajanvetoa tarkastele-
malla (ks. esim. Bouzarth ym. 2018; Caro ym. 2004). Oppilasalueiden rajanvetoa on mah-
dollista tarkastella joko menetelmallisesti kevyemmin paikallistuntemukseen perustuen,
tai objektiivisemman kriteeriston perusteella kdyttaen hyvaksi rekisteri- ja paikkatietoai-
neistoja esimerkiksi vaestopohjan koulutustasosta, tulotasosta tai kielirakenteesta.

Helsingissa tehdyn mallinnuksen pohjana oli kielirekisteri, ja paikkatietopohjaisen opti-
mointitydkalun avulla mallinnettiin, miten erilaiset rajanvetovaihtoehdot vaikuttaisivat
koulun oppilasalueiden sisdlle jadvan vaeston segregaatioon erilaisissa skenaarioissa.
Laskennallisia malleja on teknisesti melko yksinkertaista luoda paikkatieto-ohjelmistoja
kayttden, ja niitd on mahdollista yhdistaa myos yksikkokohtaiseen harkintaan eli kayttaa
paikkatietomallinnusta monimuotoisemman paatoksenteon tukena.
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Koulujen rajanvedon tarkastelu on mahdollista kytkea myos yleisempaan kouluverkon
tarkasteluun ja suunnitella esimerkiksi koulujen yhdistamista tai uusien koulujen pe-
rustamista eriytymisen vahentamiseksi. Naita ratkaisuja on punnittu myds suomalaisilla
kaupunkiseuduilla. Koulujen yhdistamisiin, samoin kuin oppilasalueiden rajanvetoon ja
lahikoulun maarittymiseen liittyy kuitenkin myds paikallista herkkyyttd, jota on Suomen
oloissa tutkittu vasta vahan. Seuraavissa luvuissa kuvataan tahan liittyen koulujen roo-
lia paikallisen vaestokehityksen nakdkulmasta. Koulun paikallisuus ja koulun alueellinen
identiteetti voivat olla tarkea osa paikallisen yhteison toimintaa. Kouluvalintatutkimuk-
sen osoittamat riskit koulujen torjuntaan herattavat myos kysymyksen siitd, missa maarin
koulujen yhdistaminen saattaa joissakin tapauksissa johtaa kasvaviin riskeihin Iahikoulun
lisdadntyvasta torjunnasta tai korkeammin koulutettujen perheiden muutosta pois alueelta
(ks. esim. Harjunen ym. 2017; Bernelius & Vilkama 2019).

Pyrkimykset vahentaa koulusegregaatiota onkin tarkeda sovittaa ymmarrykseen koulun
paikallisesta roolista, koulun potentiaalista paikallisen osaamisen ja hyvinvoinnin tu-

esta seka oppilaiden ja perheiden kouluun kuulumisen tunteesta. Esimerkiksi liilan usein
tehtavat muutokset koulun oppilasalueen rajoihin voivat heikentaa kouluun kuulumisen
tunnetta ja tuottaa epavarmuutta koulupoluista. Myds koulujen yhdistamiset tai lakkau-
tukset segregaation torjumiseksi voivat olla paikallisesti organisoidun tuen ja identiteetin
nakokulmasta ongelmallisia, jos paikallisesti tarkea koulu katoaa. Yritys torjua koulusegre-
gaatiota lakkauttamalla koulu huono-osaistumisriskissa olevalta alueelta voi ndin vieda
alueelta keskeisen tavan tukea alueiden lapsia, nuoria ja perheyhteis6ja koulun kautta
tavalla, joka olisi herkka juuri oman naapuruston tarpeille ja haasteille. Samalla koulu-
muutoksissa tarvitaan harkintaa sen osalta, miten koulujen yhdistamiset voivat vaikuttaa
muuttopaatoksiin esimerkiksi alueelta pois.

Paatoksenteossa vaaditaankin harkintaan siihen, palveleeko koulutuksellista tasa-arvoa
ja alueen kehitysta tilannekohtaisesti paremmin pyrkimys vahentda koulusegregaatiota
vai lisata tukea eriytyneiden alueiden kouluille ja oppilaille. Avainasemassa on painottaa
nama tavoitteet pyrkimyksessa tukea kouluja ja alueita. Ndita teemoja koskeva tutkimus-
tieto on Suomessa ja kansainvalisesti myds osin puutteellista. Parhaiden kdyténteiden
arvioimiseksi tarvittaisiinkin paitsi paikalliselle tilanteelle herkkyytta lisdadvaa sektoreiden
valista yhteistytta paatoksenteossa, myos uutta tutkimus- ja arviointitietoa.
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19 Kouluissa tarjottavan etayhteyksin
toteutettavan opetuksen mahdollisuudet
opetustarjonnan yhdenvertaistamisessa

Maantieteellisilla syrjaseuduilla korostuvat erityisesti vaeston vanhenemiseen ja vahe-
nemiseen liittyvat kouluverkon harveneminen ja pienten koulujen vaikeudet yllapitaa
monipuolista ainevalikoimaa. Yhtena mahdollisuutena erityisesti pienempien koulujen ti-
lanteen helpottamiseen ja oppilaiden yhdenvertaisten koulutusmahdollisuuksien tukemi-
seen on kehittda etdyhteyksin toteutettavaa opetusta kansallisesti nimenomaan koulujen
opetustarjonnan monipuolistamista mahdollistavaksi menetelmaksi.

Koulutuksen tasa-arvon nakdkulmasta etaopetukseen nayttaa sisaltyvan myos riskeja. Ko-
deissa toteutettava etdopetus, eli koulumuotoisen opiskelun vaihtuminen kodeissa tapah-
tuvaksi etdopetukseksi on vuoden 2020 koronapandemian aikana nayttaytynyt monesta
ndkokulmasta pulmallisena. Aihepiirista on tehty erillisia selvityksia, eika siihen paneuduta
tassa selvityksessa siita syysta syvallisesti, mutta my6s taman selvityksen taustoittavissa
haastatteluissa ja lausunnoissa nostettiin esiin lukuisat etaopetukseen liittyvat oppimis-
haasteet ja riskit siita, etta etdopetus voi korostaa kotitaustan vaikutusta oppilaiden eriar-
voisuuteen ja toisaalta poistaa oppilailta kouluun liittyvan arvokkaan sosiaalisen ja kasva-
tuksellisen tuen.

Selvitysta taustoittaneissa haastatteluissa kodeissa tapahtuneen etdopetuksen polarisaa-
tioriskeja kuvattiin esimerkiksi rehtorihaastattelussa ndin: "Ennestdcin hyvilld meni hyvin

ja jopa parani - ne, joiden on vaikea keskittyd koulussa, saattoivat hyétyd — mutta joidenkin
kohdalla on syksyllé [etdopetuksen loppuessa ja siirryttdessd takaisin kouluun] yritetty paikata
kevdittd!" Erityisesti oppilaat, jotka tarvitsevat paljon aikuisen tukea, karsivat etdopetusjak-
sosta tavalla, joka kasvattaa riskia oppimistulosten eriytymiseen.

Korona-ajan etdopetusjakso on tuonut nakyviin yhtdalta lahikontaktien tarpeen oppimi-
sessa, seka toisaalta koulun merkityksen myos muun kuin akateemisen oppimisen, ku-

ten sosiaalisen hyvinvoinnin, tuottamisen paikkana. Kaikissa haastatteluissa korostetaan
opettajan ja lapsen tai nuoren vuorovaikutuksen merkitysta seka oppimiselle ettda muulle
hyvinvoinnille. Esimerkiksi eriyttaminen ja tuen tarpeen havaitseminen on paljon vaikeam-
paa etdaopetuksessa. Haastatteluissa ja lausunnoissa korostuu se, etta koulu ei ole vain tie-
tosisdltdjen oppimisen paikka, vaan myos lapsen ja nuoren monimuotoista kasvua tukeva
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ymparistd, jossa myds sosiaalisten suhteiden ja valittavan, kuuntelevan aikuisen lasndolo
on keskeista.

Anne Kouvonen ja Ulla Buchert (2021) kiinnittavat selvityksen lausunnossaan huomiota
myds sosiaalisen ja digitaalisen eriytymisen valisiin kytkoksiin, eli perheiden erilaisten
digitaalisten kompetenssien vaikutuksen yhdenvertaisuuden kysymyksiin. Erityisesti
perheiden huono-osaisuus ja digitaalisten palveluiden ulkopuolelle jadminen kietoutu-
vat toisiinsa. Keskeisena tekijana lausunnossa nostetaan esille kieli, joka nousee esteeksi
palveluiden kdyttamiselle (Kouvonen & Buchert 2021). Nama haasteet korostuvat samalla
myds kotimuotoisessa etdopetuksessa, kun perheiden resurssit tukea lapsen koulunkayn-
tia etamuotoisessa opetuksessa eriytyvat.

Selvitysta taustoittaneiden haastattelujen ja lausuntojen pohjalta etdopetuksen mahdol-
lisuudet nayttavat liittyvan pikemminkin normaalin koulumuotoisen opetuksen tayden-
tamiseen kuin sen minkaan tyyppiseen korvaamiseen. Suomessa voitaisiinkin tarkastella,
olisiko etdayhteyksin toteutettavalla opetuksella mahdollista tarvittaessa taydentda etenkin
pienempien koulujen opetustarjontaa siten, ettd oppilaiden sosiaalisen tuen ja luokka-
muotoisen opiskelun tuottamaa kasvatuksellista merkitysta ei heikennetd. Esimerkiksi har-
vinaisempien kielten tai muiden erikoistuneiden aineiden valikoimaa voi olla mahdollista
lisatd koulumuotoista etdopetusta kehittamallg, jolloin sama opettaja voi tarjota yhdelle
luokka-asteelle soveltuvaa opetusta kerrallaan useampaan kouluun.
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20 Koulu sektorirajat ylittavan toiminnan
keskiossa: koulutuksellisen tasa-arvon
monialainen tuki

Koulujen valilld kasvavien erojen yhteiskunnallinen ja alueellinen tausta merkitsee osal-
taan sitd, ettd koulujen eriytymisen haastetta ja oppilaiden koulutuksellisen tasa-arvon tu-
kitarvetta ei ole mahdollista ratkoa yksin koulutuspoliittisen keinovalikoiman avulla. Seka
kansainvadliselta kentalta ettd suomalaisista tutkimuksista nouseekin sektorirajat ylittavien
ratkaisujen tarve oppilaiden tukemiseksi ja moniulotteisen segregaation tuottamien huo-
no-osaisuuden kierteiden riskin torjumiseksi. Esimerkiksi koulujen eriytymisen alueellinen
pohja merkitsee kaupunkisuunnitteluun ja kaavoitukseen liittyvien kysymysten keskeista
vaikutusta koulujen tilanteeseen. Samoin oppilaisen osaamiserojen taustalla vaikuttavien
tekijoiden moninaisuus kaipaa tuekseen monien toimijoiden yhteistyota.

Peruskoulujen ja varhaiskasvatuksen tasa-arvotilanteessa korostuvatkin moniulotteiset yh-
teydet eri hallinnonalojen vadlilla seka vahva kansallisten ja paikallisten toimien koordinaa-
tio. Tassa luvussa paahuomio keskittyy etenkin kouluihin, silld niiden vaikutus lapsiperhei-
den muuttopdatoksiin on kaupunkikehityksen kautta keskeinen osa ylisektorisia ilmidita.
Osa luvun havainnoista liittyy kuitenkin kiinteasti myds varhaiskasvatuksen eriytymisen
mekanismeihin.

Tassa luvussa nostetaan joitakin mahdollisuuksia yli sektorirajojen toteuttaviin ratkaisuihin
seka kiinnitetaan erityista huomiota koulujen alueelliseen ja yhteisélliseen rooliin. Samalla
kuin kouluja voi olla mahdollista tukea eri hallinnonalojen yhteisty6lla, kouluilla voi olla
merkittava rooli alueellisen ja sosiaalisen kehityksen ajurina.

20.1 Kaupunkisuunnittelun ja alueellisen kehityksen
merkitys kouluille

Vaikka koulujen vetovoimaa tukemalla voidaan pyrkia vdhentamaan koulusegregaatiota,
keskeisena koulujen eriytymisen ajurina ovat oppilasalueiden véliset erot. Tilanne koros-
tuu etenkin suuremmilla kaupunkiseuduilla. Koulujen tilanne olisikin kytkettava selvasti
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osaksi kunnan laajempaa suunnittelua ja kaavoitusta, joilla voidaan vaikuttaa oppilasaluei-
den viliseen segregaatioon.

Tarvetta koulusegregaation vahvempaan nostamiseen osaksi kaupunkien alueellisen
suunnittelun kenttda kuvaa hyvin Varissuon koulun johtajan Nana Lammen (2021) sum-
maus koulun pulmien juurisyista: “Meillé on hyvéit resurssit hoitaa opetusta, mutta perim-
mdinen ongelma ei lisdresursseilla hévid. Meiltd puuttuu suomea didinkielenddn puhuvat lap-
set. [...] Tilanteeseen on ajauduttu pitkdlti asuttamispolitiikan takia.

Koulun tilanteessa onkin selvda, etta syvan sosiospatiaalisen segregaation vaikutuksia
lasten suomenkielisen ympariston kdyhtymiseen ei ole mahdollista ratkoa yksinomaan
koulujen lisdresursseilla, kun vaestdn eriytyminen on heikentanyt mahdollisuuksia ver-
taisoppimiseen koulussa ja sita edeltavassa varhaiskasvatuksessa. Suomalaistutkimuk-
sen kentalla erityisen huono-osaistumisriskin alueiksi on nostettu tyypillisesti etenkin osa
vanhemmista ldhidalueista, joiden vaestokehitys on ollut pitkadn heikkeneva (ks. esim.
Stjernberg 2019).

Yhdistamalla kiinteammin kuntien varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen liittyva tieto
asuinalueiden suunnitteluun ja kaavoitukseen voidaan lisata yhteista ymmarrysta tehty-
jen ratkaisujen vaikutuksista kouluille. Erityisen keskeisessa roolissa on asuntopoliittisten
ratkaisujen vaikutus lapsiperheiden segregaatioon asuinalueiden vililla. Samalla kuntien
alueellisiin kehittamishankkeisiin ja palveluverkkotarkasteluihin olisi hyva lisata arviointeja
koulujen ja koululaisten kannalta keskeisista tekijoista ja suunnitelmien vaikutuksista nii-
hin. Esimerkiksi I[ahididen kehittamisessa ja tdydennysrakentamisessa erilaisten vaikutus-
ten ratkaisuja on hyva arvioida koulujen ndkokulmasta.

OECD (2018) on koostanut raportissaan “Divided Cities” ndyttda segregaation tuottamista
riskeista seka toimintamalleista, joilla kaupunkinaapurustojen eriytymista voidaan vahen-
tad. Keinovalikoimassa asuntopoliittiset ratkaisut on nostettu keskeiseen rooliin. Kyse ei
ole yksinomaan esimerkiksi sosiaalisen asuntotuotannon sijoittelusta, vaan my&s esimer-
kiksi pyrkimyksista monipuolistaa asuntokantaa monentyyppisilld alueilla ja varmistaa
myos pienituloisempien talouksien mahdollisuudet muuttaa alueille, joilla vapaarahoit-
teinen omistusasuminen on kallista. OECD:n mukaan erityista huomiota olisi kiinnitet-
tava siihen, ettei asuntopolitiikka ohjaa huono-osaisuuden alueelliseen keskittymiseen
tai sosiaalisen asuntokannan huono-osaistumiseen. Myds Suomessa on runsaasti 1ahigita,
joissa ARA-rahoitteisten vuokra-asuntojen osuus on suuri, joten kysymys sosiaalisen vuok-
ra-asuntotuotannon vdestopohjan moninaisuudesta ja sosiaalisen vuokra-asuntokannan
sisdisen segregaation ehkaisysta nousee meillakin keskeiseksi.

Koululaisten ndkékulmasta alueellisessa eriytymisessa ei ole kyse pelkdstddn koulun oppi-
laspohjasta, vaan asuinalueen sosiaalisista verkostoista ja laajemmista palveluiden ja arjen
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ympadristojen tarjoumasta (ks. myds Kristjansson 2019, 2020). Alueellinen eriytyminen
eriyttad myos muita arjen konteksteja, jotka ovat oppimiselle ja sosiaaliselle kehitykselle
keskeisia. Lasten ja nuorten elinpiiri on usein paikallisempi kuin aikuisten, jolloin lIahiym-
pariston merkitys on erityisen suuri. Jos omassa lahiymparistossa ei |0ydy esimerkiksi mal-
leja erilaisissa ammateissa toimivista aikuisista, tulevaisuuden horisontit saattavat nayttay-
tya kapeina. Kansainvalisesti onkin runsaasti ndyttoa siita, etta mikali alueellinen eriyty-
minen jyrkkenee hyvin syvdksi, huono-osaistuneella alueella kasvaminen saattaa johtaa
edelleen aikuisidllakin nakyviin negatiivisiin vaikutuksiin koulutuksessa ja tyo6llisyydessa
seka ylisukupolvisen huono-osaisuuden vahvistumiseen (Damm & Dustmann 2014, Chetty
ym. 2016, Chetty & Hendren 2018; Chetty ym. 2020; Lalibert’e 2020). Koulutusjarjestelman
on yksin hyvin vaikeaa tasapainottaa moniulotteisen eriytymisen vaikutuksia.

20.2 Koulut aluekehityksen ajureina ja alueellisena toimijana

Selvityksessa on kiinnitetty erityista huomiota alueellisen kehityksen vaikutuksiin kouluille,
mutta vuorovaikutussuhde kulkee myds toiseen suuntaan: kouluilla on my0s runsaasti po-
tentiaalia vaikuttaa alueiden kehitykseen. Koulujen alueellinen rooli on meilld osin heikosti
tunnistettu, eika niita viela kovin laajasti hyddynneta strategisesti alueiden kehitysta, se-
gregaation ehkaisya ja asukkaiden hyvinvointia tukevina alueellisina toimijoina. Kouluilla
on kuitenkin suuri potentiaali alueiden kehityksen kannalta niiden kolmitahoisen roolin
kautta. Koulut:

1. vaikuttavat vdaeston koulutustasoon ja hyvinvointitekijoihin uusintamalla
tai muuttamalla valmistuvien oppilaiden koulutuksellista padomaa suh-
teessa oppilaiden laht6tasoon (potentiaali tukea oppilaiden osaamiserojen
kaventamista),

2. vaikuttavat naapurustojen ja kuntien vaestokehitykseen muuttopdatdsten
ajurina - kaupunkinaapurustoissa rooli segregaation kasvussa tai vahenemi-
sessa (potentiaali tukea asuinalueiden tai kuntien houkuttelevuutta esim.
koulujen maineen tai tarjouman parantamisen avulla).

3. vaikuttavat naapuruston sosiaaliseen eldamaan ja asukkaiden hyvinvointiin
toimimalla keskeisena paikallisena palveluna ja alueellisen yhteisollisyy-
den vahvana kokoajana (suuri kehityspotentiaali mm. harrastustoiminnan ja
yhteisten tilojen organisoijana ja elinikdisen oppimisen alustana)

20.3 Koulutusrakenteen uusintuminen

Koulutuspoliittisesti koulujen tavoite nostaa oppilaiden osaamistasoa ja kaventaa osaami-
seroja kohdentuu ensisijaisesti oppilaiden tasa-arvoon ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin,
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mutta tavoitteessa onnistumisen vaikutukset sateilevat myds alueille. Selvityksen luvussa
5 kuvattu koulutuksen ja osaamiserojen merkitys tietotalouden yritysten sijoittumiseen ja
alueiden potentiaaliin menestya kansallisessa ja kansainvalisessa kilpailussa. Tasta nako-
kulmasta panostukset koulutusjdrjestelmaan ovat merkittavia alueiden kehityksen kan-
nalta. Jo perusopetusvaiheessa syntyvat erot heijastuvat vahvasti siirtymiin seuraaville
koulutusasteille. Vastaavasti koulutuksellinen syrjaytyminen perusopetusvaiheessa altistaa
esimerkiksi kaupunkinaapurustojen yhteisoja laajemmalle syrjaytymiselle ja alueen huo-
no-osaisuuden voimistuvalle ylisukupolvisuudelle. Paikallisella peruskoululla onkin keskei-
nen rooli alueiden vaestdépohjan uusintumisessa tai muutoksessa uudelle uralle.

20.4 Koulut muuttopadtosten ajurina: veto-, pito-
ja tyontovoimaa

Kuntien ja kaupunkinaapurustojen kehityksen kannalta toinen keskeinen tekija on kou-
lujen rooli perheiden muuttopaatoksissa. Sekad eurooppalaiset ettd pohjoisamerikkalaiset
tutkimukset osoittavat, etta koulutuksen merkityksen korostuessa peruskoulut ovat nous-
seet yha tarkeammaksi tekijaksi naapurustoa valittaessa (ks. esim. Lareau & Goyette 2014).
Kun etenkin pienempien lasten toivotaan voivan kdyda koulua helpon matkan padssa ko-
toa, koulut vaikuttavat asuinpaikan valintaan. Kaupungeissa naapuruston valinta kytkey-
tyy myds paasyyn tiettyyn kouluun, kun ldhikoulu maaraytyy osoitteen perusteella. Kou-
lujen vaikutus asuinnaapuruston valinnassa nakyy kuitenkin my0s niissa kaupungeissa,
joissa kouluille ei ole saddetty erillisia oppilasalueita (Boterman 2013).

Suomalaisperheiden muuttopaatosten kytkoksia kouluihin ja niiden oppilasalueisiin on
tutkittu viela suhteellisen vahan, mutta kotimainenkin naytto osoittaa, etta koulut ovat
meillakin keskeisessa roolissa perheiden pohtiessa lasten hyvaa kasvuymparistoa (Berne-
lius 2013; Dhalmann ym. 2013; Bernelius & Vilkama 2019). Taloustieteellinen tutkimus on
lisaksi osoittanut, ettd myds Suomessa nakyy viitteita siitd, etta suositut koulut voivat jopa
nostaa asuntojen hintoja perheiden kilpaillessa padasysta koulun oppilasalueelle (Harjunen
ym. 2018).

Yksi kansainvalisesti keskeisista tutkimushavainnoista on, etta usein mielikuva kouluista
liittyy pikemminkin koulun oppilaspohjaan ja sijaintialueen sosioekonomiseen rakentee-
seen kuin koulun opetuksen laatuun (Rowe & Lubienski 2017). Koulujen kautta jasentyva
muuttoliike voikin herkasti tuottaa yha lisdantyvaa eriytymista, jos perheet suunnista-

vat kaupungeissa osin koulujen ja niiden oppilasalueiden lahtokohtaisen segregaation
ohjaamana. Esimerkiksi Helsingin seudulla tehty kaupunkimaantieteellinen tarkastelu
osoitti, etta valtavaestoon kuuluvien lapsiperheiden muuttoliikkeessa on selvda dynamiik-
kaa, jossa lahtokohtaisesti huono-osaisimpia oppilasalueita valtettiin ja parempiosaisia
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suosittiin muutoissa (Bernelius & Vilkama 2019). Valinnat vaikuttavat edelleen koulujen op-
pilaspohjan muodostumiseen ja oppimistuloksiin.

Koulujen ja asuinalueiden valisesta vuorovaikutuksesta hahmottuu mahdollisuus itsedan
yllapitavaan eriytymisen kierteeseen, jossa naapurustojen tasolla havaittava sosioekono-
minen ja etninen eriytyminen heijastuu kouluihin ja niiden oppimistuloksiin, ja koulujen
vaikuttaessa muuttopdatoksiin valikointi tuottaa lisdd naapuruston vaeston eriytymista
(kuva 23). Keha voi osaltaan johtaa jyrkkenevaan huono-osaisuuden kumuloitumiseen, jos
koulutettujen perheiden aluetta ja koulua valtteleva muuttoliike ja koulun heikkenevat
oppimistulokset ja maine tuottavat yhdessa itsedadn vahvistavan heikkenemisen kierteen.

Kuva 23. Koulu- ja kaupunkikehityksen noidankeha: alueellinen vaestdrakenteen eriytyminen, koulujen
oppilaspohjan eriytyminen, koulujen oppimistulosten ja maineen eriytyminen, kouluvalinnat ja
muuttopdatokset. Lahde: Bernelius 2013

Aluellinen vaesto-
rakenteen eriytyminen
- sosioekonominen
- etninen

o Koulujen
Muuttopdatokset Kouluvalinnat oppilaspohjan

eriytyminen

Koulujen oppimis-
tulosten ja maineen
eriyttaminen
-alue- ja koulu-
vaikutukset

Koulujen ja aluekehityksen keskindisen vuorovaikutussuhteen tunteminen lisaa kuntatoi-
mijoiden keinovalikoimaa pyrkimyksissa rikkoa eriytymisen kierteita. Ymmarrys vuorovai-
kutussuhteesta ja sen mekanismeista auttaa paitsi tunnistamaan koulujen tukitarpeita,
myd&s hyddyntamaan koulujen potentiaalia alueiden kehittamisessa. Mikali koulujen hou-
kuttelevuutta voidaan parantaa ja kohentaa niiden mahdollisuuksia tuottaa hyvia oppi-
mistuloksia, talla voi olla merkittava vaikutus asuinalueiden pito- ja vetovoimaan. Kou-
luihin tehtyjen panostusten vaikutukset voivat nain sateillda koko naapuruston tilanteen
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paranemiseen. Monessa Euroopan maassa kouluja onkin tietoisesti hydédynnetty osana
kaupunkien strategiaa pyrkimyksissa tukea naapurustoja paranevan kehityksen uralle.
Positiivisesta kehityksesta hyotyvat samalla koulujen oppilaat koulusegregaation vahen-
tyessd ja alueellisen huono-osaisuuden lievittyessa.

Suomalaisten kuntien nakdkulmasta kiinnostavaa lisandyttda ilmioéon tuo tuore tutkimus
koulun lakkautuksen vaikutuksesta hyvatuloisten perheiden poismuuttoon koulun pos-
tinumeroalueelta. Oskari Harjusen, Tuukka Saarimaan ja Janne Tukiaisen (2021) laajoihin
2010-luvun aineistoihin perustuvassa analyysissa selvisi, ettd suurempien, yli 90 oppilaan
koulujen, lakkautus oli yhteydessa suurituloisimpien kotitalouksien poismuuttoon koulun
sulkemisen jalkeen. Pienempien koulujen yhteydessa vaikutusta ei havaittu. Koululakkau-
tusten vaikutusta vaestdkehitykselle on tutkittu Suomessa laajemmilla tutkimusasetelmilla
vield suhteellisen véahan, mutta tuore tarkastelu vahvistaa kotimaista nayttoa siita, etta
koululla alueellisena palveluna on potentiaalisesti itsendista merkitysta ldhialueen vaesto-
kehitykselle ja vaestorakenteelle.

Kysymys kouluista ja koulujen mahdollisuuksista alueiden kehittdmisessa ei rajoitu vain
suuriin kaupunkeihin. Siind missa kaupunkiseudauilla koulujen rooli voi olla keskeinen
segregaation ja huono-osaisuuden torjumisessa, pienemmilla paikkakunnilla korostuu
alueellisen elinvoiman tukeminen ja monipuolisten palveluiden turvaaminen koulujen
kehittamisen kautta. Kuntatalouden nakdkulmasta perusopetus ei ole pelkdstaan lasten
ja nuorten koulutukseen suunnattu menoerd, vaan houkutteleva koulu voi olla keskeinen
vetovoimatekija muuttopaatoksissa eri tyyppisiin kuntiin. Erityisesti suurempien kaupun-
kiseutujen ulkopuolella kysymysta on kuitenkin Suomessa tutkittu vasta vahan.

20.5 Koulut alueellisena toimijana

Koulujen kasvavan merkityksen rinnalla kansainvaliset esimerkit avaavat kiinnostavia néa-
kdkulmia seka koulujen uusien roolien ettd koulujen pedagogisen tyon tueksi viritetty-
jen yhteistydn muotojen pohtimiseen. Esimerkiksi Saksassa on viime vuosina ollut lukui-
sia hankkeita, joissa kouluja on pyritty kehittamaan yha vahvemmin alueellisia yhteis6ja
monipuolisesti tukeviksi tiloiksi ja toimijoiksi esimerkiksi laajemman harrastustilakdyton ja
monipuolisen palvelutarjonnan kautta. Koulut voivat olla monimuotoisia tiloja ja alustoja
esimerkiksi harrastustoiminnalle, jaetuille tyoskentelytiloille ja kirjastopalveluiden jarjesta-
miselle monen tyyppisissa naapurustoissa ja kunnissa.

Koulu on luonteva paikka monien lasten, nuorten ja heidan perheidensa tarvitsemien pal-
veluiden tarjoamiseen, koska koulu tavoittaa kaikki alueen lapsiperheet, ja monien palve-
luiden saavuttamiseen on koulun kautta matala kynnys (ks. esim. Kristjansson ym 2020).
Monissa lahioissa seka yksityiset etta kaupalliset palvelut ovat vahentyneet lahididen
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vdestdrakenteen muuttuessa ja véen vahentyessa (Stjernberg 2019), jolloin koulun rooli
alueellisena toimijana ja mahdollistajana entisestaan korostuu.

Kuten seuraavassa alaluvussa kuvataan, kansainvalisissa esimerkeissa kouluihin on tuotu
esimerkiksi sosiaalipalveluita ja kirjastoja, ja koulujen arkkitehtuuria on kehitetty laajem-
man palvelukdyton mahdollistamiseksi. Kouluihin on myds avattu tydskentely- ja opiske-
lutiloja seka erilaisia harrastusmahdollisuuksia. Ajatuksena on, etta koulu voi olla avoinna
koko alueelliselle yhteisdlle ja toimia samalla yhteisollisen toiminnan keskuksena sosiaa-
lista koheesiota tukien. Kouluissa on suuri potentiaali alueellisen yhteiséllisyyden ytimena
tavalla, jossa koulu yhtdalta fasilitoi paikallista yhteisollisyytta ja tukee perheiden hyvin-
vointia, ja toisaalta aktivoi perheita koulun tueksi tavalla, joka osaltaan my6s hyodyttaa
kouluyhteisoa ja oppilaita.

Hyva esimerkki alueellisen ja sektorirajat ylittavan yhteistyon kouluille tuomasta tuesta on
alueellisten yhteisdjen aktivoiminen koulujen tueksi alankomaalaisessa kaupunkikehitta-
misessa. Esimerkiksi Woensel-Westin monikulttuurisessa naapurustossa Eindhovenissa on
toteutettu koulun ja naapuruston yhteisty6td, jossa koulu on otettu yhdeksi naapuruston
kehittamisen ytimista. Julkistoimijoiden kuten nuorisotydn, sosiaalitydn ja kulttuuritoimen
yhteishankkeilla koululaisille on tarjottu koulun kautta organisoiden tukea ja uusia mah-
dollisuuksia, kuten retkia ja perheille suunnattua apua digitaalisten palvelujen kayttoon.
Lisaksi paikallisia asukkaita on aktivoitu koululaisten avuksi esimerkiksi organisoimalla
laksykerhoja ja kielten oppimisen tukea oppilaille osana tyollisyys- ja asuntosektoreiden
valista yhteistyota. Paikalliset toimijat kertoivat koulun roolin monipuolistamisen ja koulu-
yhteisolle tarjottujen lisdresurssien vahvistaneen naapuruston yhteisollisyyden kokemuk-
sia, parantaneen koulun mainetta ja nostaneen oppilaiden oppimistuloksia (Ilmavirta &
Schmidt-Thomé 2020).

Koulun alueellista roolia on jo kehitetty monissa hankkeissa myds Suomessa. Suomessa
on myos pitka kansallinen historia koulun keskeiselle roolille erityisesti osana pienempien
paikkakuntien sosiaalista elamaa ja paikallista identiteettid. Osana koulujen ja alueiden
kehittamistyota olisikin mahdollista kartoittaa seka kansallisia ettd kansainvalisia esimerk-
keja ja koostaa hyvia kaytanteita erityisesti koulutuksellisen tasa-arvon tuen nakdkul-
masta. Myds tama aihepiiri kaipaa lisatutkimusta, koska kouluja on ldhestytty tutkimuk-
sellisesti tyypillisemmin kasvatustieteellisista ja koulutussosiologisista ndkdkulmista kuin
alueellisia ilmi6ita ja kouluun kytkeytyvaa naapurustoa painottaen.
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20.6 Koulutuksellinen tasa-arvo ja koulu sektorirajat ja
hallinnonalat ylittavan toiminnan kokoajana

Sektorirajat ylittavan tydn lahtékohtana on havainto siitd, ettd koulutukselliseen tasa-ar-
voon kiinnittyvat ilmiota ovat moniulotteisia ja ylisektorisia, ja siksi ratkaisujakin on etsit-
tédva monimuotoisella tyolla. Osaamiserojen taustalla vaikuttavat moniulotteiset hyvin-
voinnin tekijat korostavat myds tarvetta tukea oppilaiden hyvinvointia osana koulutuk-
sellisen tasa-arvon kannattelua. Koulujen alueellisen roolin kehittdminen ja sektorirajat
ylittdvan yhteistyon korostuminen eivat merkitse sitd, etta koulujen pedagogisen ydinteh-
tavan merkitys vahenisi, tai etta varhaiskasvatukselle ja perusopetukselle tuotaisiin uusia
velvoitteita ilman tyon resursointia. Parhaita kdytanteita pohdittaessa onkin tarkeaa var-
mistua siitd, ettd sektorirajat ylittava yhteistyo resursoidaan hyvin ja etta kaikki koulujen
toiminnot tukevat osaltaan opettajien ydintehtavia ja oppilaiden osaamista ja hyvinvoin-
tia. Onnistuessaan sektorirajat ylittava yhteistyo ja kouluyhteiséjen monimuotoinen tuki
parantaa oppilaiden koulutuksellista tasa-arvoa ja opettajien mahdollisuuksia keskittya
ydintehtaviinsa.

Islannissa kehitetty ehkdisevan tydn malli on koulutuksellisen tasa-arvon ja monisekto-
risen yhteistyon nakokulmasta koulujen kannalta erityisen mielenkiintoinen, koska siina
koulun roolia on lahestytty nimenomaan monisektorisen toiminnan kokoajana ja laajasti
lasten ja perheiden hyvinvointia tukevana alueellisena toimijana (Kristjansson ym. 2019;
2020). Erittdin hyvin toimivaksi arvioitu, Suomessakin paljon huomiota saanut Islannin
malli on luotu alun perin pdihdeongelmien ennaltaehkaisyyn, mutta sen lahtékohtana

on ollut oivallus ongelman moniulotteisesta luonteesta ja tarpeesta lahestya ratkaisuja
aidosti sektorirajat ylittavan toiminnan kautta. Mallissa luotu teoreettinen kaavio koulun
keskeisesta roolista lasten kehitysympadristdjen noodina tai keskuksena kuvaakin hyvin
myds suomalaisesta alueiden ja koulujen yhteytta tarkastelevasta tutkimuksesta nousevaa
kasitysta koulun keskeisesta merkityksesta ja sen yhteydesta seka alueellisiin yhteisdihin
ettd alueiden segregaatioon (kuva 24). Islannin mallissa hahmotettuja kehityskonteksteja
- kuten koulu tai harrastukset - kutsutaan kasitteelld “domain”, joka vastaa kasitteellisesti
ja teoreettisesti my0s tdssa selvityksessa kaytettyja segregaatiotutkimuksen “segregaation
ulottuvuuksia” (“domains of segregation”), eli niita eldamankonteksteja, joissa eriytymisen
vaikutukset voivat valittya yksilille.
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Kuva 24. Koulun ja alueellisen kouluyhteisdn rooli Islannin ennaltaehkaisevassa mallissa: Yhteison riskien
ulottuvuudet ja suojaavat tekijat. Lahde: Kristjansson ym. 2019: 64

paikallinen
kouluyhteiso

™ vertais-
yksilo ryhma

Islannin mallin ymmarrysta koulun roolista on kuvattu mallin perusperiaatteissa nain:

“Ohjaava periaate 2. Korostetaan aktiivisia yhteiséjé seké koulujen roolia naapurusto-
jen ja alueellisten toimintojen luonnollisena keskuksena, kun pyrkimyksend on tukea
lasten ja nuorten terveyttd, oppimista ja elimdnmahdollisuuksia. Mallin interventioiden
keskeisin yksikké on naapurusto, joka on mddritelty koulun oppilasalueeksi. [...] Vaikka
koulut eiviit ole ensisijaisesti vastuussa naapurustojen vahvistamisesta, ne edustavat
alueellisen toiminnan keskeistd ydintd (hub), joka kokoaa alueelliset toimet lasten ja
nuorten terveyden, hyvinvoinnin ja menestyksen kannattelemiseksi.” (Kristjansson ym.
2019: 65-66, suom. VB)

Islannin mallissa painottuu osana monimuotoista palettia myds mielekds vapaa-ajan
toiminta, joka kannattelee lasten ja nuorten hyvinvointia ja motivaatiota. Koulun kautta
organisoitu harrastustoiminta tasa-arvoistaa lasten harrastamisen mahdollisuuksia ja voi
osaltaan lisata kiinnittymista kouluun. Ndin kouluihin tuodaan formaalin opetuksen rin-
nalle myds oppimista ja hyvinvointia tukevaa sisaltdéa koulupaivien ulkopuolelle. Suo-
messa pilotoidaan parhaillaan Opetus- ja kulttuuriministerion kdynnistdmissa hankkeissa
Islannin hyvien kokemusten (Kristjansson ym. 2019; 2020) innoittamana niin kutsuttua
“Suomen mallia” koulujen kautta organisoituun harrastustoimintaan oppilaiden tavoit-
teellisen ja mielekkdan vapaa-ajan harrastamisen mahdollistamiseksi. Pilotissa on samoja
elementteja kuin suomalaiskoulujen onnistuneena pidetyssa 1990-luvun lamaa edeltavan

144



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2021:7

ajan kerhotoiminnassa, jota Koulun Kerhokeskus ry:n koordinoi vuosikymmenten ajan pe-
ruskoulun alkuajoista lahtien (ks. esim. Kailanpaa 1987). Islannin mallissa lapsille taattava
harrastus on kuitenkin osa laajempaa, monitieteiseen teoreettiseen kehykseen perustuvaa
hyvinvoinnin tuen mallia, ja nyt uudessa Suomen mallissa korostuu maardtietoinen lasten
harrastusmahdollisuuksien tasa-arvoistaminen.

Islannin mallin arvioinneissa tarkeiksi onnistumisen osatekijoiksi on myds nostettu sekto-
rirajat ylittavan tyon tarkka strateginen suunnittelu seka eri alojen ammattilaisten valisen
yhteistyon suunnitelmallinen fasilitoiminen yhteisen ratkaistavan ongelman kautta. Mal-
lissa korostuvat my®0s tarvittavien toimenpiteiden laajuuden tunnistaminen ja pitkajantei-
sen toiminnan merkitys. Keskeisten periaatteiden kuvauksessa tavoitteita kasitellaan nain:

“Ohjaava periaate 5: Ongelman ja ratkaisun laajuuden on vastattava toisiaan, mu-
kaan lukien pitkékestoisen intervention ja yhteiséjen riittcivien resurssien korostami-
nen: Mallissa tunnistetaan, ettd sosiaaliset tekijdt, jotka liscidvdit nuorten pdihteiden
kdyttdd, kumpuavat useista, monimuotoisista ja pitkékestoisista tekijoistd. [...] Tdmdn
vuoksi ongelmien sosiaalisten taustasyiden lievittdmiseen tai poistamiseen téhtdd-
vien ratkaisujen tulee vastata ndiden taustasyiden laajuutta ja vakavuutta. Ongelmia,
joiden syntymiseen menee 10 vuotta, ei voida korjata 10 viikossa tai edes 10 vuodessa.
Pikemminkin vuosikymmenen mittaisten sosiaalisten ongelmien ratkaisuun vaaditaan
pitkdjdnteistd ndkemystd ja suunnittelua, jatkuvaa huomiota ja sitoutuneisuutta, sitou-
tumista jatkuvasti itsecidn korjaavaan ja toistoja sisdltdvddn toimintatapaan, sekd hy-
vin pitkdkestoista tai pysyvdd taloudellista resursointia.” (Kristiansson ym. 2020: 66-67,
suom. VB).

Tutkimusperustaisena toimintamallina Islannin malli antaa hyvia aineksia my&s suomalai-
seen kehittamistyohon koulujen ja varhaiskasvatuksen koulutuksellisen tasa-arvon haas-
teisiin. Samoin kuin nuorten paihteiden kaytto, lasten ja nuorten oppimistulokset ovat
moneen sosiaaliseen taustailmiodn kiinnittyvan kehityksen tulos, jonka taustatekijoita
tunnetaan tutkimuspohjaisesti, ja johon vaikuttaminen vaatii pitkdjanteista tyota.

Mikali Suomen mallia halutaan laajentaa ja kehittaa systemaattisesti esimerkiksi yhdessa
koulujen myonteisen erityiskohtelun kehittamistyota, Suomen mallissa voidaankin ottaa
kotimaisen mallin ytimeen oppimistulosten tasa-arvoistaminen ja nuorten laaja-alaisen
koulutuksellisen tasa-arvon tukeminen hallinnon, tutkijoiden ja eri alojen ammattilaisten
yhteistyOssa. Varhaiskasvatus jasentyy luontevasti osaksi tyota koulujen ja varhaiskasva-
tuksen alueellisen yhteyden myota erityisesti, mikali Iahipdivakotiperiaatetta vahvistetaan
yhtendisten varhaiskasvatus- ja koulupolkujen luomiseksi.
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21 Kansallisen tietopohjan ja kriteereihin
perustuvan seurannan kehittaminen

Tietoperustaisen toimintakulttuurin ja ndyttdon perustuvien ratkaisujen merkitys on
suomalaisessa koulutusjarjestelmassa keskeinen. Selvityksen tutkimustarkastelujen seka
lausuntojen pohjalta nousee useita kansallisen tietopohjan seka kansallisesti yhtenaisiin
kriteereihin perustuvien kaytanteiden ja seurannan tarpeita. Erityisesti myonteisen erityis-
kohtelun resursoinnin kehittaminen vaatii kansallista indikaattoripohjaa ja kriteeristoa,
johon paikallisten tarpeiden tunnistaminen ja resurssien jako kiinnittyy. Huomiota kiinnit-
tda myos se, etta talla hetkelld kuntien valilla on suuria eroja siind, miten kuntakohtaisesti
tuetaan oppilaspohjaltaan haastavampien yksikdiden toimintaa. Kansallisten indikaatto-
rien kehittdminen ja tilanteen seuranta mahdollistaa paitsi oppilaiden tilanteen ja koulu-
jen tarpeen tunnistamisen kansallisesti yhtendisella tavalla, myds oppimisen lahtokohtien
kehityksen ajallisen seurannan.

Kansallisten tietovarantojen kehittaminen mahdollistaa my&s toimenpiteiden vaikutta-
vuuden arvioinnin ja seurannan yhdistamalla esimerkiksi tietoja varhaiskasvatuksen ja
koulujen oppilaspohjan segregaatiosta arviointitietoon esiopetuksen ja perusopetuksen
oppimistuloksista.

Talla hetkella meilld on puutteellisesti tietoa siitd, miten koulujen toimintaedellytykset
ovat eriytyneet maan eri osissa, ja miten koulusegregaatio kytkeytyy kansallisesti oppi-
mistuloksiin. Emme myd&skadan tieda, miten kuntakohtaiset kdytanteet varhaiskasvatuspai-
kan osoittamisessa ja kouluvalintojen organisoimisessa vaikuttavat koulusegregaatioon ja
varhaiskasvatusyksikdiden eriytymiseen. Seurattaviin indikaattoreihin, kuten varhaiskasva-
tusyksikoiden ja peruskoulujen oppilaspohjan kotitaustan koulutustasoon ja tyollisyyteen
seka etniseen eriytymiseen, on myds mahdollista l0ytaa kansallisesti yhtendisia kriteereja,
joihin voidaan sitoa esimerkiksi koulutuksen jarjestajaa velvoittava tarve pyrkia puuttu-
maan yksikdiden segregaation tasoon myds muilla toimenpiteilld kuin myonteisen erityis-
kohtelun resursoinnilla.

Kansallisesti yhtendisten kaytanteiden tarve nahtiin useissa lausunnoissa myds kysymyk-
send oppilaiden yhdenvertaisesta kohtelusta ja koulutuksen laadun ja saatavuuden ta-
sa-arvosta. Vaikka suomalaisen koulutusjdrjestelman institutionaalinen laatu on meilla mo-
niin kansainvilisiin verrokkimaihin verrattuna vakaa, jarjestelmassa erottuu joitakin paikal-
lisesti vaihtelevia kdytanteitad, joihin liittyy riski oppilaiden eriarvoiseen asemaan suhteessa
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koulutuspalveluihin. Kansallisten kriteerien ja arviointeihin perustuvan tilanteen seuran-
nan tarve ndyttaytyy tarkedna erityisesti kolmiportaisen tuen tarjoamisessa eri kunnissa

ja yksikoissa. Esimerkiksi oppilaiden sijoittuminen koululuokille ja kouluihin on erilaisten
kouluvalintapolitiikkojen ja kolmiportaisen tuen toteutustapojen vuoksi kunnissa hyvin
vaihtelevaa. Tuen laadullisesta koostumuksesta eri kuntien valilla ei my6skaan ole tietoa.
Suomessa ei toisin sanoen tiedetd, mita tuki pitaa eri kunnissa sisalldan tai kuinka yhtenai-
sid tuen tarpeen maarittelyn kriteerit ovat.

S2-opetuksen jarjestdmisessd on myods suuria kunta- ja yksikkdkohtaisia eroja, jotka liit-
tyvat osin myo6s oppilaiden valikoitumiseen S2-opetukseen. Myds painotettu opetus ja
sen luokkamuotoinen jarjestaminen, paikalliset kouluvalintakadytanteet ja lIahikouluperi-
aatteen toteutuminen ovat keskeisesti koulutusegregaatioon ja koulupolkujen eriytymi-
seen yhteydessa olevia tekijoitd, joissa ndyttad olevan kuntakohtaisesti suurta vaihtelua, ja
joissa tulisi tarkastella kansallisesti yhtendisten tavoitteiden ja kdytantojen tarvetta.
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22 Johtopaatokset

Selvityksen keskeisena taustahavaintona ovat kaksi suurta, samanaikaista trendia, jotka
yhdessa tuottavat suomalaiselle koulutusjarjestelmalle merkittdvén haasteen: kasvavat
yhteiskunnalliset ja alueelliset erot, ja samanaikainen sosiaalisen taustan lisaantyva mer-
kitys oppimistuloksille. Olemmekin kansallisesti tilanteessa, jossa yhtaalta koulutuksellisen
tasa-arvon taustatekijét eriytyvdt, ja toisaalta ndiden taustatekijéiden merkitys oppilaiden
osaamiselle ndyttdytyy entistd suurempana.

Oppimistulosten eroihin ja jo varhaiskasvatusikdisten lasten vdlilld néikyviin koulutuksellisen ta-
sa-arvon ldhtokohtaeroihin vaikuttavat vahvasti erityisesti perheiden sosioekonomiset erot eli
koulutuksellisiin, taloudellisiin ja sosiokulttuurisiin resursseihin liittyvd eriytyminen. Lisdksi etni-
sen ja kielellisen taustan seka sukupuolen kautta jasentyvat mahdollisuuksien erot niveltyvat
yhteen sosioekonomisen taustan kanssa. Eriarvoisuuden taustatekijoiden valilla onkin vah-
voja yhteyksid, joiden tunnistaminen on tasa-arvon tukemisen nakdkulmasta keskeista.

Esimerkiksi sukupuolen yhteys oppimistuloksiin ndayttaytyy Suomessa kansainvalisesti ver-
taillen vahvana siten, etta poikien osaaminen on heikompaa kuin tyttéjen. Sosioekonomi-
sen taustan ja sukupuolen vilisia yhteyksia tarkastellessa kuitenkin havaitaan, etta ylim-
man sosioekonomisen kvartiilin pojat ovat oppimistuloksissa yli selvasti alimman sosioeko-
nomisen kvartiilin tytt6ja edelld. My6s maahanmuuttotaustaisten oppilaiden osaamiserot
jasentyvat vahvasti yhteen sosioekonomisen taustan kanssa. Maahanmuuttotaustaisten
oppilaiden oppimistuloksiin onkin usein yhteydessa heidan perheidensa heikompi sosioe-
konominen asema, mutta myds esimerkiksi kieleen liittyvat haasteet ovat merkittava tekija.

Koulujen vdililld eriytyvdit oppilaiden sosioekonomiset ja etniset taustat eriyttdvdit vahvasti kou-
lujen oppimistuloksia ja kouluja oppimisen ympdiristoind. Koulujen tuloksiltaan parhaan ja
heikoimman kymmenyksen valinen osaamisero esimerkiksi PISA-tuloksissa vastaa lukutai-
dossa jo yli 2,5 vuoden koulunkdyntia. Koulujen oppilaspohjan erot palautuvat ennen muuta
koulujen toimintaympdiristojen sosiospatiaaliseen segregaatioon eli koulutuksellisen huo-
no-osaistumisen alueellistumiin. Erityisen vahvasti koulutuksellisen huono-osaisuuden alu-
eellinen riski korostuu syrjaan jadneissa kaupunkinaapurustoissa ja niiden kouluissa seka
paivakodeissa, mutta huono-osaisuuden alueellisia tihentymia on my&s muilla seuduilla.

Kaupunkiseuduilla korostuva sosioekonomisen ja etnisen segregaation tuottama paine koulu-
tusjérjestelmdille on kansallisesti merkittcvd kysymys. Talla hetkelld jo reilusti yli kolmannes

148



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2021:7

kouluikaisista lapsista ja nuorista asuu yli 100 000 asukkaan kaupungeissa, ja yksin Helsin-
gin, Espoon ja Vantaan alueella asuu yli puolet kaikista vieraskielisista kouluikaisistd. Koko-
naisuudessaan kaupungistumisaste on yli 70 %.

Koulutuksen kansallinen tulevaisuus ja maahanmuuttotaustaisen vaeston kiinnittyminen
suomalaiseen koulutusjarjestelmaan ja tydmarkkinoille ratkaistaankin yha suuremmalta
osin kaupungeissa. Kaupunkikouluihin liittyvat haasteet ja esimerkiksi maahanmuutto-
taustaisten oppilaiden koulu-uran tukeminen kaipaavat kansallista huomiota ja paikallis-
ten olosuhteiden kansallisen merkityksen tunnistamista. Alueelliset erot vaikuttavat myds
pdivdkotien toiminnan ldhtokohtiin, ja nakyvat seka henkildkunnan kasvavana tydkuor-
mana etta lasten korostuneena tuen tarpeena ja heikompina kouluvalmiuksina huo-
no-osaistumisriskissa olevien alueiden yksikdissa. Paivakotiverkon pienemman silmakoon
vuoksi alueellinen segregaatio heijastuu pdivakotien segregaatioon jopa voimakkaammin
kuin peruskoulujen tapauksessa.

Suomalaisen koulutusjarjestelman vahvuutena on pidetty kansainvalisissa vertailussa seka
varhaiskasvatuksen ettd perusopetuksen korkeaa ja vakaata institutionaalista laatua. Kou-
lujen valilla ei oloissamme ole suuria laatueroja, vaan peruskoulujarjestelma on pystytty
kansallisesti virittamaan tasaisen laadukkaan opetuksen tarjoamiseen. Nyt yhteiskunnalli-
sen ja alueellisen eriytymisen tuottama paine kuitenkin haastaa jarjestelman tavalla, jossa
kouluyhteisojen arki, henkilokunnan kokema kuormitus ja oppilaiden osaaminen eriyty-
vat. Lisaksi suurissa kaupungeissa on ndyttoa siitd, etta oppilaiden kouluvalinnat voivat
monissa tapauksissa eriyttad koulujen oppilaspohjaa entisestaan. Tuloksiltaan heikompien
koulujen torjunnan syynd ei perheiden valinnoissa néytd olevan epdluottamus koulujen laa-
tuun, vaan pikemminkin koulujen sosiaaliseen eriytymiseen liittyvdit huolet.

Yksi selvityksen keskeisia johtopaatoksia onkin, etta laadultaan vakaa koulutus- ja varhais-
kasvatusjdrjestelmd ei yksin riitd torjumaan yhteiskunnallisen ja alueellisen eriytymisen tuot-
tamaa painetta osaamisen eriytymiseen. Laadukas perusopetus ei mydskaan yksin riita suo-
jaamaan kaupunkikouluja negatiivisilta kierteiltd, joissa perheiden kouluvalinnat tuottavat
koulujen vilille yha lisdantyvaa eriytymista. Nayttaakin siltd, ettd koulutusjdrjestelmdissd
tarvitaan vahvempia mekanismeja, jotka lisdiévdt paikallisia voimavaroja haasteisiin vastaa-
miseen turvaamalla entistd vahvemmat resurssit sinne, missd oppilaiden ja kouluyhteiséjen
sekd pdivdkotien tarve on suurempi.

Equal opportunity funding, jota Suomessa kutsutaan tyypillisesti myonteisen erityiskoh-
telun rahoitukseksi, on yksi kansainvélisesti paljon kdytdssa olevista tavoista kannatella
koulutuksellista tasa-arvoa lisdéamalla resursseja oppilaspohjaltaan erityisen haastaviin
kouluihin ja pdivakoteihin. Tutkimuksista, selvityksen lausunnoista ja haastatteluista
piirtyy selvasti esiin resurssitarpeiden korostuminen huono-osaistumisriskissa olevien
alueiden kouluissa tavalla, joka koskettaa koko kouluyhteiséa. Haasteiden keskittyessa
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samoihin yksikdihin ja ongelmien monialaistuessa - muun muassa oppimisen vaikeuksiin,
moniuloitteisiin sosiaalisiin pulmiin, kielihaasteisiin, kodin ja koulun valisen yhteistyon
kieli- tai muihin ongelmiin seka erityisen tuen tarpeiden korostumiseen - opettajien on
vaikeaa keskittya laadukkaaseen pedagogiseen tyohon, jollei monipuolisesti osaavaa hen-
kilokuntaa ja muita tukitoimia ole riittavasti tarpeisiin ndhden.

Erityisesti varhaiskasvatuksessa nostettiin esiin henkilokunnan rekrytointi- ja vaihtuvuus-
haasteet sosiaaliseen ja alueelliseen eriytymiseen liittyvdana uhkakuvana. Mikali kokemus
tyon kuormittavuudesta paikantuu enenevdssa madrin erityisesti huono-osaistumisris-
kissa olevien alueiden paivakoteihin ja kouluihin, riskina voi olla kansainvalisesti pulmal-
liseksi tunnistettu opettajasegregaatio, eli vaikeudet rekrytoida patevia opettajia ja saada
heidat pysymdan oppilaspohjaltaan huono-osaisempien alueiden yksikoissd. Tama voi
tuottaa kertautuvan riskin koulutuksellisen huono-osaisuuden korostumiseen, jos rekrytointi-
haasteet ja henkil6kunnan kuormittuminen heikentdvdit koulutuksen institutionaalista laatua
sielld, missé myos oppilaiden taustatekijoihin liittyvdit riskit heikkoihin oppimistuloksiin koros-
tuvat. Myonteisen erityiskohtelun resursointi voidaankin nahda tapana, joka osaltaan kan-
nattelee koulutuksen laatua varmistamalla riittavat resurssit koulujen ja varhaiskasvatuk-
sen tyohon ja opettajien jaksamiseen.

Onnistuessaan myonteisen erityiskohtelun resursoinnilla voi olla vaikutusta myos kouluse-
gregaatioon, eli oppilaiden eriytymiseen koulujen valilld, mikali koulujen riittava resursointi
parantaa vanhempien luottamusta ldhikouluun ja halventaa huolia esimerkiksi oppimisym-
paristdn rauhattomuudesta. Pelkét lisaresurssit eivdt kuitenkaan riitd ratkomaan yhteiskun-
nallisten erojen syvenemisen ja koulujen eriytymisen taustalla olevaa syrjaan jaavien aluei-
den haastetta. Koulusegregaation ehkdisy ja asuinalueiden hyvinvoinnin ja koulutuksellisten
mahdollisuuksien kannattelu vaatii myds muita panostuksia, kuten yli sektorirajat ylittévdn
tyon lisddmistd ja koulunékdkulman ottamista huomioon osana kaupunkisuunnittelua.

Koulutuksen tasa-arvoon liittyvia haasteita on myds maantieteellisesti syrjaisilla seuduilla,
jotka on perinteisesti paikannettu suomalaisen koulutuksen periferioiksi. Koulutukselli-
seen huono-osaisuuteen liittyvan, kaupunkikoulujen kanssa saman tyyppisen dynamii-
kan ohella syrjaisempien seutujen erityiskysymyksina korostuvat vaeston vahenemiseen

ja kouluverkon harvenemiseen liittyvat kysymykset, jotka nakyvat erityisesti koulutuksen
saavutettavuuden ongelmina ja pienten koulujen vaikeutena tarjota riittavan monipuolista
opetustarjontaa. Koulujen tuessa kaivataan herkkyytta paikallisille olosuhteille myds naissa
tapauksissa. Yhtena mahdollisuutena maantieteellisten syrjaseutujen koulujen laadun kan-
nattelulle on esimerkiksi etdopetuksen kehittdminen koulupohjaisesti siten, ettad osa aine-
valikoimasta tarjotaan kansallisesti organisoituna etaopetuksena osana koulupaivaa.

Selvityksen tarkastelut osoittavat, ettd koulujen ja pdivikotien kannalta merkittdvin alueelli-
sen eriytymisen taso on koulun tai pdivdkodin Idhialue tai oppilasalue. Kouluihin vaikuttavat
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alueelliset erot ovatkin huomattavasti hienojakoisempia kuin tyypillisesti alueellisiin tar-
kasteluihin nousevat kunta- tai seututasoiset erot. Ymmarrys auttaa pohtimaan kansallisia
koulutuspoliittisia toimenpiteita alueellisesta nakékulmasta, kehittamaan vahvaa oppila-
salueiden ja koulujen eriytymisen seurantaa seka suuntaamaan myos koulutusta jarjesta-
vien kuntien huomion sille aluetasolle, jolle koulujen ja paivakotien arki kiinnittyy.

Samalla huomion suuntaaminen kouluihin ja niiden naapurustoon korostaa koulujen po-
tentiaalia alueellisessa kehittdmistydssd ja oppilasalueiden yhteisén hyvinvoinnin kannat-
telussa. Kansainvalisissa ja kansallisissa kokemuksissa korostuu koulujen mahdollisuus
toimia monialaisen yhteistyon noodina, joka voi koota toimijoita yhteen seka koulua etta
ymparoivaa yhteisoa hyodyttavalla tavalla. Koulujen erityisend vahvuutena on, ettd ne ta-
voittavat kéytdnndssd kaikki alueen lapset ja nuoret perheineen. Parhaimmillaan koulu voi-
kin paitsi tukea laadukkaita oppimistuloksia, myds tukea alueiden hyvinvointia ja kehitysta
paranevalle uralle. Koulujen kehittamiseen yli hallinnonalojen toimivan tyon avulla kaiva-
taan kuitenkin lisaresursseja, pitkajanteista strategiaa ja selkeda, tavoitteellista vastuun-
jakoa. Selvitysta taustoittavissa haastatteluissa, tutkimuksessa ja lausunnoissa tuli esiin
my®os tarve selkeille kansallisille kriteereille palveluiden yhdenvertaiseksi jéirjestdimiseksi seké
vahvalle varhaiskasvatusta ja perusopetusta koskevalle arviointitoiminnalle erityisesti koulu-
segregaation etenemisen ja toimien vaikuttavuuden arvioimiseksi.

Koronakriisi ja sen todenndkéisesti vuosien pddhdin ulottuvat sosiaaliset ja taloudelliset vaiku-
tukset korostavat yhtddiltd varhaiskasvatuksen ja koulujen roolia lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin ja tasa-arvon tukemisessa, sekd toisaalta niiden saamien myénteisen erityiskohtelun lisd-
resurssien tarvetta. Sosiaali- ja terveysministerion tuore Lapsistrategian koronatyéryhman
koronakriisin vaikutusten arviointi nosti esiin vaikutusten vakavimman kohdentumisen jo
lahtokohtaisesti huono-osaisimpiin lapsiin ja nuoriin, ja samalla peruspalveluiden ja pe-
rusopetuksen merkityksen tulevaisuuden edellytysten tukemisessa (Valtioneuvosto 2021).
Sosiaalisesti valikoivat kehityskulut koronakriisin ja sitd seuranneiden sosiaalisten ja talo-
udellisten vaikutusten syvyydessa merkitsevat todenndkdisesti myos ndiden vaikutusten
vahvaa alueellistumista. Ne huono-osaistumisriskissa olleet naapurustot, joiden tilanne oli
lahtokohtaisesti vaikein, saattavat karsia tilanteessa suhteellisesti eniten.

Koronakriisin ja sen mahdollisesti pitkalle sateilevat sosiaaliset ja alueelliset jalkiseurauk-
set korostavat koulutukselliseen tasa-arvoon suunnattujen panostusten tarvetta. Koulujen
ja paivakotien suuri merkitys kansallisten osaamisen ja hyvinvoinnin haasteiden ratkomi-
sessa on tilanteessa myos positiivinen mahdollisuus. Suomalainen varhaiskasvatus- ja kou-
lutusjarjestelma on yhteiskunnallisten erojen tuottamista paineista huolimatta kansainva-
lisesti laadukas ja vakaa, ja sen potentiaalia kannatella oppilaita ja yhteisdjen hyvinvointia
voidaan panostuksilla entisestaan kehittaa.
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22.1 Suosituksia

Koulujen oppilaspohjaa ja varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten taustaa

(sosioekonomiset ja maahanmuuttotaustaan liittyvat taustatiedot) koskevan

yksikkdkohtaisen tiedon systemaattinen kansallinen kerdaminen ja seuranta

— Koulujen ja varhaiskasvatusyksikdiden segregaation ja oppimisen
Iahtokohtien eriytymisen ja sen ajallisten muutosten kansalliseksi ja
paikalliseksi tietopohjaksi

— Segregaation poikkeuksellisen yksikkdkohtaisen tason tunnistamiseksi

— Kohdennetun tuen tarpeiden arvioimiseksi (myonteisen erityiskohtelun resursointi)

—  Yksikkokohtaisen tiedon kayttamiseksi paikallisten ratkaisujen tausta-
tietona (esimerkiksi kuntatasoinen seuranta kunnan omien koulujen ja
varhaiskasvatuksen tilanteesta ja tieto poikkeukselliseen segregaatioon
reagoimisen tarpeesta monialaisin toimin)

— Toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnin mahdollistamiseksi

Koulujen myonteisen erityiskohtelun resursoinnin eli yksikkdkohtaiseen re-

surssitarpeiden eriytymiseen perustuvan kansallisen rahoitusmallin (equal

opportunity funding) kehittaminen systemaattisen laskentamallin avulla, ja

rahoituksen ottaminen osaksi kansallista koulutuksen resursoinnin jarjestel-

maa seka koulutuksen tasa-arvoajattelua

— Osana jarjestelmaa resurssien kohdentumisen ja vaikuttavuuden seu-
ranta, seka tuki resurssien tehokkaaseen kayttoon lisaamalla tutkimustie-
toa ja seurantaa vaikuttavista koulun sisaisen tuen kdayton muodoista

Varhaiskasvatuksen mydnteisen erityiskohtelun resursoinnin eli yksikkdkoh-
taiseen resurssitarpeiden eriytymiseen perustuvan kansallisen rahoitusmal-
lin (equal opportunity funding) kehittdminen systemaattisen laskentamallin
avulla lasten oppimisen lahtokohtien tasaamiseksi

Koulun oppilasalueen nostaminen keskeiseksi peruskoulujérjestelman alueel-
lisen eriytymisen tarkastelun ja kouluyhteis6ihin kohdistuvien toimenpitei-
den yksikoksi

Opettajasegregaation ehkaisy seka kouluissa etta varhaiskasvatuksessa

ehkaisemalld tyon kuormittavuuden eriytymista yksikdiden valilla huolehti-

malla tyon resursseista ja tydolosuhteista

— Riittavalla tasolla oleva my0nteisen erityiskohtelun resursointi mahdollis-
taa tydolojen kuormittavuuden tasaamista yksikodiden valilla

— Monimuotoinen tuki varhaiskasvatus- ja kouluyhteisdille: riittdvasti moni-
puolista tukea lapsille ja nuorille
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Lahikoulujen ja niiden houkuttelevuuden vahvistaminen kouluvalintojen
tuottamien heikkenevan kehityksen kierteiden ehkdisemiseksi

Koulusegregaation vastaisten toimien vahvistaminen kiinnittamalla huomiota
kouluvalintakaytanteisiin ja niiden vaikutuksiin, koulujen erityispainotusten
alueellisesti tasaiseen jakautumiseen kuntien sisdlld seka koulujen houkut-
televuuteen ja maineeseen. Mahdollisuus myds koulujen oppilasalueiden ja
lahikoulun maarittymisen tarkasteluun

Koulujen sisdisen eriytymisen ehkdisy kiinnittdmalla huomiota painotetun
opetuksen organisoimiseen tuntimuotoisena pikemminkin kuin luokkamuo-
toisena ratkaisuna

Pyrkiminen varhaiskasvatuksen osallistumisasteen nostoon seka yhtendisten
koulupolkujen kehittdmiseen vahvistamalla siirtymia pdivakodeista koului-
hin: erityisesti lahipaivakotiperiaatteen kehittdminen ja kytkeminen koulujen
oppilasalueisiin

Yli hallinnonalojen ulottuva ajattelu varhaiskasvatuksen ja koulujen koulutuk-

selliseen tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvissa toimenpiteissa

— Koulujen roolin vahvistaminen alueellisena toimijana ja yhteison noodina

— Poikkihallinnolliset ratkaisut esimerkiksi kaavoituksen roolin huomioon
ottamisessa koulutuksellisen tasa-arvon alueellisten Iahtokohtien kehi-
tyksessa (segregaatio)

— Monialainen ty6 ja yhteisollisen nakokulman vahvistaminen kouluyhtei-
sojen tukemisessa

Koulussa tarjottavan etdayhteyksia hyodyntavan opetuksen kehittaminen
osana erityisesti pienempien koulujen opetusta yhdenvertaisen opetustar-
jonnan turvaamiseksi

Koulutuksellisen tasa-arvotydn suuntaaminen pitkajanteisten ja koulutuksen
jarjestdjia velvoittavien toimenpiteiden kautta: erityisesti myonteisen erityis-
kohtelun resursoinnin vakaus ja seuranta

Kansallisten kadytanteiden ja kriteerien yhtendistaminen oppilaille tarjottavan
oppimisen tuen ja S2-opetuksen jarjestamisessa

Kansallisten kriteerien seka varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen systemaat-

tisen arviointitoiminnan kehittdminen edella esitettyjen ratkaisujen kansalli-
sesti yhdenvertaisen toteutumisen varmistamiseksi
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