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Tullin lausunto tydoryhmiin ehdotuksesta hallituksen esitykseksi laiksi henkilGtietojen
kisittelysté poliisitoimessa, laiksi lentoliikenteen matkustajatietojen kiiytostéi terrorismin ja
vakavan rikollisuuden estiimistii, paljastamista ja tutkintaa seki tillaisiin rikoksiin liittyvid
syytetoimia koskevan direktiivin tiytintoonpanosta seki eriiksi niihin liittyviksi laeiksi

Sisédministerid on pyytdnyt Tullilta lausuntoa otsikossa ja lausuntopyynnéssi
tarkoitetun tydryhméin ehdotusten johdosta.

Tulli on osallistunut mainitun tydryhmén tyhon. Siind yhteydesséd Tulli on
voinut tehdd sééddettdviksi ehdotettuihin lakeihin liittyvid ehdotuksia, joita on
myos siséllytetty lakiehdotuksiin.

Kuten ehdotuksessa hallituksen esitykseksi todetaan, on
valtiovarainministeriossi vireilld hanke Tullin henkil&tietolain (Laki
henkil6tietojen kasittelystd Tullissa 639/2015) muuttamiseksi, joka on
tarkoitus toteuttaa nyt lausuttavana olevan lainsdddéantéehdotuksen kanssa
samassa yhteydessd. Poliisin tehtéviéd vastaavien Tullin tehtidvien — kuten
tullirikostorjunnan - kannalta on tirke#td, ettd ndissé tehtdvissd sovellettavat
henkilGtietojen késittelyd koskevat sdannokset ovat viranomaisissa
yhdenmukaiset. Tamén vuoksi Tullilla on tarve ottaa kantaa myés joihinkin
nyt ehdotettavan poliisin henkil6tietolain siséll6llisiin yksityiskohtiin, vaikka
ne eivit suoranaisesti Tullia koskisikaan.

Siltd osin kuin tekstissé ei ole toisin mainittu eiké asiayhteydestd muuta
ilmene, koskevat jaljempénd esitettdvit kannanotot vain luonnosta hallituksen
esitykseksi uudeksi poliisin henkil&tietolaiksi (lakiehdotus 1). Lakiehdotus
2:een liittyvit Tullin kannanotot esitetédéin jdljempéni erillisessd osuudessaan.

Yleisti
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Ehdotus poliisin henkil6tietolaiksi séételisi tydryhmén ehdotuksen
perustelujen mukaan osaksi tietosuojadirektiivin alaan kuuluvaa
henkildtietojen késittelyd ja toisaalta siind annettaisiin suoraan sovellettavaa
tietosuoja-asetusta tdsmentévid yksityiskohtaisia sdannoksid.

Ehdotettava poliisin henkil6tietolaki muuttaa kumottavaksi ehdotettavan
vastaavan lain systematiikkaa ensinndkin niin, ettd siind luovutaan lain
tasoisesta rekisteripohjaisesta sédtelystd. Sen sijasta laissa sdddettéisiin
tietosuojadirektiivid vastaavasti henkiltietojen kdyttdmisestd erikseen
nimettyihin tarkoituksiin.

Jo téssd yhteydessd Tulli viittaa HE —luonnoksen kappaleessa 3.2
("Toteuttamisvaihtoehdot’) esitettyyn. Siind todetaan kasittelytarkoituksiin
perustuvan séédntelyn haitoista muun muassa néin:

”Perusoikeussédntelyn ja tietosuojalainsdddénnén vaatimukset
huomioiden on huomattava, ettd myoskéén ns. massahaut eivét
ole sallittuja, jolloin rekisterien kayttdjid jouduttaisiin
ohjeistamaan muun muassa siitd, milld tavalla hakuja olisi
rajattava.”

Ehdotetuissa lakiteksteissd taikka niiden perusteluissa ei kuitenkaan
méidritelld, mit4 késitteelld massahaut tarkoitetaan, missé laajuudessa ne
olisivat kiellettyjd ja mihin kielto tarkasti ottaen perustuu. Tulli pitd4 tarkeédnd,
ettd téllaista rikosanalyysitoiminnan luonteen kannalta merkittdvad seikkaa
tdsmennettiisiin lain tasolla. Erityisen tdrkedtd tim4 on myos siksi, koska
ehdotetun poliisin henkil6tietolain 2 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan
rikostiedusteluun liittyvid henkilGtietoja voitaisiin kidsitelld myos tarpeellisten
strategisten ja aihekohtaisten analyysien tekemiseksi. [lman selkeyttavad
séadnnostd rajanveto toisaalta *kiellettdvien” massahakujen ja toisaalta
rikostiedustelullisessa tarkoituksessa tehtévien analyysien vililld voi olla
haastavaa.

Tyo6ryhmén laatimassa HE -luonnoksessa (ainakin s. 60) késitellddn my6s
laissa tarkoitettujen rekisterien vélisiin vertailuihin liittyvid kysymyksia.
Luonnoksessa ei kuitenkaan selvitetd, millainen toiminta olisi lainsddd4nndén
sallimaa rekisterien vélistd vertailua ja millainen taas edell4 selostetuin tavoin
kiellettyd *massahakua’.

Rekisteripohjaisesta sdéntelystd luopumisesta lienee aiheutunut myds se, ettd
ehdotettavassa poliisin henkil6tietolaissa ei endd sdddelld kédsiteltdvista
henkiltiedoista yhtéd yksityiskohtaisesti kuin on tehty esimerkiksi voimassa
olevan poliisin henkil&tietolain 2 §:ssé. Tdmén pykaldn 3 momentissahan on
11 —kohtainen luettelo tiedoista, joita voidaan tallettaa poliisiasiain
tietojédrjestelmadn. Nyt puheena olevassa ehdotuksessa (2 luvun 2 §)
yksityiskohtainen luettelo on korvattu l&hinné lakitekstissé olevalla yleiselld
maininnalla tehtdviin, toimenpiteeseen tai tapahtumaan siséltyvista
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tarpeellisista tiedoista. S&dnndksen perusteluissa mainintaa on tarkennettu vain
esimerkin omaisesti luettelemalla péosin osin kyseisen luettelon kanssa
identtisié tietoryhmi# tarpeellisista tiedoista.

Lakiehdotuksen 1 (poliisin henkildtietolaki) erdisiin kohtiin liittyvii
huomioita

Henkilbtietojen kiisittely tutkintatarkoituksiin vs. yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden ylléipitimiseksi (2 luku 3 vs. 5 §:t)

Henkilstietojen kisittelyé tutkintatarkoituksiin koskevan 2 luvun 3 §:n
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan sdénnokselld katettaisiin kaikenlainen
poliisin suorittama tutkinta ja selvittdminen, mukaan lukien esimerkiksi eri
asioihin liittyvé poliisitutkinta. Tulli haluaa kiinnittdd huomiota siihen, etté
kuitenkin my6s saman luvun 5 §:ssé tarkoitetun henkilGtietojen késittelyn
(=henkildtietojen késittely yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitdmiseksi) yhteni tarkoituksena on ilmeisessé erehdyksessd mainittu
poliisilain 6 luvussa tarkoitettu poliisitutkinta.

Henkilotietojen Kiisittelyi rikostiedustelutarkoituksiin koskeva 2 luku 4 §

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (s. 74) sé@édnnds mahdollistaa
henkil6tietojen késittelyn pysyvéisluonteisesti, kun voimassa olevan
lainsd#ddannon mukaan niitd varten on tarvinnut perustaa yksikkokohtaisia
tilapdiset analyysirekistereitd. Tulli katsoo muutoksen olevan perusteltu ja
tehostavan poliisin rikosanalyysitoimintaa.

Tietosuojadirektiiviin liittyvassd Tullin henkil6tietolain kokonaisuudistuksessa
on tarkoitus tehdd vastaava muutos myos siihen.

Havaintotiedot (2 luku 6 §)

Ehdotetun 2 luvun 6 §:n otsikko Havaintotietojen késittely on yhdenmukainen
muiden luvussa olevien tietojenkisittelysddnnosten kanssa. Sen sijaan
sadnnoksen tekstin mukaan havaintotietoja saataisiin "vain’ tallettaa, kun
ndiden muiden sddnndsten tarkoittamia tietoja voitaisiin tallettamisen

ohella muutoinkin késitelld. Sd&nndksen yksityiskohtaisista perusteluistakaan
ei ole saatavissa tarkennusta siithen, tarkoitetaanko sddnnokselld otsikkonsa
mukaisesti muutakin tarpeellista henkildtietojen késittelyéd kuin tekstisiséllon
mukaista tallettamista. Vaikka tdmé seikka on mainittu yleisperustelujen
sivulla 58, nikisi Tulli selkeimmaéksi sen, ettd havaintotietojen késittely
mainittaisiin nimenomaisesti sddnndksen tekstissé.

Teknisen valvonnan tietojen Kisittely (2 luku 10 §)
Teknisessd valvonnassa saatujen henkil6tietojen késittelyd koskevan 2 luvun

10 §:n osalta néyttdd jadvan epdselviksi, kumman perusséddnnoksen,
tietosuojadirektiivin vaiko tietosuoja-asetuksen alaan tdmé késittely kuuluu.
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Sadnnoksen perusteluissa viitatun poliisilain 4 [uvun 1 §:n mukaan teknista
valvontaa voidaan suorittaa muun muassa rikosten ennalta estdmiseksi ja
rikoksesta epdillyn tunnistamiseksi. Ainakin pddosa teknisen valvonnan
tilanteisiin liittyvastd henkil6tietojen késittelystd vaikuttaisi kuuluvan
direktiivin alaan. Sen sijaan epaselvempad on sddnnoksessé tarkoitettujen
erityisten valvontakohteiden vartioimiseksi kertyneiden tallenteiden késittelyn
kuuluminen direktiivin alaan. Jaottelulla on merkitysté ainakin, koska
ehdotetun poliisin henkil6tietolain 2 luvun 11 §:n tarkoittaman yhteensopivan
henkilGtietojen késittelyn yleissdédnnds madrdytyisi tiedon alkuperdisen
késittelytarkoituksen — direktiivi vai asetus — perusteella (HE —luonnos sivu
67. Tullin ndkemyksen mukaan tdm4 tulisi tdsmentéd ainakin
perustelutekstissa.

Teknisen valvonnan tietojen késittelyn osalta vaikuttaa jossain méérin
epdselviltd, voidaanko ja missd laajuudessa tdsséd yhteydessd voidaan késitelld
tietosuojadirektiivin tarkoittamia erityisid henkil6tietoryhmié kuten
kasvokuvaa. Poliisin henkil6tietolakiluonnoksen 2 luvun 10 §:n tarkoittama
henkil6tietojen késittely el nimittdin ndytd ainakaan kokonaisuudessaan
siséltyvéin luvun 2 § 2 momentin mukaisiin vélttdméttémien erityisten
henkil6tietoryhmien sallittuihin kéyttdtarkoituksiin.

Viime mainitussa sdénndksessi erityisten henkil6tietoryhmien kisittely on
rajattu luvun 3 — 5 §:ien tarkoittamien tehtdvien (tutkinta, tiedustelu, ns. yjt)
hoitamiseen, eik4 siis ainakaan kattavasti luvun 10 §:ssé tarkoitetun teknisen
valvonnan tietojen kisittelyn alaan. Ottaen huomioon suunniteltu ja kehitteilld
oleva teknisen valvonnan tietojen kdyttdiminen henkiléiden automaattiseen
tunnistamiseen, olisi tdmén kysymyksen selkeyttdminen lain tasolla Tullin
nidkemyksen mukaan térkeét.

Henkildtietojen kisittelyn erityissdinnoksii (3 luku)

Poliisin tietojen saantia koskevan 1 § 1 momentin 7 kohdan mukaan poliisi
oikeutettaisiin saamaan muun muassa tehtdviensd suorittamista varten tietoja
Rajavartiolaitoksen ja Tullin henkil6rekistereisti teknisen kayttdyhteyden
avulla tai tietojoukkona. Tulli katsoo, ettd timi kohta ei kuitenkaan tule
luomaan poliisille oikeutta saada Tullin rekistereistd vero- ja
verovalvontatietoja teknisen kdyttéyhteyden avulla tai tietojoukkona.

Sen sijaan poliisin tietojensaantioikeuden tulee néiden tietojen osalta olla
rinnasteinen sdédnnoksiin, jotka koskevat Verohallinnon oikeutta luovuttaa
esitutkintaviranomaisille tietoja rikosten ennalta estémisté ja selvittdmista
varten. Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain
(1346/1999) 19 §:n mukaisesti Verohallinto voi luovuttaa néité tietoja vain
pyynndsti ja téllsinkin vain yksittdistapauksessa. Téllainen tietojen saantia
koskeva rajaus tulee selkedsti kirjoittaa kyseisen poliisin henkil&tietolain
kohdan perusteluihin.
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Tulli haluaa tdssd yhteydessd kiinnittdd huomiota saman 7 kohdan tekstissé
mahdollisesti olevaan virheelliseen viittaukseen ehdotettavan lain 16 § 1
momenttiin, jollaista ei luvussa lainkaan ole.

Rekisterdidyn oikeudet (6 luku)

Luvun 1 §:n mukaan rekisterdity voisi kiyttdd tarkastusoikeuttaan
henkiltkohtaisesti esitettdvdn pyynnon ohella myds sdhkdoistéd luotettavaa
tunnistautumista kdyttden. Tullin oman henkil6tietolain uudistamiseen liittyen
on arveltu, ettd uuden tunnistautumistavan kaytt66n ottaminen saattaisi lisété
tarkastusoikeuden kiyttdmistilanteita jopa niin paljon, ettd talld olisi
merkittdvid vaikutuksia henkilévoimavaroihin. Tulli ehdottaa, ettd samalla
myo6s médriteltdisiin, mitd sddnndksessé tarkoitetaan ilmaisulla luotettava
tunnistautuminen. Se voitaisiin ehki toteuttaa esimerkiksi viittauksella
vahvasta sghkoisestd tunnistautumisesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista
annetun lain (617/2009) tarkoittamaan vahvaan sdhkéiseen tunnistautumiseen.

Tullin toimintaan liittyviin lakeihin ehdotettavista muutoksista

Ty6ryhmén ehdotuksessa ehdotetaan kahden kokonaan uuden lain ohella
sdddettdviksi muutoksia kolmeenkymmeneen muuhun lakiin. Néistd
muutettavista laeista tullitoimintaan liittyy ensinnékin rikostorjunnasta
Tullissa annettu laki (Iakiehdotus 8). Sen henkil6llisyyden selvittdmista
koskevassa 2 luvun 15 §:ssd oleva viittaus voimassa olevan poliisin
henkil6tietolain 2 §:44n ehdotetaan muutettavaksi viittaukseksi ehdotettavan
uuden poliisin henkil&tietolain 2 luvun 3 ja 5 §:iin. Ehdotettavan sdinnoksen
yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan uusi viittaus vastaisi voimassa olevaa
viittaussddnnostd lukuun ottamatta nykyisessa sdidnndksessé olevaa viittausta
havaintotietoihin.

Uusi viittaussddnnds oikeuttaa rikostorjunnan tullimichen kiyttdmain
henkil6llisyyden selvittdmisesséd vain ehdotettavan poliisin henkilGtietolain
mukaisia tutkintatarkoituksiin (2 luku 3 §) ja yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdmiseksi tarkoitettuja henkilGtietoja. Se, mitd nimé
henkilttiedot ovat, on henkil6n perustietojen lisdksi médritelty 1hinné vain 2
luvun 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Tdmén seikan on ymmérrettdvi
johtuvan lain tasoisesta rekisteripohjaisesta sédtelystd luopumisesta. Toisaalta
tilloin vasta ehkd kdytdnnon toiminnan kautta selvidd aukottomasti, kattaako
uusi viittaussédnnos kaikki ne poliisiasiain tietojérjestelmén 10 muuta
tietoluokkaa, joita Tulli on voinut kéyttdd henkil6llisyyden selvittdmisessé.
Tulli korostaa, ettd asian tirkeyden vuoksi tét4 tulee tarkastella erikseen, jotta
henkilsllisyyden selvittdmiseen kaytettavit Tullin toimivaltuudet eivit
heikkenisi nykyisestédn.

Toinen Tullin toimintaan vaikuttava muutosehdotus koskee poliisin, Tullin ja
rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetun lain 5 ja 6 §:14 (lakiehdotus 28).
Ensin mainitun pykaldn muutoksella valtakunnallisesta

rikostiedusteluyksikostd sdfdetéddn lain tasolla, kun sédénnéksen nykymuodon
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mukaan sellainen on vain ’voitu perustaa’. Témén osalta Tulli viittaa
jéljempénd esitettdvadn, jonka mukaan matkustajatietoyksikon tulisi olla PTR
—toiminnasta erillinen yksikkdo.

Kuten jo edelld on todettu, ehdotettavan poliisin henkil6tietolain perusteluiden
(mm. s. 74) mukaan uusi laki mahdollistaisi tiedustelutietojen analyysin
tilapdistd jatkuvammallakin tavalla. PTR —lain 6 § 1 momentin ehdotettu
muutos onkin sopusoinnussa tdimén uudistuksen kanssa. Sen sijaan sdédnndksen
yksityiskohtaisista perusteluista olisi poistettava maininta tilap&isisté
analyysirekistereistd, joita ei siis endé perustettaisi.

Muutosehdotukset muihin tullitoimintaan liittyviin tai sithen vaikuttaviin
sddnnoksiin ndyttdvit olevan ldhinnd viittaustyyppisid tai muuten
teknisluonteisia.

Lakiehdotus 2 (laki matkustajarekisteritietojen kiytosti
terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden

ennalta estimisti, paljastamista ja tutkintaa seké tiillaisin rikoksiin
liittyviidi syytetoimia varten annetun direktiivin tiytiintoon panosta)

Yleistii

Ehdotetulla lailla pantaisiin kansallisesti tidytdnt6on direktiivi
matkustajarekisteritietojen (PNR) kéytosté terrorismirikosten ja vakavan
rikollisuuden ennalta estdmistd, paljastamista ja tutkintaa seki téllaisiin
rikoksiin liittyvid syytetoimia varten. Direktiivin 18 artiklan 1 kohdan
velvoittamana tdytdntodnpanoon liittyvi lainsdddéntd on saatettava voimaan
viimeistddn 25 pédivind toukokuuta 2018.

Lausuntoajan ollessa kesken Tullin tietoon on tullut, ettd lakiehdotus 2
annettaisiin ensi tilassa erillisend, jotta matkustajarekisteridirektiivid paéstiisiin
soveltamaan mainitussa méériajassa. Tdlloin poliisin henkilttietolaista ja sen
aiheuttamista muutoksista muihin lakeihin annettaisiin erillinen hallituksen
esitys myShemmin ténd vuonna.

Tullin kannalta tim3 ratkaisu on perusteltu myos, koska PNR -toiminta koskee
poliisihallinnon ohella oleellisesti muitakin PTR —viranomaisia.

Muutoin Tulli esittdi lakiehdotus 2:n osalta seuraavaa:

Yleisperustelut ym.

Ehdotettavan tidytintoonpanolain nimi, yksityiskohtaiset perustelut ja
pykiiliitekstit

Tullin késityksen mukaan s#dddettdvin lain nimen tulisi vastata sdddettavalla
lailla kansallisesti tdytédnt66n pantavan direktiivin nimed. Lain nimen4 tulisi siis
olla laki matkustajarekisteritietojen (PNR) kdytostd terrorismirikosten ja
vakavan rikollisuuden ennalta estdmistd, paljastamista ja tutkintaa sekd
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tdllaisin rikoksiin liittyvic syytetoimia varten annetun direktiivin tdytdintéon
panosta. Nyt késilld olevasta lakiehdotuksesta puuttuu direktiivin nimeen
sisdltyvd maininta PNR —tiedoista. Liséys olisi tirked selkeyden vuoksi, jotta
tdytintdonpanolain ei voitaisi tulkita laajentavan direktiivin alkuperdistd
tarkoitusta.

Selvyyden vuoksi maininta PNR —tiedoista tulisi olla muuallakin lakitekstissi
ja sen perusteluissa niissd paikoissa, joista se nyt puuttuu.

Matkustajarekisteridirektiivin vaikutukset viranomaisten toimintaan

Matkustajarekisteridirektiivin ~ vaikutuksia  viranomaisten  toimintaan
kasittelevddan HE —luonnoksen sivun 56 toiseen kappaleeseen tulisi Tullin
kasityksen mukaan lisétd seuraava teksti:

" PlU-kokonaisvahvuudesta Tullin henkilostoosuus on suurin
etulinjan operatiivisessa toiminnassa”.

Tulli esittdd pohdittavaksi, onko taktisesti jarkevdd esittdd julkisuudessa
tarkkoja lukuja téllaisesta sindnsi salassa pidettdvésti
rikostiedustelutoiminnasta. Lakiehdotusta késittelevélle eduskunnalle ne
voidaan ja tuleekin esittd4 erikseen kisittelyn aikana.

Saman otsikon alla olisi hyvd késitelld direktiivin soveltamisen vuoksi
lisdéntyvéd viranomaisten tyoméadrdd ja vaikutuksia voimavaroihin esimerkiksi
seuraavasti:

PlU-yksikkotoiminta on nykyisestd poiketen 24h/7 pdivdid
toimintaa, siihen liittyy kansainvilinen tietojenvaihtoaspekti
ja tietojen kasittelyyn liittyy aikaisempaa suurempia
vaatimuksia, jotka myos ajallisesti lisdcvdt tyomdidirdd. Tédssd
valossa nykyiset henkiloresurssit eivit ole mitoitettu
uudentyyppiseen  toimintaan,  vaan  vaativat  PTR-
viranomaisilta liscpanostuksia, jotta direktiivin velvoitteet
pystytdicn hoitamaan.

Yhteiskunnalliset vaikutukset (HE —luonnos kpl 4.4)

Lakiehdotus 2:n yhteiskunnallisia vaikutuksia késittelevissi yhteydessd
sivulla 63 olisi syytd mainita 2. kappaleessa lisdyksend se, cttd

“rajat ylittivin torkedn rikollisuuden torjunnan liscksi PTR-
viranomaisilla on niille lainsdidddnndssd asetettujen tehtiivien
mukaisesti velvollisuus torjua muutakin yhteiskunnallista
vaikuttavuutta omaavaa rikollisuutta myoskin
lentoliikenteessd, jota tulee suorittaa vakavan rikollisuuden
torjunnan lisdksi. Erityisesti Tullin ja rajavartiolaitoksen
rikostentorjuntaprosessi on rakennettu niin, ettd sithen kuuluu
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kiintecisti myoskin henkiloiden ja asiakirjojen fyysinen
tarkastuselementti” .

Lakiehdotus 2:n yksityiskohtaiset perustelut ja pykilitekstit

Lentoliikenteen harjoittajan velvollisuus toimittaa
matkustajarekisteritietoja (4 §)

Pykalén 1 momentin perusteluluonnoksessa (s.105 viimeinen kappale) todetaan,
ettd poliisilla on jo nykyisen poliisin henkil6tietolain 3 luvun 13 § 1 momentin
16 kohdan mukainen oikeus saada matkustajatietoja. Tulli esittdd, ettd tdhdn
yhteyteen virkkeen loppuun liséttéisiin toteama:

“Tullilla on vastaava oikeus lain henkilotietojen kdisittelystd
Tullissa (639/2105) 13 §:n 1 mom:n I-kohdan nojalla.”

Vastaava lisdys olisi tehtdvd yleisperustelujen sivulla 63 viimeiseen
tekstikappaleeseen.

Tulli on kiinnittdnyt huomiota myos tekstissd samassa yhteydesséd olevaan
mainintaan siitd, ettd kyseinen poliisin henkil6tietolain s&dnnos (tai
Tullinkaan vastaava sddnnds) koskisi vain yksittdistapauksia. Tdméd ei
kuitenkaan vastaa nykyisten séddnndsten todellista sisélt6d. Seka poliisilla
ettd Tullilla on mainittujen sdédnndsten nojalla oikeus saada ennakkoon eri
liikkennemuotoja koskevia matkustustietoja. On térkedtd, ettd oikeus saada
néité tietoja ja oikeus késitelld niitd ndilld viranomaisilla on riippumatta
siitd, koskeeko tietojen saanti vain yksittdistd rikostapausta vaiko
yleisemminkin rikosten estdmisté, paljastamista tai selvittdmista.

Matkustajatietoyksikko (5 §)

PNR-direktiivin 4 artiklan mukaan jésenvaltioiden on perustettava
matkustajatietoyksikko, jonka tehtdvani on kisitelld direktiivissd tarkoitettuja
PNR-tietoja. Ehdotettavan tdytintdonpanolain 5 §:ssé ehdotetaan, ettéd
matkustajatietoyksikkénd toimisi poliisin, Tullin ja rajavartiolaitoksen
yhteistoiminnasta annetun lain (687/2009, ns. PTR-laki) 5 §:ssd tarkoitettu
valtakunnallinen PTR-rikostiedusteluyksikko.

Tullin k&sityksen mukaan ja matkustajatietoyksikén muista viranomaisista
riippumattomuuden toteuttamiseksi PNR —direktiivin tarkoittaman
matkustajatietoyksikén organisatorinen asema tulisi lain tasolla jéttdda PTR-
rakenteesta erilliseksi. PTR —yksikoiden henkil6st6 kuuluu valtuuksiensa
kannalta 1dhettdjdviranomaisiin. Sen mukaisesti PTR —yksikoissd toimiva
henkildstoé noudattaa myds oman hallinnonalansa henkilGtietojen
késittelysdédnnoksia.

Laissa tulisi siten todeta selkedsti, ettd kyseiselld sdddettavilld lailla
perustetaan PNR-direktiivin tarkoittama matkustajatietoyksikko, joka sijaitsee
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esimerkiksi keskusrikospoliisissa taikka poliisihallituksessa.
Matkustajatietoyksikon tarkempi sijoittuminen PTR-rakenteeseen -
esimerkiksi juuri PTR-rikostiedusteluyksikon yhteyteen - tulisi jattaa
kéytdnnon tasolla padtettdviksi.

Matkustajarekisteritietojen Kisittely (6 §)

Pykéldn 3 momentin perusteluiden (sivu 109 kolmas kappale) mukaan
matkustajarekisteridirektiivi ja ehdotettava direktiivin tiytédntonpanolaki eivét
rajoittaisi muuhun lainsdddéntdon perustuvaa tiedonsaantioikeutta tai tietojen
késittelyd eivétka tietojenvaihtoa ulkomaanliikenteen matkustajista. Téllaista
sddntelyd on muun muassa laissa henkil6tietojen késittelystd

Tullissa.

Tulli esittdd, ettd lain tarkoituksesta olla vaikuttamatta muihin sdddoksiin
perustuviin tiedonsaantioikeuksiin sidddettéisiin tulkinnanvaraisuuksien
poistamiseksi suoraan lakitekstissa.

Saman pykéldn 3 momentin perusteluiden (sivu 110 ensimmdéinen kappale)
todetaan, ettd matkustajarekisteridirektiivi ja sdddettédvi tdytdntoonpanolaki
asettaisivat liikenteenharjoittajille uuden tiedonluovutusvelvoitteen. Taltd osin
tekstid tulee tarkentaa siten, ettd ehdotettava laki ei kuitenkaan aseteta
liikkenteenharjoittajille tdysin uutta tiedonluovutusvelvollisuutta, vaan sellainen
on liikenteenharjoittajalla on jo nykyéénkin poliisin ja Tullin
henkil6tietolakien edelld mainittujen séénndsten nojalla. Tamé tarkennus
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi tekstilla:

”Matkustajarekisteridirektiivi ja direktiivin
taytantoonpanolaki  asettaisivat  tdasmdllisemmdn  ja
mdiciritellymmdin  tiedonluovutusvelvoitteen  ilmaliikenteen

PNR-tietojen osalta”

Tulli esittdd myos harkittavaksi, kuuluisiko tiedonluovutusvelvollisuuden
‘uutuutta’ késitteleva teksti luontevammin lentoliikenteen harjoittajan
velvollisuuksia koskevan 4 §:n yhteyteen kuin matkustajarekisteritietojen
késittelyd koskevan 6 §:n perusteluihin.

Lopuksi

Edelld esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen Tulli kannattaa ehdotettua poliisin
henkildtietolain muutosta siihen liittyvine muiden lakien muutoksineen.
Vastaavasti, tdssd lausunnossa esitetyt ndkdkohdat huomioiden Tulli kannattaa
matkustajatietodirektiivin kansallisen tdytdnté6npanolain sddtdmistd muutoin
ehdotetussa muodossaan.
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