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KOSKEVASTA PAATOKSENTEOSTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA JA SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Ulkoministerié on pyytanyt valtioneuvoston oikeuskanslerin lausuntoa otsikossa mainitusta
esitysluonnoksesta, jossa ehdotetaan muutettavaksi kansainvalista avunannon paatdksentekoa seka
ulkoministerion, puolustusministerion ja sisaministerion toimialoja koskevaa lainsdadantoa.

Saantelytarpeesta

Kansainvalisen avun antamista ja pyytamista koskevasta paatoksenteosta annettua lakia (418/2017)
on tdhan mennessa sovellettu jo useaan kertaan. Elokuussa 2021 tasavallan presidentti paatti
puolustusvoimien joukkojen lahettdmisestd Afganistaniin Suomeen evakuoitavien henkildiden ja
Suomen evakuointioperaatiota hoitavan siviilihenkildston tueksi. Kyse oli my6s Euroopan unionin
ulkosuhdehallinnon ja NATO:n Suomelle esittdmista pyynnoista avustaa Kabulin edustustojen ja
ECHO:n paikalta palkattua henkilostoa. Paatos tehtiin lain 1 §:n 4 ja 5 kohdan seka 2 §:n 1 momentin
ja 3 §:n mukaisesti. Kevdtkaudella 2022 lain nojalla tehtiin useita paatoksia puolustusmateriaalin
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luovuttamisesta Ukrainaan. Tasavallan presidentti teki nama paatokset lain 1 §:n 3 ja 5 kohdan seka
2 §:n 1 momentin mukaisesti.

Afganistanin evakuointioperaatiota koskevaa paatosta tehtaessa havaittiin lain soveltamisalassa
puutteita, silld lain 1 § ei sanamuodoltaan tunnista tilanteita, joissa on Suomen omien tarpeiden
perusteella valttamatonta paattaa Suomen viranomaisten toiminnasta Suomen alueen ulkopuolella
itsendisesti tai toista Suomen viranomaista tukien. Afganistan-operaatiosta eduskunnalle annetun
selonteon (VNS 7/2021 vp) valmistelun yhteydessa selvitettiin, voitaisiinko paatds operaatiosta
tehda kiireellisessa menettelyssa. Tuolloin havaittiin, ettd lain 5 §:ssa saddetty kiireellisyysmenettely
on rajauksiltaan hyvin tilannekohtainen eivatka sadanndkset mahdollistaneet menettelyn
soveltamista kasilla olevaan tilanteeseen. Ulkoasiainvaliokunta totesi selonteosta antamassaan
mietinndssa (UaVM 3/2021 vp), etta kasilla oleva tilanne perustelee kiireellistda menettelya ja etta
lainsaddanto ei parhaalla mahdollisella tavalla tunnista riittavasti tilanteen mukaisia tarpeita.
Kiiremenettelyn tiukat tilannekohtaiset rajaukset jaivat aikanaan sadantelyyn eduskunnan tarkistettua
lakiehdotuksen kasittelyssa paatoksentekoa muotoon, joka vastaa pitkalti lain 2 ja 3 §:ssd sdadettya
padsaantoistda menettelya.

Lain soveltamisesta saatujen kokemusten ja laillisuusvalvonnassa tehtyjen havaintojen perusteella
pidan nyt ehdotettua lain tarkistusta tarpeellisena. Voimassa olevan lain sanamuodon rajautuminen
tiukasti kansainvalisen avun saamiseen ja pyytamiseen ei vastaa monimuotoisen kdaytannon
toiminnan tarpeita. Esitysluonnoksessa on pyritty ottamaan huomioon erilaisia kansainvalisen
toiminnan muotoja, joiden yhteydessa lain 1 §:n luetelmakohdat soveltamistilanteista voivat
ajankohtaistua. Tama on kannatettava saantelyn lahtékohta.

Soveltamisalan laajentaminen

Lain soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi kansainvalisen avun antamisen ja pyytamisen lisdksi
"yhteistoimintaan ja muuhun kansainvaliseen toimintaan”. Kasitteet ovat itsessdan avoimia ja
tarvitsevat tuekseen tarkentavia perusteluja. Soveltamisalan maarittelyn jakautuminen useaan
erilliseen, keskenaan osittain paallekkaiseen kasitteeseen aiheuttaa kansainvalista toimintaa
koskevaan lainsaadantéén myos raskautta kasitteiden toistuessa monessa eri kohdassa ja laissa.
Tama voisi olla valtettavissa muunlaisella lakiteknisella ratkaisulla.

Naiden luonteeltaan hyvin yleisten kasitteiden sisaltda on tarkennettu lakiehdotuksen
saannoskohtaisissa perusteluissa toteamalla, ettd “yhteistoiminnalla” tarkoitetaan Suomen
puolustukseen ja turvallisuuteen liittyviin tarpeisiin tai kaikkien osapuolten yhteisiin intresseihin
perustuvaa toimintaa seka kahden- tai monenvalisten yhteistydasiakirjojen toimeenpanoa. Kyse olisi
ilman avunpyyntda yhdessa Suomen kumppaneiden kanssa tehtdvasta yhteistoiminnasta, joka voi
olla myds Suomen sotilaallista puolustusta. Esimerkkind mainitaan aluevalvontayhteistyd. "Muun
kansainvalisen toiminnan” sisaltdéa avataan viittaamalla nykyisen puolustusvoimista annetun lain
perusteluissa mainittuihin esimerkkeihin (niita kuitenkaan nimeamatta) seka yleisesti tilanteisiin,
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joissa Suomen viranomaisen olisi tarpeen toimia ulkomailla itsendisesti tai toisen Suomen
viranomaisen tukena ilman ulkopuolelta tulevaa pyyntda (esim. poliisi tai puolustusvoimat
ulkoasiainhallinnon tukena evakuointi- tai panttivankitilanteissa). Perustelujen mukaan
kansainvalinen apu, yhteistoiminta ja muu kansainvéalinen toiminta voi tapahtua Suomessa tai
Suomen rajojen ulkopuolella alueella, joka ei kuulu minkdan valtion suvereniteettiin taikka toisen
valtion alueella; tosin muun kansainvalisen toiminnan todetaan sijoittuvan |ahtokohtaisesti
ulkomaille tai kansainvaliseen toimintaymparistoon. Lisdksi perusteluissa todetaan nimenomaisesti,
etta lain soveltamisen ulkopuolelle jaisivat puolustusvoimien kansainvalisista sotilaallisista
harjoituksista paattaminen seka tilannekuvanvaihto, joita koskee oma paatoksentekomenettely ja
kansainvaliset sopimusjarjestelyt.

Ehdotetulle lain soveltamisalan laajentamiselle sisall6ltdaan varsin avointen kasitteiden avulla ei
mielestani sindnsa voida osoittaa estetta ottaen huomioon toimintaa koskeva paatoksentekotaso ja
lain 1 §:n luetelmakohdat soveltamisalaa tarkentavina sdannoksina. Sdannoskohtaisia perusteluja
olisi kuitenkin tarpeen jatkovalmistelussa vield tarkentaa ja tdydentda soveltamisalan
hahmottamiseksi. Soveltamista rajaavat kasitteet kansainvalinen apu, yhteistoiminta ja muu
kansainvalinen toiminta voivat perustelujen mukaan kdytannossa soveltua keskendaan myds
paallekkdin, mika vahentaa erillisten kasitteiden merkitysta. "Yhteistoiminnan” piiriin
esitysluonnoksen mukaan kuuluva toiminta voisi yhta lailla sijoittua my0ds kasitteen “muu
kansainvalinen toiminta” alle, silla viimeksi mainitun kasitteen sisallon rajaukset on tehty
yksinomaan perusteluissa.

Viranomaisten tehtavat ja toimivaltuudet

Viranomaisten tehtavistd, toimivaltuuksista, voimakeinojen kaytosta ja henkildston asemasta
saadetdan toimialakohtaisessa lainsadadannossa, kuten puolustusvoimista annetussa laissa,
poliisilaissa ja rajavartiolaissa. Sdantelykokonaisuuden tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen
vaikuttaa siten merkittavasti se, miten em. asioista on sdddetty toimialakohtaisissa laeissa. Talta
kannalta on jossain maarin ongelmallista, etta esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen uusia, sisalloltaan
valjia kasitteita kaytetaan sellaisenaan myo6s puolustusvoimista annetussa lakiehdotuksessa (2.
lakiehdotus), jossa ne madrittelevat puolustusvoimien tehtdvia (2 §), puolustusministerion
toimivaltaa paattaa puolustusvoimien yhteistoiminnasta toisen valtion, Euroopan unionin tai
kansainvalisen jarjeston kanssa Suomen alueella (4 a §) seka yhteistoiminnan toimivaltuuksien ja
voimakeinojen kdytt6d Suomen alueella (4 b §) ja Suomen rajojen ulkopuolella (12 a §).

Kansainvalista avunantoa koskevaa lainsaadantoa aikanaan saddettdessa perustuslakivaliokunta
totesi, etta puolustusvoimista annetun lain muutosehdotukset laajentaisivat puolustusvoimien
kansainvalisia tehtavia ja mahdollisuutta voimakeinojen kaytto6n huomattavasti. Valiokunnan
mukaan puolustusvoimien kansainvalisia tehtavia koskeva saantely muodostuu aikaisempaa
epatasmallisemmaksi. Valiokunta ei kuitenkaan pitdanyt maarittelyn valjyytta ongelmallisena ottaen
huomioon avun antamisessa noudatettava paatoksentekotaso (tasavallan presidentti,
valtioneuvosto tai ministerid). Perustuslakivaliokunta kuitenkin kehotti asiasta mietintda laativaa
puolustusvaliokuntaa viela harkitsemaan tehtavasaantelyn tasmentdmista hallituksen esityksen
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perusteluissa esitettyjen seikkojen kaltaisilla tarkentavilla maininnoilla. Arvioidessaan esitysta
perustuslain 1 §:ssa sdddetyn Suomen taysivaltaisuuden kannalta valiokunta kuitenkin katsoi
saatamisjarjestyskysymykseksi sen, etta sadntelya tdaydennetdan maarittelemalld tasmallisemmin,
millaista kansainvalistd apua puolustusvoimien toimialalla voidaan pyytaa ja vastaanottaa ja
saatamalla toimivallan kayttoa koskevista rajoituksista tai vahintaan saatamalla ulkomaisten
joukkojen asemaa ja johtosuhteita koskevista seikoista. Hallituksen esityksessa ei ollut sdanndksia
vieraiden joukkojen johtosuhteista Suomen alueella, mika vaikutti ongelmalliselta
perustuslakivaliokunnan aikaisemman tulkintakdytannon valossa (PeVL 65/2016 vp).

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta Puolustusvoimista annettuun lakiehdotukseen lisattiin
tarkentavia sadanndksia puolustusvoimien kansainvalisista tehtavista seka sdannoksia Suomessa
toimivien ulkomaisten joukkojen toimivallasta voimakeinojen kayttoon ja kansainvalista apua
koskevan paatoksen sisaltovaatimuksista ulkomaisen joukkojen tehtadvien ja toimivallan osalta.
Perustuslakivaliokunnan aikaisempien kannanottojen perusteella nyt kasilla olevan esitysluonnoksen
jatkovalmistelussa on mielestani syyta vield pohtia mahdollisuuksia tarkentaa Puolustusvoimien
kansainvalisten tehtavien sadntelya soveltamisalan laajentuessa.

Ehdotetussa Puolustusvoimista annettavassa laissa sadnnokset (4 b §) ulkomaisten joukkojen
toimivallasta Suomen alueella laajennetaan koskemaan myos yhteistoimintatilanteita, mika on
merkityksellista perustuslain 1 §:ssa sadadetyn taysivaltaisuuden kannalta. Yhteistoimintaa
koskevassa paatoksessa tulisi ehdotuksen mukaan maaritella ulkomaisten joukkojen tehtavat ja
toimivalta Suomen alueella. Yhteistoimintaa koskevassa Suomen paatoksessa maarattaisiin siten
siitd, milta osin yhteistoiminnassa Puolustusvoimien kanssa Suomen alueella toimivalla joukolla tai
sotilaalla olisi toimivalta kayttaa Puolustusvoimille puolustusvoimista annetussa laissa ja
aluevalvontalaissa saddettya toimivaltaa ja voimakeinoja.

Tasavallan presidentti paatti 17.5.2022 eduskuntaa kuultuaan valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksesta, ettd Suomi ilmoittaa Pohjois-Atlantin liitolle (NATO) kiinnostuksensa kadyda
keskustelut Pohjois-Atlantin sopimukseen liittymisesta. Kansainvalistad apua ja yhteistoimintaa
koskevaa lainsaadantoa voitaisiin soveltaa myos tilanteessa, jossa Suomi olisi NATOn jasen.
Mahdollisia NATO:n jasenyydesta aiheutuvia lainsaadannon tarkistustarpeita on kuitenkin tarpeen
vield arvioida erikseen myos taman saantelyn osalta.

Kiinnitan huomiota siihen, etta eri viranomaisten toimivaltuuksia ja keskindista tukea koskevasta
saantelystd on muodostunut yha vaikeammin avautuva kokonaisuus. Sdantelyn aukottomuutta ja
keskinaista yhteensopivuutta tai yhdenmukaisuutta muun oikeusjarjestyksen kanssa on vaikeuksia
hahmottaa ja arvioida. Viranomaisten toimivaltuuksien saantelyn selkeys on merkityksellista niin
perusoikeuksien kuin perustuslain 2 §:n 3 momentin nakdkulmasta. Nyt ehdotetut muutokset
esimerkiksi puolustusvoimista annettuun lakiin (12 a §:n 2 mom.), poliisilakiin (9 luvun2a §:n 3
mom. ja 2 c §) ja rajavartiolakiin (79 a §:n 1mom.) nayttaisivat merkitsevan ilmeisesti ainakin osittain
paallekkaista saantelya, joiden keskindisia soveltamissuhteita ei ole perusteluissa lainkaan kasitelty.
Lisaksi ehdotettu poliisilain 9 luvun 2 a §:n 2 momentti liittaa kansainvalisen toiminnan
saantelykokonaisuuteen viela Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain (342/2022), joka

Lausuntopalvelu.fi 4/6



lahtokohtaisesti koskee vain Puolustusvoimien virka-avun antamista poliisille Suomen alueella.
Ehdotuksen mukaan vaativaa virka-apua koskevia sdannoksia sovellettaisiin siten Puolustusvoimien
poliisille antamaan tukeen kansainvalistd apua annettaessa Suomen rajojen ulkopuolella.
Esitysluonnoksen perustelut ovat nailtd osin poikkeuksellisen niukat ja edellyttavat tdydennysta seka
selvitysta virka-apua ja kansainvalisen toiminnan tukea koskevien sdantelyjen yhdistamisesta.

Muuta

Esitysluonnoksen perusteluissa on useassa kohden ehka hieman liian yksioikoisesti todettu, etta
"ehdotetut muutokset eivat vaikuta laissa sdaadettyyn ylimpien valtioelinten toimivaltaan” (ks. esim.
esityksen paaasiallinen sisaltd) tai ”ylimpien valtioelinten toimivaltuuksia tata lakia sovellettaessa ei
esitetd muutettavaksi” (1. lakiehdotuksen 1 §:n perustelut, s. 39). Lakiehdotus sisaltaa uusia
aineellisia sdannoksid lain soveltamisalan laajentamisesta seka kiireellisen menettelyn
kayttoedellytyksista, joilla on jonkin verran vaikutuksia valtioelinten toimivaltaan. Lakiehdotus ei
sita vastoin vaikuta tasavallan presidentin ja valtioneuvoston valiseen toimivallanjakoon, joka
palautuu perustuslain 93 §:3an.

Kansainvalista avunantoa koskevan lakiehdotuksen 5 § edellyttaa viela lakiteknista viimeistelya, silla
alueellisen rajauksen poistaminen ja kiiretilanteen uudet kriteerit aiheuttavat tarpeen muotoilla
pykdlan 1 momenttia uudelta pohjalta. Ehdotetut sotilaallisia voimakeinoja koskevan kiireellisen
paatoksenteon valjentyneet vaatimukset ovat mielestani sindnsa perusteltuja ottaen huomioon sen,
etta kiireellinen paatoksenteko noudattaa menettelyltdaan pitkalti lain 2 ja 3 §:n mukaista normaalia
paatoksentekomenettelyd. Menettelyssa on turvattu eduskunnan vaikutusmahdollisuudet seka
riittava paatdksentekotaso siten kuin perustuslakivaliokunnan tulkintakdaytanndssa on edellytetty
(esim. PeVL 64/2016 vp, PeVL 65/2016 vp ja PeVL 3/2022 vp).

Esitysluonnos sisaltda laajahkot ja kattavat sdatamisjarjestysperustelut eikd minulla ole niihin
huomautettavaa lukuun ottamatta edelld mainittua tarkistustarvetta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti
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Kansliapaallikko Tuula Majuri

Majuri Tuula
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