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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kansainvalisen avun antamista ja pyytamista
koskevasta paatéksenteosta annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Yleista
Ulkoministerid on pyytanyt Suojelupoliisilta lausuntoa otsikossa mainitusta
hallituksen esitysluonnoksesta. Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi
kansainvalisen avun antamista ja pyytamista koskevasta paatoksenteosta
annettua lakia siten, etta lain soveltamisala kattaisi kansainvalisen avun
lisaksi myos Suomen omasta kansallisesta tarpeesta, ilman ulkopuolista
pyyntda tapahtuvan Suomen viranomaisen toimimisen itsenaisesti tai toista
Suomen viranomaista tukien Suomen alueen ulkopuolella. Lisaksi
selvennettaisiin, etta lakia voidaan soveltaa myos sellaisiin Suomen ja sen
keskeisimpien kumppanien valisiin yhteistoimintatilanteisiin, joissa ei ole kyse
varsinaisesta avun pyytamisesta ja antamisesta, vaan osapuolten yhteiseen
intressiin perustuvasta toiminnasta. Kansainvalisen avun antamista ja
pyytamista koskevasta paatdksenteosta annetun lain muuttamisen ohella
useisiin viranomaiskohtaisiin lakeihin tehtaisiin muutokset, jotka
mahdollistaisivat kyseisten viranomaisten pyytaa toisiltaan tai antaa toisilleen
tukea ulkomailla toimittaessa. Suojelupoliisin ndkdkulmasta merkittavimmat
viranomaiskohtaisiin lakeihin tehtavat muutokset koskisivat
konsulipalvelulakia ja poliisilakia, joista ensin mainittuun lisattaisiin saantely
ulkoministerion mahdollisuudesta pyytaa tukea toiselta Suomen
viranomaiselta konsulipalvelulaissa tarkoitettujen konsulipalveluiden
antamiseksi Suomen ulkopuolella, ja jalkimmaistd muutettaisiin siten, etta
poliisin tuen antaminen ulkoasiainhallinnolle mahdollistuu.

Laki kansainvalisen avun antamista ja pyytamista koskevasta paatdksenteosta

Esityksen taustalla on se, ettd elokuussa 2021 toteutetun Kabulin lentokentan
evakuointioperaatiota koskevaa paatdsta valmisteltaessa kansainvalisen avun
antamista ja pyytadmista koskevasta paatéksenteosta annetun lain
soveltamisalassa tunnistettiin puutteita. Havaittiin, etta laki ei tunnista
tilanteita, joissa Suomella on tarve paattaa viranomaisensa toimimisesta
Suomen alueen ulkopuolella ilman toisen valtion Suomelle tekemaa
avunpyyntoa.
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Konsulipalvelulaki

Edelld mainitusta syysta kansainvalisen avun antamista ja pyytamista
koskevasta paatdksenteosta annetun lain 1 §:n soveltamisalasdannosta
ehdotetaan nyt muutettavaksi siten, etta laissa saadettyja paatdsmenettelyita
sovellettaisiin paitsi kansainvalisen avun antamista toiselle valtiolle, Euroopan
unionille tai kansainvaliselle jarjestdlle ja kansainvalisen avun pyytamista niilta
koskevaan paattksentekoon, myds paatdksentekoon koskien yhteistoimintaa
ja muuta kansainvalista toimintaa. Yhteistoiminnalla tarkoitettaisiin Suomen
keskeisten kansainvalisten kumppanien kanssa ilman avunpyyntéa
harjoitettavaa toimintaa kaikkien osapuolten hyvaksi. Muulla kansainvalisella
toiminnalla tarkoitettaisiin Suomen omasta tarpeesta lahtevaa, ilman
avunpyyntda tapahtuvaa Suomen viranomaisen toimintaa Suomen alueen
ulkopuolella.

Suojelupoliisi toteaa pitavansa tarkeana ja tarpeellisena muuttaa
kansainvalisen avun antamista ja pyytamista koskevan lain soveltamisalaa
koskevaa pykalaa siten, etta valtiojohdon paatdksenteko mahdollistuu edella
mainituissa yhteistoimintatilanteissa ja muissa kansainvalisen toiminnan
tilanteissa. Suojelupoliisi pitdd sdanndkseen ehdotettuja uusia kasitteita ja
niiden maarittelyd onnistuneena, mutta yhtyy pykalan perusteluiden
toteamukseen, etta todellisissa tilanteissa kasitteiden soveltamisalat saattavat
olla paallekkaisia tai niiden rajapinnat eivat valttdmatta ole selvat.

Muilta osin kansainvalisen avun antamista ja pyytdmista koskevasta
paatoksenteosta annettuun lakiin ehdotetaan tehtavan muutoksia muun
muassa kiireellisissa tilanteissa noudatettavia paatdksentekomenettelyita
koskevaan saantelyyn. Suojelupoliisi pitaa ehdotettuja muutoksia
asianmukaisina.

Konsulipalvelulakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 41 ¢ §, jonka 1 momentin
mukaan ulkoministerié voisi konsulipalveluiden antamiseksi pyytaa toiselta
Suomen toimivaltaiselta viranomaiselta tukea ulkoasianhallinnolle YK:n
peruskirjan paamaarat ja periaatteet sekd muut kansainvalisen oikeuden
sadnndét huomioon ottaen. Pykalan 2 momentin mukaan tuen pyytamisen
edellytyksena olisi, ettd ulkoasiainhallinnon voimavarat ovat riittamattomat
pyynnossa tarkoitetun tehtavan suorittamiseen. Pyyntd voisi koskea myods
voimakeinojen kayttéa.

Pykalan 1 momentin mukaan ulkoministeridén muulle viranomaiselle
osoittaman tukipyynnon tulisi koskea konsulipalveluiden antamista. Momentin
perusteluiden mukaan toisen viranomaisen tukea saatettaisiin tyypillisesti
tarvita esimerkiksi konsulipalvelulain 16 §:n mukaisen evakuoinnin ja
kotiuttamisen yhteydessa, 15 §:n mukaisen henkilékohtaisen turvallisuuden
takaamiseksi tai 12 §:n 2 momentissa tarkoitetun panttivankitilanteen
selvittdmisessa.

Suojelupoliisi toteaa pitdvansa tarkedna ja perusteltuna, etta ulkoministerién
mahdollisuudesta pyytaa toiselta viranomaiselta tukea saadetdan sen
mukaisesti kuin nyt kyseessa olevan pykalan 1 momentissa ehdotetaan
tehtavaksi. Suojelupoliisilla itselidadn on merkittava rooli ulkoministerién tukena
pykalaluonnoksen perusteluissa nimenomaisesti mainituissa tilanteissa. Kuten
muualta hallituksen esitysluonnoksesta ilmenee, antaa Suojelupoliisin tukea
ulkoasiainhallinnolle oman toimialansa asiantuntijatehtavissd, mika voi pitaa
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Poliisilaki

sisallaan muun muassa pelastusoperaation kohteena olevien henkildiden
tunnistamisen ja paikantamisen, tiedonhankinnan kyseisiin henkildihin ja
operaatioon kohdistuvista uhkista, mahdollisen kaappaustilanteen taustalla
olevien tahojen selvittdmisen seka yhteydenpidon Suojeiupoliisin oman
toimialan ulkomaisiin viranomaisiin tilanteen vakivallattoman ratkaisemisen
edistiAmiseksi. Lisaksi Suojelupoliisin tuki voi sisaltaa suhteiden luomisen
sellaisiin paikallisiin tahoihin, jotka kykenevat edistamaan tilanteen
ratkaisemisessa, seka eri tavoin avustamisen sellaisissa neuvotteluissa, joita
on tarpeen kayda paikallisten vallanpitajien ja mahdollisen kaappauksen
taustalla olevien tahojen kanssa.

On syyta huomata, ettd muista suomalaisista siviiliviranomaisista poiketen
Suojelupoliisi on jo nykyisin toimivaltainen toimimaan ulkomailla.
Suojelupoliisin ulkomaantoimivallan perustan muodostaa siviilitiedustelusta
saatava poliisitain 5 a luku ja erityisesti sen 39 §, joka koskee muualla kuin
Suomessa toteutettavaa siviilitiedustelua ja tiedustelumenetelman kaytt6a.

Poliisilain 5 a luvun 4 8:n 1 momentti sdataa tiedustelumenetelman - myés
muualla kuin Suomessa kaytettavan tiedustelumenetelman - kayton yleiseksi
edellytykseksi sen, ettd sen kayttdminen on valttamatonta tarkeiden tietojen
saamiseksi jostain sellaisesta saman luvun 3 §:ssa mainitusta toiminnasta,
joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Suojelupoliisi ei nain ollen voi
kayttaa tiedustelumenetelmaa ulkomailla pelkastaan silla perusteella, etta
ulkoministerié pyytaisi Suojelupoliisin tukea konsulipalvelulain saadettavaksi
ehdotetun 41 ¢ §:n perusteella. Sikali kuin toisaalta poliisilain 5 a luvun 4 §:n
1 momentissa sdadetyt edellytykset tayttyvat, ei Suojelupoliisin ole estetta
kayttaa tiedustelumenetelmaa osana sitd toimintaa, johon ulkoministerion
Suojelupoliisille osoittama tukipyyntd antaa aiheen.

Konsulipalvelulain ehdotetun uuden 41 ¢ 8:n 2 momentin jalkimmaisen
virkkeen mukaan ulkoministerion tukipyynto toiselle viranomaiselle voisi
koskea myos voimakeinojen kayttda. Suojelupoliisi toteaa, etta toisin kuin
muun poliisin ulkoasianhallinnolle antamassa tuessa, Suojelupoliisin
ulkoasianhallinnolle antamassa tuessa voisi vain taysin poikkeuksellisesti olla
kyse voimakeinojen kaytosta. Suojelupoliisin tiedustelullisesta roolista johtuen
sen antaman tuen sis&ltdna ei 1ahtékohtaisesti ole voimakeinojen kaytto, vaan
tuessa on kyse tiedonkeruusta, eri osapuolten valisten yhteyksien luomisesta
ja yhteydenpidon helpottamisesta sekd muusta tavanomaisena pidettavasta
oman toimialan asiantuntija-avusta.

Konsulipalvelulain 41 ¢ §:3a taydentava sdantely poliisin oikeudesta antaa
tukea ulkoasianhallinnolle Suomen alueen ulkopuolella ehdotetaan otettavaksi
poliisilain 9 luvun uuteen 2 b §:3an. Pykalan 1 momentin mukaan poliisi voisi
ulkoministeridon pyynndsta antaa ulkoasianhallinnolle tukea sille
konsulipalvelulaissa sdadettyjen tehtavien suorittamiseksi Suomen alueen
ulkopuolella ottaen huomioon YK:n peruskirjan padmaarat ja periaatteet seka
muut kansainvalisen oikeuden sdannot, jos poliisin tuki on poliisille kuuluvien
toimivaltuuksien, erityisosaamisen tai ~varustuksen takia tarpeen. Pykalan 2
momentin mukaan tuen antamisesta paattaisi sisdministerié asianomaista
keskushallintoviranomaista kuultuaan, jollei kansainvalista apua,
yhteistoimintaa tai muuta kansainvalista toimintaa koskevasta
paattksenteosta annetusta laista muuta johdu.
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Himaisulla "poliisi” viitataan poliisilain 9 luvussa ja myds sen 2 b §:ssa niin
Poliisihallitukseen ja sen alaisiin poliisiyksikéihin kuin Suojelupoliisiin. 2 b 8:n
2 momentissa mainituilla "keskushallintoviranomaisilla” on tarkoitus viitata
yhtdalta Poliisihallitukseen ja toisaalta Suojelupoliisiin.

Suojelupoliisi pitaa ehdotetun pykalan 1 momenttia asianmukaisesti
muotoiltuna. Sen sijaan 2 momentin saantely, jonka mukaan poliisin tuen
antamisesta ulkoasianhallinnolle paattaisi sisaministerid, on seka
periaatteellisista ettd kaytannon syista epdonnistunut siltd osin kuin sitd
sovellettaisiin Suojelupoliisin tuen antamisesta paattamiseen. Momentissa
ehdotettu sdantelyratkaisu ei huomioi Suojelupoliisin ulkoasiainhallinnolle
antaman tuen muun poliisin antamasta tuesta poikkeavaa luonnetta. Se on
my0s ristiriidassa ulkomaan siviilitiedustelusta paattamistd koskevan voimassa
olevan saantelyn kanssa. Lisdksi ehdotetun saantelyratkaisun toteuttaminen
voisi tehda Suojelupoliisin tuen antamisesta olennaisesti nykyista
verkkaisempaa, miké vaarantaisi tuen antamisen tarkoituksen.

Suojelupoliisi pitdd ymmarrettdvana, etta sisaministerié paattaisi muiden
poliisiyksik6iden kuin Suojelupoliisin tuen antamisesta ulkoasiainhallinnolle,
kun otetaan huomioon, ettd muun poliisin tuessa yleensa lienee kyse
voimakeinojen kaytosta tai tukea annettaessa vahintaankin joudutaan
varautumaan aseellisten voimakeinojen kayttéon. Pykalaehdotuksen
perusteluiden mukaan muun poliisin tuessa voisi olla kyse tarpeesta iahettaa
kohdevaltioon poliisin voimavaroja vapauttamaan panttivankeja ja
Puolustusvoimien voimavaroja suojaamaan poliisin toimintaa ja tukemaan sita.
Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan tdmankaltaisella poliisin ulkomaan
toiminnalla on siind maarin ilmeisia ulkopoliittisia ulottuvuuksia, etta siita tulee
paattdd ministeridtasolla, vaikka paatoksentekoon ei sovellettaisikaan
kansainvalisen avun antamisesta ja pyytdmisesta koskevasta paatdksenteosta
annettua lakia.

Suojelupoliisin tuki ulkoasiainhallinnolle eroaa edelld jo todetusti luonteeltaan
muun poliisin ulkoasiainhallinnolle antamasta tuesta. Suojelupoliisin tuessa ei
olisi kyse voimakeinojen kaytdsta, vaan viraston tehtava on
tiedonhankinnallinen. Suojelupoliisin ulkomaantoiminnassa ei yleensa ole kyse
edes erikseen sdadettyjen toimivaltuuksien kaytt6a edellyttavasta toiminnasta,
vaan tarvittavat tiedot pyritdan ulkomailla toimittaessa hankkimaan
kevyimmalla mahdollisella keinolla kohdevaltion suvereniteettiin
mahdollisimman v&han puuttuen (ks. esim. Suomalaisen
tiedustelulainsdadannén suuntaviivoja. Tiedonhankintalakitydryhman mietinto.
Puolustusministerié 2015, s. 73-74). Kuten poliisilain 9 luvun ehdotetun 2 b
§:n perusteluista ilmenee, olisi Suojelupoliisin ulkoasiainhallinnolle antamassa
tuessa keskeisiltd osiltaan kyse muun muassa yhteyksien luomisesta ja
yhteydenpidon fasilitoimisesta eri tahoihin ulkoministerion eduksi seka
ulkoministerion eri tahojen kanssa kdymissa neuvotteluissa avustamisesta.
Kyse on pitkalti sellaisista tavanomaisina pidettavista toimista, joiden
suorittamiseen ulkoministeridlla itsellaénkin olisi konsulipalvelulain nojalla
oikeus, mutta joiden menestyksekas suorittaminen saattaa edellytt3a
Suojelupoliisin toimialan erityisasiantuntemuksen ja henkildresurssin kayttéon
saamista.

Ottaen huomioon Suojelupoliisin ulkoasianhallinnolle antaman tuen
tosiasiallisen luonteen ja sisallon, Suojelupoliisi ei pida perusteltuna, etta
paatds tuen antamisesta tehtaisiin siséministerion toimesta. Koska kyse on
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tavanomaisena pidettavasta operatiivisluonteisesta yhteistydsta kahden
viranomaisen valilla, tulisi yhteistydsta paattaa siihen osallistuvien tahojen
kesken. Nain ollen Suojelupoliisilla itsellaan tulisi olla oikeus paattaa
ulkoasiainhallinnolle antamastaan tuesta. Niitd reunaehtoja, joiden puitteissa
Suojelupoliisille voitaisiin ja tulisi sdataa oikeus paattaa tukensa antamisesta
itsendisesti, kasitellaan jaljempana.

Ulkoministeridn konsulipalvelulain nojalla Suojelupoliisille osoittama tukipyyntd
voi johtaa poliisilain 5 a luvussa saadettyjen tiedustelumenetelmien kayttdédn
sikali kuin luvun 4 §:n 1 momentissa tiedustelumenetelmien kaytdlle saddetyt
edellytykset tayttyvat (kts. tdman lausunnon s. 3). Hyvin tyypillista olisi, etta
Suojelupoliisin ulkoministeri6lle antama tuki pitaisi sisalidan Suojelupoliisin
toimialan kansainvalista yhteistydta. Poliisilain 5 a luvun 39 §:n 1 momentin
mukaan muualla kuin Suomessa - toisin sanoen ulkomailla - toteutettavasta
siviilitiedustelusta ja tiedustelumenetelman kaytésta paattaa Suojelupoliisin
paallikkd. Poliisilain 5 a luvun 57 8§:n 3 momentin mukaan Suojelupoliisin
osallistumisesta kansainvaliseen yhteistydhdn paattéa samoin Suojelupoliisin
paallikkd. Poliisilain 9 luvun 2 b §:n 2 momenttiin ehdotettu sdantelyratkaisu,
jonka mukaan ulkoasiainhallinnolle annettavasta Suojelupoliisin tuesta
paattaisi sisaministerio, olisi merkittavalla tavalla ristiriidassa poliisilain 5 a
luvun sadantelyn kanssa. Ehdotetun sadantelyratkaisun omaksumisesta nayttaisi
tosiasiassa seuraavan, ettd sisdministerio osittain syrjayttaisi Suojelupoliisin
paallikdn ulkomaan siviilitiedustelua, tiedustelumenetelmien kayttda
ulkomailla ja Suojelupoliisin kansainvalista yhteistyta koskevien
operatiivisluonteisten paatosten tekijana.

Suojelupoliisin ja ulkoministerion valinen yhteistyd tukeutuu olennaisilta
osiltaan toimiviin paivystysjarjestelyihin. Suojelupoliisilla on
ymparivuorokautinen johtovalmiuspaivystys, johon ulkoministerié voi ottaa
yhteyttd pyytddkseen tukea akuuteissa tilanteissa. Olemassa olevan jarjestelyn
puitteissa paatdés Suojelupoliisin virkamiehen lahettdmisesta ulkomaille
ulkoasiainhallinnon tueksi voidaan tehda hyvin lyhyella vasteajalla
vuorokaudenaikaan ja mahdollisiin juhlapyhiin katsomatta.
Paatoksentekovallan siirtdminen sisdministeriblle oletettavasti viivastyttaisi
tuen antamisesta paattamista, mika voisi johtaa siihen, etta tuen antamisen
tarkoitus vaarantuu.

Edelid sanotuista syista Suojelupoliisi katsoo, etta poliisilain 9 luvun ehdotetun
2 b §:n 2 momenttia tulisi tdydentad. Momenttiin tulisi lisata uusi toinen virke,
jonka mukaan Suojelupoliisi kuitenkin paattaa itse tuestaan
ulkoasianhallinnolle, jos ulkoministerion pyynté ei koske voimakeinojen
kayttoa.

Suojelupoliisin momenttiin ehdottaman taydennyksen johdosta
paatéksentekojarjestelma muuttuisi Suojelupoliisin tuen antamisesta
paattdmisen osalta kolmiportaiseksi. Suojelupoliisi paattaisi itse
tavanomaisena pidettavan tuen antamisesta ulkoasiainhallinnolle.
Sisaministerié paattaisi Suojelupoliisia kuultuaan Suocjelupoliisin tuen
antamisesta tapauksissa, joissa ultkoministerion tukipyyntd koskee
voimakeinojen kayttéa. Asioissa, jotka kuuluvat kansainvalisen avun antamista
ja pyytamista koskevasta paatdksenteosta annetun lain soveltamisalaan,
paatds tehtaisiin kyseisessa laissa sdadetyssa jarjestyksessa.



SUPO

SUQJELUPOLIISI
SKYDDSPOLISEN

Poliisilain 9 luvun 9 a §:ssa saadetaan paatoksenteosta poliisin
kansainvalisessa Priim- ja Atlas-yhteistydssa. Pykalan 5 momenttiin on nyt
lausuttavana olevan hallituksen esityksen maara tehda vahaisia teknisia
muutoksia, joilla ei ole merkitysta Suojelupoliisin toiminnan kannalta. Suuri
merkitys Suojelupoliisin nakékulmasta sen sijaan on pykalan 1-2 momentin
saantelylla koskien Priim-yhteistydn kaynnistamisesta paattavaa tahoa.
Pykalan 1 momentin mukaan Poliisihallitus paattaa Euroopan unionin
neuvoston Priim-paatdksen 5 luvussa tarkoitetun yhteistydn kdynnistamisesta
Suomen alueella ja osallistumisesta vieraan valtion pyynnosta taman alueella
tapahtuvaan yhteisty6hon. Pykalan 2 momentin mukaan Poliisihallituksen on
viipymatta ilmoitettava 1 momentissa tarkoitetun yhteistyon vireille tulosta ja
paatdksesta kdynnistaa yhteistyd sisdministeriblle, joka voi paattaa aloitetun
yhteistydn tai avun jatkamisesta tai lopettamisesta.

Neuvoston Priim-paatdksen 5 luvun 17 artiklassa maarataan unionin
jasenvaltioiden ns. yhteisista operaatioista, joissa voi olla kyse esimerkiksi
yhdessa naapurimaiden kanssa toteutettavasta suunnitelmallisesta
tarkkailusta. Suojelupoliisilla on ilmeinen tarve tehda oman toimialansa Prim-
yhteisty6téd kansainvalisten kumppaneidensa kanssa. Silla on myd&s poliisilain 9
lukuun perustuva oikeus tallaisen yhteistyon tekemiseen. Koska Suojelupoliisi
kuitenkaan ei ole Poliisihallituksen alainen poliisiyksikkd, ei ole olemassa
asiallisia tai viranomaishierarkiaan perustuvia perusteita sille, etta
Poliisihallitukselle on sdadetty oikeus paattdd myods siitd Prim-yhteistydsta,
jota Suojelupoliisi tekee omien kansainvalisten kumppaniensa kanssa.
Nykyinen paatoksentekijatahoa koskeva saantelyratkaisu muodostaa
tosiasiallisen esteen Priim-yhteistyOn harjoittamiselle Suojelupoliisin
toiminnassa. Poliisihallituksen paatbdsvallan kayttaminen Suojelupoliisin Prim-
yhteisoperaatioita koskevissa asioissa edellyttaisi, ettd Suojelupoliisi olisi
pakotettu antamaan sille sellaisia operatiivista kansainvalista
yhteistoimintaansa koskevia tietoja, joiden antaminen ei ole salassapitosyista
mahdollista.

Poliisin Priim-yhteistyhdn sovellettavat poliisilain 9 luvun 9 a-h §:t saadettiin
vuonna 2017 Suojelupoliisia lainvalmistelun aikana kuulematta, vaikka ne
soveltuvat myds sen toimintaan. Suojelupoliisi on eri yhteyksissa nostanut esiin
tarpeen muuttaa luvun 9 a §:n 1-2 momenttia siten, etta Suojelupoliisi
sdadetdan oman Prim-yhteistydnsa paatdksentekijaksi. Suojelupoliisi toteaa
pitdvansa tarkeana, ettd tata tarkoittava muutos toteutetaan nyt, kun
asianomaisiin pykaliin joka tapauksessa on tarkoitus tehda tasmennyksia.

Suojelupoliisin paallikkd / ) 6/@
Poliisineuvos " Antti Pelttafi

Paalakimies Ja blom
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