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Lausuntopyynto; luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
kansainvalisen avun antamista ja pyytamista koskevasta paatoksenteosta
annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ulkoministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Luonnoksessa ehdotetaan,
etta kansainvalistd apua voitaisiin antaa myds Suomen kansallisesta tarpeesta, ilman ulkopuolista
pyyntoa itsendisesti tai Suomen viranomaisen tukena. Lisdksi sotilaallisia voimakeinoja koskevan
kiireellisyysmenettelyn rajauksia ehdotetaan muutettavaksi vahemman tilannekohtaisiksi seka ilman
maantieteellisid rajauksia.

Kansainvalisen avun antamista ja pyytamista koskevasta paatoksenteosta annetun lain (myoh.
kv.apulaki) muutostarpeet ja tavoitteet on esityksessa selostettu selkeasti. Kuten luonnoksessa
kuvataan, voimassaolevan sdadntelyn paivitystarpeet on havaittu viimeaikaisissa kdaytannon
tilanteissa, ja ehdotusta onkin pidettava taman vuoksi tarpeellisena. Luonnoksessa todetaan, etta
kansainvalisen avun antamista ja pyytamista koskevaa lainsaadantoa voitaisiin soveltaa myos
tilanteessa, jossa Suomi olisi Naton jasen, ja ettda mahdollisia tarkennustarpeita lainsdaadantéon
arvioidaan erikseen.

Oikeusministerido on myos ollut edustettuna esitysta valmistelleessa tydéryhmassa. Oikeusministerio
kiinnittaa lausunnossaan huomioita eraisiin seikkoihin. Esitysluonnosta on tarkasteltu lahinna
lausunnossa kasitellyin osin. Vaikka luonnos on huolellisesti valmisteltu, muodostuu siitda haastavasti
ymmarrettava kokonaisuus niin paatoksentekomenettelyiden ja edellytysten kuin eri viranomaisten
keskindisten suhteiden ja toimivaltuuksien kannalta (epamaardiset kasitteet, runsaasti viittauksia, eri
kriteereitd, toimivalta ja paatoksentekosaantelyn hajanaisuus).

Yhteistoiminta ja muu kansainvalinen toiminta

Kv.apulain 1 §:3a ja siten lain soveltamisalaa ehdotetaan tdydennettavaksi siten, etta lakia
sovellettaisiin “kansainvalistd apua” koskevan paatdksenteon rinnalla “yhteistoimintaa” ja "muuta
kansainvalista toimintaa” koskevaan paatoksentekoon. Vastaavasti kyseiset kasitteet lisattdisiin
viranomaisten toimivaltuuksia koskeviin lakeihin, kuten puolustusvoimista annettuun lakiin.
Nykyisellaan laki koskee ainoastaan kansainvalisen avun antamista ja pyytamista. Luonnos sisaltaa
ajatuksellisesti melko suuren muutoksen: laki ulotettaisiin koskemaan myds tilanteita, joissa kyse ei
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ole kansainvélisen avun antamisesta, vaan tilanteista, joissa Suomen viranomainen itsendista tai
toista Suomen viranomaista tukien ilman ulkopuolista pyyntoa toimii Suomen alueiden ulkopuolella.
Tata kutsuttaisiin luonnoksessa kasitteelld “muu kansainvalinen toiminta”.

Viranomaisen toimivaltuuksien saantely on merkityksellista perustuslain 2 §:n 3 momentissa
vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta. Julkisen vallan kdyton tulee momentin mukaan
perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lihtokohtana on,
etta julkisen vallan kdyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan saatdamassa laissa olevaan
toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp, s. 74/11). Lailla sdatamiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus
lain tdsmallisyydesta ja tarkkuudesta. Toimivaltasdantely on yleensa merkityksellistda myos
perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien nakokulmasta. Sdantely kiinnittyy myos
puolustusvoimien toimivaltuuksiin ja toimivaltaan kayttaa sotilaallisia voimakeinoja.

Omaksutut uudet kasitteet “yhteistoiminta” ja “muu kansainvalinen toiminta” ovat keskeisia ja
merkityksellisia niiden kiinnittyessa useisiin lakeihin ja merkittaviin toimivaltuuksiin niiden
maadrittdessa jopa sitd, milloin sotilaallisia voimakeinoja voidaan kayttaa (esim. 2.LE,
puolustusvoimien toimivaltasadntely). Luonnoksen perusteluissa on tehty selkoa valmistelun
kuluessa pohdituista erilaisista vaihtoehdoista ndiden kasitteiden tilalle. Lain 1 §:n luettelo seka
kansainvalisen oikeuden asettamat reunaehdot rajaavat merkittavasti sitd, mitd nama kasitteet
voivat pitaa sisallaan. Koska kuitenkin kyse on paatoksentekomenettelyn lisdksi varsinaisesta ja
merkittdavasta toimivaltasdantelystad sekd voimassaolevan saantelyn ulottamisesta uudelle alueelle,
olisi perusteltua pyrkia jatkovalmistelussa tarkentamaan kasitteita sdannosperusteisesti. Esimerkiksi
yhteistoiminta-kasitteestd kaytetdan jo pelkdstdan 2. lakiehdotuksessa tarkempaa muotoilua (laki
puolustusvoimista, 4 a § ja 12 §). Sdatamisjarjestysperusteluissa ei myoskaan ole arvioitu
toimivaltasdantelyn tasmallisyytta ja tarkkuutta, vaan |ahinna paatoksentekomenettelya.

Edelleen perustuslakivaliokunta on todennut, etta sotilaallisten voimakeinojen kayt6lla voidaan
puuttua useisiin perusoikeuksiin, kuten henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja omaisuuden
suojaan. Aadritapauksessa tallaisten voimakeinojen kaytélla voidaan vaarantaa niiden kohteena
olevien oikeus eldamaan. Sotilaallisten voimakeinojen kayton vaikutukset voivat lisdksi ulottua
muidenkin henkildiden kuin rikoksesta epailtyjen perusoikeuksiin, minka vuoksi sddntelya on
arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. (PeVL 3/2022 vp). Luonnoksessa
tallaista arviointia ei ole tehty.

Luonnoksen perusteluissa viitataan PeVL 51/2006 vp lausuntoon, jossa perustuslakivaliokunta on
aikaisemmin antanut jossakin maarin merkitysta sotilaallisen maanpuolustuksen erityiselle
luonteelle arvioitaessa sadntelyn tasmallisyytta. Kyseisessa lausunnossa kuitenkin todettiin myds
”Valiokunta pitaa tarkeana, etta avun antamisen edellytykset samoin kuin annettavaksi tarkoitetun
avun luonne ja puolustusvoimien muita viranomaisia tukeva rooli ilmaistaan laissa ehdotettua
selkedmmin” (PeVL 51/2006 vp, s. 3). S4annos ei myoskaan koskenut voimakeinojen kayttoa.
Huomio kiinnittyy myds siihen, etta viitattu PeVL 65/2016 vp, jossa valiokunta totesi, ettd nyt kasilla
olevassa saantely-yhteydessa puolustusvoimien kansainvalisen tehtavan maarittelyn jonkinasteinen
valjyys ei muodostu ongelmalliseksi, erityisesti ottaen huomioon avun antamisessa noudatettava
paatoksentekomenettely, voidaan katsoa koskeneen tasmallisempaa ja tarkkarajaisempaa saantelya
kuin nyt ehdotettu. Jatkovalmistelussa olisi asianmukaista arvioida ehdotettua saantelya
toimivaltuuksien tasmallisyyden ja toisaalta perusoikeuksien kannalta.

Paatoksentekomenettely
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Ministerion toimivaltaa laajennettaisiin 4 §:n mukaisissa kiireellisissa asioissa koskemaan avun
antamisen ja pyytamisen lisdksi yhteistoimintaa ja muuta kansainvalista toimintaa. Keskeista on, etta
ministerio ei olisi edelleenkdan toimivaltainen mydskaan kiiretilanteissa paattamaan toiminnasta,
joka sisaltaa sotilaallisten voimakeinojen kayttoa. Lisaksi esimerkiksi puolustusvoimista annetun lain
12 §:4an lisattaisiin toimivalta ministeriolle paattaa yhteistoimintaan ja muuhun kansainviéliseen
toimintaan osallistumisesta, jollei kv-apulaissa muuta sdddeta. Luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettad kansainvélisen avun antamista ja pyytamista
koskevasta paatoksenteosta annetun lain soveltamisalan laajentaminen koskemaan yhteistoimintaa
ja muuta kansainvalistd toimintaa ei vaikuta valtioneuvoston yleisistunnon ja ministeriéiden valiseen
toimivallanjakoon.

Oikeusministerio katsoo, etta olisi asianmukaista, etta esityksen saatamisjarjestysperusteluissa
arvioitaisiin paatoksentekomenettelyja ja —tasoa (erit. ministeridtaso), kun sddntelyn aineellista
sisaltod ehdotetaan muutettavaksi seka kiinnitettdavaksi toimivalta melko epamaaraisiin kasitteisiin.

Lain 5 §:3a sotilaallisten voimakeinojen antamista koskevasta kiireellisesta
padtdksentekomenettelystda muutettaisiin siten, etta kiireellisyysmenettelyn piiriin lisattdisiin
yhteistoiminta ja muu kansainvalinen toiminta seka poistettaisiin maantieteellinen rajaus. Lisaksi
valittdmasti uhkaavasta terrori-iskun uhan olemassaolosta kiireellisyysmenettelyn yhtena
edellytyksena luovuttaisiin ja se korvattaisiin tilanteesta saatuihin tietoihin perustuvalla oletuksella
siitd, ettd kyseessa olevassa tilanteessa vakavasti uhkaava toiminta voi potentiaalisesti kohdistua
ihmisten henkeen tai terveyteen. My0s edellytys suuresta ihmismaarasta poistettaisiin. Edelleen
saannos mahdollistaisi, etta kyseessa voisi olla myds avoin ”naihin vaikutuksiltaan rinnastettava
tilanne”.

Ehdotettu 5 § on voimassaolevaa huomattavasti valjempi. Luonnoksessa todetaan, etta
voimassaolevan kiiremenettelya koskevan 5 §:n soveltamisesta ei ole kdaytantoa, eli sita ei ole
tarvinnut soveltaa kertaakaan. Esitysluonnoksen perusteella jaa siten jossain maarin epaselvaksi
varsinainen tarve 5 §:n muuttamiselle ehdotetulla tavalla merkittavasti valjemmaksi, kun kaikki lain
soveltamistilanteet on kyetty jarjestamaan tavanomaisessa menettelyssa (esim. tietoja siitd, kuinka
paljon hitaampi tavanomainen menettely olisi suhteessa kiiremenettelyyn). Luonnoksessakin on
todettu, etta viimeaikaiset poikkeukselliset tilanteet ovat osoittaneet, ettd paatoksentekomenettelyt
voidaan jarjestdaa nopeastikin myos ilman erityisia kiireellisyysmenettelyita. Esitykseen olisi
asianmukaista lisata arviointi 5 §:3an ehdotettujen muutosten kokonaisuudesta, ei ainoastaan
yksittdisten edellytysten ja rajausten poistamisen perustelemisesta, jotta ehdotus olisi helpommin
ymmarrettavissa ja arvioitavissa. Perustuslakivaliokunta on pitanyt tallaisessa sdantely-yhteydessa
kansainvalisen tehtdvan maarittelyn jonkinasteista valjyytta ongelmattomana
padtoksentekomenettely huomioiden (PeVL 65/2016 vp). Luonnoksessa kuitenkin ehdotetaan
valjentamista hyvin monilta osin (erit. 5 § ja 1 §:n uudet maaritelmat) analysoimatta nain
muodostuvaa kokonaisuutta. Keskeista on, ettd ndissa tilanteissa paatostoimivalta on organisoitu
ehdotetulla tavalla, ja ettd kiireellisyysmenettelyn poikkeuksellisuutta korostetaan.

Poliisilaki

Poliisilain 2 a §:33 ehdotetaan tdsmennettavaksi sotilaallisten voimakeinojen kdyton osalta.
Perusteluissa todetaan, ettd “On tarkeds, ettad ulkomailla kansainvalisen avun tilanteissa toimitaan
samoilla, selkeilla toimivaltuuksilla kuin kotimaassa”. Sdannosta ehdotetaan muutettavaksi
viittaamalla puolustusvoimien virka-apulakiin ja rajavartiolakiin, jolloin poliisi saisi virka-apuna
sotilaallista (ns. vaativa virka-apu) kyseisissa sdadoksissa saadettyjen edellytysten vallitessa, ei
kv.apulain edellytysten tai puolustusvoimista annetun lain edellytysten tayttyessa. Epdselvaksi jaa
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omaksuttu ratkaisu, jossa sotilaallisten voimakeinojen edellytykset ja paatoksentekotapa ovat
erilaiset riippuen siita, avustaako puolustusvoimat kansainvalistd apua annettaessa kv.apulain nojalla
vai poliisilain ja virka-apulain nojalla poliisia. Jatkovalmistelussa olisi asianmukaista selkeyttaa
omaksutun ratkaisun tarkoitusta ja perusteluita. Keskeista on, etta saantely kansainvalisen avun
antamista ja pyytamista koskevasta paatoksenteosta seka toimivaltuuksista muodostaa selkeén,
yhtendisen ja yhdenmukaisen sekd ymmarrettavan kokonaisuuden.

Teknisempana huomiona: limeisesti saanndksen tarkoituksena on laajentaa ko. laeissa mainittu
virka-apumahdollisuus my®0s tilanteisiin, joissa poliisi tarvitsee “tukea” kansainvalistd apua
annettaessa Suomen rajojen ulkopuolella. Mikali ndin on, olisi asianmukaista, etta tama tulisi
selkedmmin esille itse sdadannoksesta (esim. - - sovelletaan, mitd puolustusvoimien virka-avusta
poliisille annetussa laissa sddadetadan — rakenne). Luonnoksen perusteella jaa hieman epaselvaksi,
sovellettaisiinko virka-apulakia my0s vaativan virka-avun antamisesta paattamiseen (vrt. ehdotettu
muotoilu edellytyksista).

Ehdotetun 2 c §:n tarve suhteessa 2 a §:3an jaa epaselvaksi ja vaikuttaa, ettd naissa on tarpeetonta
paallekkaisyytta. Lisaksi 2 a §:43a selkeyttaisi merkittavasti, jos sen 3 momentti selkedmmin
tdsmennettaisiin koskemaan puolustusvoimia ja rajavartiolaitosta, silla 2 a § on epamaaraisesti
muotoiltu viittaamaan ”viranomaiseen”.

Makkonen Timo
Oikeusministerio

Farkkila Heini
Oikeusministerio
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