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Henkil6tunnusjarjestelman uudistamista koskevat sadados- ja muut ehdotukset

Luonnos hallituksen esitykseksi
Yleiset huomiot esityksen tavoitteista

Palta haluaa korostaa, ettd mika tahansa muutos henkilotunnuksen muotoon aiheuttaa
merkittavasti tyota tietojarjestelmien uudistamisessa ja muuttamisessa niin julkisissa kuin
yksityisissa palveluissa. Lisdksi uudistus tarkoittaa, etta siirtymaajan jalkeen henkiloston tai
asiakkaiden sukupuolitieto tulisi kerdta organisaatioissa erikseen, jos se on tarpeellista palvelun
tuottamisen nakokulmasta. Lisaksi uudistus vaikeuttaa rekisteritiedon hyddyntamista tilastoinnissa,
josta tulisi nykyista suppeampaa tai haastavampaa, kun esimerkiksi sukupuoli- tai ikdjakaumia nyt
saadaan nyt helposti kerattya henkilotunnuksen pohjalta.

Uudistus myds tarkoittaa, etta yritysten investoinnit tietojarjestelmiin ja digitaalisiin ratkaisuihin
menevat muutoksiin, jotka eivat tuota tehokkuus- tai muita hyotyja yrityksille. Lisdksi arvio
aiheutuvista kustannuksista vaikuttaa erittdin alimitoitetulta. Suoraa hyotya elinkeinoelamalle, tai
Paltan jasenyrityksille ei henkilotunnuksen muodon muuttamisella ole havaittu.

Palta haluaa my6s muistuttaa, ettd henkildtunnuksen uudistamistarpeiden taustalla oli ensisijaisesti
se huoli, etta henkildtunnuksia ei ole riittavasti tulevaisuudessa tarjolla, koska henkil6tunnus on
sidottu syntymapaivaan. Henkildtunnusten riittavyys on kuitenkin jo pitkalle tulevaisuuteen pyritty
ratkaisemaan vuoden 2023 alusta ldhtien, ottamalla kdyttoon uusia vuosisatakohtaisia valimerkkeja.
Valimerkkeihin liittyva uudistus edellyttaa myos, etta tietojarjestelmat ja tarkistusalgoritmit
kykenevat kasittelemaan uusia valimerkkeja. Aikataulu tahan kuitenkin kuulostaa kovin tiukalta ja
uusien, tai toisin sanoen uusimuotoisten henkildtunnusten kayttoonottoa tulisi lykata nykyisesta
aikataulusta.

Huomiot mahdollisuuteen saada henkil6tunnus jo Suomessa oleskeluun oikeuttavaa lupaa tai
rekisterdintid koskevan hakemuksen perusteella (1. lakiehdotuksen 9 ja 22.2 §)
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Esityksessa kannatettavaa on, ettd maahanmuuttohallinnon asiakkaana olevan ulkomaan
kansalaisen

tiedot voitaisiin tallettaa vaestotietojarjestelmaan nykyista aiemmin ja laajemmin. Henkildtunnus on
keskeinen yksildintimekanismi monissa yhteiskunnan palveluissa ja sen mydntaminen nykyista
aiemmin ulkomaalaiselle henkildlle helpottaisi muun muassa digitaalisten palveluiden
kayttoonottoa.

Huomiot mahdollisuudesta tallettaa ulkomaalaisen henkilon tiedot vaestotietojarjestelmaan ulkoisen
palveluntarjoajan oleskelulupa-asiassa tekeman henkildllisyydesta varmistumisen perusteella (1.
lakiehdotuksen 22.3 §)

Kannatettava muutos.

Etdrekisterdintimenettelya koskevat huomiot (1. lakiehdotuksen 9 a-9d ja34a §)

Mahdollisuutta rekisteroitya vaestotietojarjestelmaan uuden etarekisterdintimenettelyn kautta
voidaan pitaa kannatettavana. Etarekisterdinnissa henkil6llisyyden varmistaminen ei ylla kuitenkaan
varmuudeltaan aivan samalle tasolle kuin perinteinen kasvokkain tunnistaminen, joten yritysten
tulisi ndin ollen saada riittavasti tietoa millaisiin yhteiskunnan palveluihin etarekisteréinnissa
tapahtuva sahkoinen tunnistaminen on riittavaa ja mihin ei.

Sukupuolineutraalia henkil6tunnusta koskevat huomiot

Uutta yksiléintitunnusta koskevat huomiot

Palta ei nde tarpeelliseksi luoda kokonaan uutta yksiléintitunnusta ja yhtyy muun muassa Finanssiala
ry:n esittdmaan ndkemykseen, ettd hyodyt olisivat marginaalisia verrattuna uuden
yksilointitunnuksen aiheuttamiin kustannuksiin ja kdayttdonoton kaytdannon vaikeuksiin eri
organisaatioissa. Kokonaan uuden yksiléintitunnuksen kayton tulisi perustua selvasti
vapaaehtoisuuteen. Lisaksi uuden, henkilétunnuksen kanssa rinnakkaisen tunnuksen luonti saattaa
itseasiassa nostaa tietojen kasittelyyn liittyvia tietosuoja- ja tietoturvariskeja, jotka voivat juontua
teknisista tai inhimillisista tekijoista. Tama voi aktualisoitua esimerkiksi yritysten véalisessa
tietojenvaihdossa.

Muut hallituksen esitysta ja alustavaa asetusluonnosta koskevat huomiot

Kysymys vain ministeridille: Seuraako esitykseen sisaltyvistda muutosehdotuksista muutostarpeita
hallinnonalanne lainsdaadantéon? Jos kylla, mihin lakeihin muutoksia on tarpeen tehda ja onko muutokset
tarpeen sisallyttaa esitykseen liitelakeina?

Informaatio-ohjauksen suunnitelma
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Ovatko toimenpidesuositukset oikean suuntaisia? Mita pidatte erityisen hyvana tai mita pidatte
tarpeettomana?

Palta yhtyy tyéryhman ndakemykseen, etta vahva sahkdinen tunnistaminen on henkilétunnuksen
tunnistuskdyton korvaamisen nakdkulmasta kestavin ja turvallisin ratkaisu ja sen kayttéonottoa on
hyva edistda. Toisaalta, kuten tydoryhma myds toteaa, ei ole valttamatonta, etta kaikissa asiakkaan
yksilintia ja

tunnistamista vaativissa etdasiointitilanteessa otettaisiin nimenomaan vahva sahkdinen
tunnistaminen kadyttoon, tai etta se tehtaisiin esimerkiksi lainsaadannolla pakolliseksi. Valtio voi
kuitenkin informaatio-ohjauksellaan edistdaa vahvan sahkdisen tunnistamisen ratkaisujen
kayttoonottoa.

Yksi keskeinen ongelma henkildtunnuksen vaarinkayttotapauksissa on ollut, ettad esimerkiksi
tavaraluottoja on voinut tehda perustuen vain henkildtunnuksella tapahtuvaan tunnistamiseen.
Vaikka taloudelliset vahingot téllaisissa tapauksissa ovatkin jadneet luotonmyoéntdjan harteille, olisi
henkilétunnuksen kayttoa tamantyyppisissa taloudellisissa sopimuksissa voitu rajoittaa jo tdman
lainsdadantotyon puitteissa.

Kuten suunnitelmasta kay ilmi, henkilétunnusta kasitelladn hyvin eri tavoin yksiléimis- tai
tunnistamismielessa ja nama kaksi asiaa my0s sekoittuvat usein. Esimerkiksi puhelinpalvelussa
henkil6tunnusta kaytetaan yhtena identiteetin varmistamiseen kohdistuvana tietona, koska se
[6ytyy usein asiakasrekistereista. Jos henkil6tunnuksen kayttoa tassa suhteessa jotenkin pyrittaisiin
rajaamaan, voisi se vaatia muiden henkilotietojen kerdamista ja lisddamista asiakasrekistereihin, jotta
asiakas pystytdaan varmuudella tunnistamaan esimerkiksi puhelimessa.

Milla muilla toimenpiteilld henkilotunnuksen kysymista ainoana tunnistustapana voitaisiin ehkaista
sahkoisessa asioinnissa, kdyntiasioinnissa ja puhelinasioinnissa?

Mita saadésmuutostarpeita tai ohjeistuksia tunnistatte eri toimialoilla tai palveluissa, jotta
henkilétunnuksen kysymista ainoana tunnistustapana voitaisiin ehkaista?

Mita saadésmuutostarpeita tunnistatte, ettd tunnistustapahtuma olisi tarpeeksi luotettava
palvelutapahtumaan ndhden ja ndetteko tarvetta velvoittaa laajemmin vahvan sahkdisen tunnistamisen
kayttoon (milld toimialoilla, missa palveluissa)?

Henkil6tunnuksen vaihtamiskynnyksen madaltamista koskeva arviomuistio

Kommentit muistioon
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Viitaten ylla olevaan huomioon, olisi tassakin yhteydessa tehokkaana keinona ollut pelkan
henkil6tunnuksen kayton kieltdminen tunnistautumisessa palveluihin, joissa on suuri riski luotto- tai
tilauspetoksiin.

Konttinen Jari
Palvelualojen tyonantajat Palta ry.
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