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Henkil6tunnusjarjestelman uudistamista koskevat sadados- ja muut ehdotukset

Luonnos hallituksen esitykseksi
Yleiset huomiot esityksen tavoitteista

Valtiovarainministerio on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa otsikkoa koskevassa asiassa.
Lausuntoa pyydetdan i) luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi vaestotietojarjestelmasta ja Digi-
ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain seka erdiden muiden lakien muuttamisesta,
ii) henkil6tunnuksen kaytt6a koskevasta informaatio-ohjauksen ja sidosryhmayhteistyon
suunnitelmasta seka iii) henkildotunnuksen vaihtamista koskevasta arviomuistiosta.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi muutettaisiin vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja
vaestotieto--viraston varmennepalveluista annettua lakia (jaljempana VTIJ-laki), tietosuojalakia,
henkil6tietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa
annettua lakia seka henkilotietojen kasittelysta maahanmuuttohallinnossa annettua lakia.
Esitysluonnoksen tavoitteena on uudistaa henkil6tunnusjarjestelmaa mahdollistamalla
henkil6tunnuksen mydntaminen ulkomaalaisille nykyista laajemmin, mahdollistamalla sahkdinen
etarekisterdityminen vaestotietojarjestelmaan, kehittamalla vaestotietojarjestelman
identiteetinhallintaa seka luomalla edellytykset kokonaan uuden yksiléintitunnuksen kayttéénotolle.

Henkilotunnuksen kayttoon liittyvassa informaatio-ohjauksen ja sidosryhmayhteistyon
suunnitelmassa esitelladn tydoryhman toimenpidesuosituksia, joilla ehkaistaisiin
identiteettivarkauksia ja henkil6tunnusten kayttoa tunnistuskaytossa. Henkilotunnuksen vaihtamista
koskevan arviomuistiossa selvitetdan ja esitetdan johtopaatoksia siitd, tulisiko henkilétunnuksen
vaihtamisen kynnystd madaltaa henkilotunnuksen tunnistuskdyton ja identiteettivarkauksien
ehkaisemiseksi.

Oikeusministerio lausuu henkil6tunnusjarjestelman uudistamista koskevista saadds- ja muista
ehdotuksista seuraavaa:
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Huomiot mahdollisuuteen saada henkil6tunnus jo Suomessa oleskeluun oikeuttavaa lupaa tai
rekisterdintia koskevan hakemuksen perusteella (1. lakiehdotuksen 9 ja 22.2 §)

Katso henkilotietojen kasittelyn oikeusperustetta koskevat huomiot VTJ-lain 9 §:nja 22 §:n 2
momentin osalta otsikon Muut hallituksen esitysta ja alustavaa asetusluonnosta koskevat huomiot
alta.

Huomiot mahdollisuudesta tallettaa ulkomaalaisen henkilon tiedot vaestotietojarjestelmaan ulkoisen
palveluntarjoajan oleskelulupa-asiassa tekeman henkil6llisyydesta varmistumisen perusteella (1.
lakiehdotuksen 22.3 §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd Suomen edustuston lisdksi myds toisen Schengen-valtion
edustusto ja ulkoinen palveluntarjoaja voisivat ottaa vastaan ulkomaan kansalaisen esittamat
henkil6tiedot ja asiakirjat vaestotietojarjestelmaan tallettamista varten (VJT-lain 22 §:n 3 mom.).
Saantely olisi kytketty ulkomaalaislaissa jo sdddettyyn mahdollisuuteen antaa tiettyja
ulkomaalaisasioiden hoitoon liittyvia tehtavia toisen Schengen-valtion edustustolle ja ulkoiselle
palveluntarjoajalle. Ulkomaalaislain jarjestely on sdadetty perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella.

Julkisen hallintotehtavan siirto esitetylla tavalla vaikuttaa sindnsa tehtavan luonteen perusteella
mahdolliselta ja tarkoituksenmukaiselta. Saantelya tulisi kuitenkin tasmentaa.

Ulkomaalaislain 69 ¢ §:n 1 momentti on muotoiltu siten, ettad toisen Schengen-valtion edustustolle ja
ulkoiselle palveluntarjoajalle voidaan antaa yksi tai useampi momentissa tarkoitetuista
oleskelulupatehtavista. Ehdotetussa VTJ-lain 22 §:n 3 momentissa viitataan “Suomen edustustolle
kuuluviin oleskelulupatehtaviin”. Epdselvaksi jaa, voisiko sadanndksen muotoilun perusteella siind
ulkoistetuksi tarkoitetut tehtavat tulla suoraan em. lain sddnnoksen perusteella ulkoistetuiksi myds
tilanteissa, joissa ulkoiselle palveluntarjoajalle olisi annettu vain jokin ulkomaalaislain 69 ¢ §:n 1
momentissa tarkoitetuista oleskelulupatehtavista (esimerkiksi oleskeluluvan hakemiseen liittyvien
yleisten tietojen antaminen). Tata tulee jatkovalmistelussa selventda. Lisaksi ehdotetun saantelyn
mukaan tehtava siirrettaisiin asiallisesti lailla (“Toisen Schengen-valtion edustusto tai ulkoinen
palveluntarjoaja voi toimia tdssa momentissa yksiloidyissa tehtavissd Suomen edustuston sijasta”),
eika ulkoistettavaksi ehdotettavista tehtavista tehtaisi ehdotetun muotoilun mukaan sopimusta
toisin kuin ulkomaalaislain perusteella ulkoistettavista tehtdvista. Tama johtaisi epaloogiseen
tilanteeseen, jossa osasta samaan tehtdavakokonaisuuteen liittyvista ulkoistetuista tehtavista
tehtaisiin laissa edellytetty sopimus, mutta osa tehtavista tulisi suoraan nyt ehdotetun sdantelyn
nojalla ulkoisen palveluntarjoajan hoidettavaksi. Lisdksi ehdotettu tehtdvan siirtaminen lailla jaa liian
epamaaraiseksi sen osalta, mille tahoille ja milla edellytyksilla tehtava siirrettaisiin. S4annos on
muotoiltava jatkovalmistelussa ulkomaalaislakia vastaavalla tavalla siten, ettd tehtavat voidaan
siirtaa lain nojalla sopimuksella. Olennaista on, ettd sdantelysta ilmenee talléin myds
ulkomaalaislakia vastaavasti taho, jolla on oikeus tehda ulkoistamista kokeva sopimus. Saantelya
selkeyttaisi myds ulkoistamista koskevan saantelyn siirtaminen pykaldassa kokonaan omaksi
momentikseen.
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Luonnoksen 22 §:n 3 momentin perustelujen perusteella on ymmarrettavissa, ettd momentissa
tarkoitettuja tehtavia voi hoitaa toisen Schengen-valtion edustusto tai ulkoinen palveluntarjoaja
ainoastaan, jos ulkomaan kansalaisen henkil6llisyydesta voidaan varmistua voimassa olevasta
matkustusasiakirjasta. Rajaus on olennainen ja sen tulisi ilmeta sadntelysta sadanndsperusteisesti. Nyt
ehdotetussa muodossa se on hankalasti ymmarrettavissa.

Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta koska oikeus VTJ-rekisterdintiin liittyvien tehtavien
ulkoistamiseen kytkettaisiin ulkomaalaislain 69 b §:n perusteella tehtyyn ulkoistamiseen, asiassa
tulisi aina sovellettavaksi myos ulkomaalaislain 69 e §:ssa saadetyt suojatoimet. Ehdotetussa 22 §:n
3 momentissa viitataan kuitenkin suoraan ainoastaan ulkomaalaislain 69 b §:3an ja viittaus koskee
ainoastaan sita tilannetta, jolloin 22 §:n 3 momentissa tarkoitetut tehtavat siirtyvat, ei sita, mita
vaatimuksia ulkopuolisiin toimijoihin sovellettaisiin. Viittaus on muotoiltu tavalla, jonka perusteella
ei ole selvaa, etta kaikkia 69 e §:ssa tarkoitettuja edellytyksia sovellettaisiin myds ehdo-tetun 22 §:n
3 momentin perusteella ulkoistettuihin tehtaviin. Ulkomaalaislain 69 e §:ssa saadettyjen edellytysten
soveltaminen tulisi varmistaa sdaanndsperusteisesti. Kysei-sessa pykalassa tarkoitettujen
edellytysten lisaksi sddannosperusteisesti tulisi olla selvaa, ettd myoés muut ulkomaalaislaissa saadetyt
ulkoistamista koskevat oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeiden turvaamista varmistavat
saannokset tulevat sovellettavaksi. Koska kyse on uuden tehtavan antamisesta muulle kuin
viranomaiselle, tulisi perustuslain 124 §:ssa saddettyjen edellytysten tayttymisesta tehda tarkemmin
selkoa saatamisjarjestysperusteluissa. Nyt saatamisjarjestysperusteluissa viitataan ainoastaan
ulkomaalaislain 69 e §:n mukaisten suojatoimien soveltumiseen.

Jatkovalmistelussa tulisi lisdksi selvittaa, liittyykoé ehdotettuun 22 §:n 3 momenttiin virkavastuuta
koskevia kysymyksia.

Etdrekisterdintimenettelya koskevat huomiot (1. lakiehdotuksen 9 a—-9d ja34a §)

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota VTJ-lakiin ehdotettuun uuteen 9 c §:33n, jossa sdadettaisiin
biometristen tietojen kasittelysta. Pykalan 1 momentin mukaan Digi- ja vdestotietovirasto saisi
kasitella kasvojentunnistuksessa kerattavia henkilon itsestaan esittamia kasvokuvia, videoita ja
niiden teknisin menetelmin tehdysta vertaamisesta muodostuvia tietoja vain rekisteréintia
pyytaneen henkilon henkilollisyyden varmistamiseksi. Esitysluonnoksessa Digi- ja vaestotietoviraston
oikeus kasitella biometrisia tietoja rajattaisiin asianmukaisesti momentissa tarkoitettuun kaytto-
tarkoitukseen. Tietoja kasiteltdisiin etarekisterdintimenettelyssa vain henkiléllisyyden
varmistamiseksi eika tietoja ei olisi ndin ollen sallittua hyédyntaa muihin tarkoituksiin.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin biometristen tietojen poistamisesta. Momentin mukaan
kasvojentunnistuksessa kasitellyt kuvat, videot ja niiden teknisin menetelmin tehdysta vertaamisesta
muodostuneet tiedot poistettaisiin viimeistaan, kun ulkomaan kansalaisen
etarekisterointimenettelyssa tekema rekisterdintipyynto on lainvoimaisesti ratkaistu.
Esitysluonnoksen saanndskohtaisten perusteluiden mukaan biometriset henkil6tiedot olisi
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poistettava ilman aiheetonta viivytysta, kun ne ovat kdyneet kasittelytarkoituksen kannalta
tarpeettomiksi. Kasvojentunnistuksessa kaytettavat tiedot olisi siksi poistettava heti, kun niiden
kasittely ei olisi enda valttamatonta etarekisterdintimenettelyssa tietojensa vaestotietojarjestelmaan
tallettamista pyytaneen ulkomaan kansalaisen henkil6llisyyden varmistamiseksi.
Rekisterointipyynnoén ratkaisuna olisi joko ulkomaan kansalaisen tietojen tallettaminen
vaestotietojarjes—-telmaan tai rekisterdintipyynnon hylkdaminen. Ndin ollen kasvojentunnistuksessa
kasitellyt tiedot olisi siis poistettava viimeistdadn, kun ulkomaan kansalaisen tiedot on talletettu
vaestotietojarjestelmaan tai kun pyynto on lainvoimaisesti hylatty.

Oikeusministerio pitda ehdotettua sadantelya biometristen tietojen kasittelysta
tarkoituksenmukaisena. Esitysluonnoksen saatamisjarjestys-perusteluissa on asianmukaisesti tehty
selkoa, miksi biometristen tietojen kasittely etarekisterdinti-jarjestelmassa olisi valttamatonta ja
oikeasuhtaista. Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin syyta varmistaa, ettda ehdotettava saantely on seka
tietosuoja-asetuksen etta perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaista. Sikali kun
ehdotettava 9 c §:n sdantely perustuisi tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan,
jasen-valtioiden lainsdadannossa tulisi saataa asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista
saatamisesta rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Jatkovalmistelussa tulisi
varmistaa, etta esitysluonnoksessa arvioidaan sovellettavat suojatoimet ja se, onko lakiehdotuksen
saannoksia tarpeen tasmentda. Kayttotarkoituksen ja sdilytyksen rajoittamisen ohella
esitysluonnoksella ei vaikutettaisi ehdotettavan muita suojatoimia.

Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan sailytyksen rajoittamista koskevan periaatteen
mukaisesti henkil6tiedot on sailytettavd muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan
niin kauan kuin on tarpeen tietojenkasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. Esitysluonnoksessa
ei ole tehty selkoa siitd, annettaisiinko ehdotettavalla sdaantelylla 6 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tasmallisempaa saantelya. Lisaksi huomioita on
syyta kiinnittaa siihen, tayttaisiko saanndsehdotus perustuslakivaliokunnan reunaehdot tasmallisesta
ja tarkkarajaisesta saatamisesta. Valiokunta on kdytanndssaan pitanyt henkilotietojen suojan
kannalta tarkeina saantelykohteina muun muassa tietojen sailytysaikaa. Talta osin sadantelyn lain
tasolla tulee olla kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. esim. PeVL 13/2016 vp, s. 3—4). Valiokunta on
ennen tietosuoja-asetuksen voimaantuloa katsonut, etta sdilytysaikaa koskevissa saannoksissa on
oltava aikamaare (PeVL 20/2006 vp, s. 3). Valiokunta on erikseen arkaluonteisten tietojen kasittelyn
osalta katsonut, etta kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdanndksilla vain
valttamattémaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5). Valiokunnan mielesta arkaluonteisten tietojen
kasittelya koskevaa saantelya on, tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syyta
arvioida my6s aiemman saantelyn lakitasoisuutta koskevan kdytannon pohjalta (PeVL 14/2018 vp, s.
6).

Katso henkilotietojen (ml. biometristen tietojen) kdsittelyn oikeusperustetta koskevat huomiot VTJ-
lain 9 a—9d ja 34 a §:ien osalta otsikon Muut hallituksen esitysta ja alustavaa asetusluonnosta
koskevat huomiot alta.

Sukupuolineutraalia henkil6tunnusta koskevat huomiot
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VTIJ-lakiin ehdotetussa 11 §:ssa on kuvattu ennen lain voimaantuloa annettujen henkildtunnusten
muuttumista sukupuolineutraaliksi, vaikka tunnuksia ei muutetakaan. Muutoksen
sukupuolineutraaliksi katsotaan seuraavan ilmeisesti sédannésmuutoksesta ja siitd, ettd perustelujen
mukaan vanhoista tunnuksista ei enaa saisi paatelld sukupuolta, vaikka se edelleen olisikin
mahdollista. Sdannoskohtaiset perustelut ovat hieman harhaanjohtavat silta osin, ettd vanhat
tunnukset todella muuttuisivat sukupuolineutraaleiksi. Sukupuolineutraalisuutta toteuttavaa
mekanismia olisi asianmukaista kuvata perusteluissa tasmallisemmin.

Uutta yksiléintitunnusta koskevat huomiot

Esitysluonnoksessa on henkil6tunnuksen tarkoituksen ja kayttotapojen osalta viitattu yleisesti
henkilon yksiselitteisen yksildinnin seka tiedonvaihdon tarpeisiin (ks. esitysluonnoksen s. 9). Riittava
yksildinti ja toimiva tietojenvaihto ovat usein tarpeen riittavan kokonaiskuvan saamiseksi muun
muassa henkilon varoista, veloista, muista toimista ja vastuista tai toimintakelpoisuudesta. Mainitut
tarpeet liittyvat seka yksityisten valisiin oikeussuhteisiin etta henkilon yksildimiseen erilaisten
julkisten tehtavien hoitamiseksi. Luonnoksesta ei kdy ilmi, mita ehdotetun uuden yksildintitunnuksen
vapaaehtoinen kayttoonotto tarkoittaisi erilaisten edellda mainittujen tarpeiden kaytannon
toteuttamisen kannalta.

Ehdotuksen mukaan yksildintitunnus olisi laajasti saatavissa vaestotietojarjestelmésta ja sen
kayttoéonotto olisi ehdotuksen mukaan taysin vapaaehtoista. Kukin organisaatio saisi siten itse
paattaa, haluaako se ottaa yksildintitunnuksen omassa toiminnassaan kayttéon henkilétunnuksen
rinnalle tai sen sijaan (ks. esitysluonnoksen s. 33). Esitetyn perusteella on epaselvaa, olisiko
tunnuksen vapaaehtoinen kayttoonotto tarkoitus sallia my0s niissa tilanteissa, joissa asiaa
koskevassa lainsaadanndssa edellytetaan henkilotunnuksen kasittelya. IImeisesti ndin ei ole
tarkoitus, mita olisi syyta selventda ainakin hallituksen esityksen perusteluissa.

Esitetyn perusteella oikeusministerid suhtautuu varauksella uuden yksiléintitunnuksen laajaan
vapaaehtoiseen kayttdonottoon eri yhteyksissa. Ennen tallaista uuden tunnuksen kayttéonottoa
tulisi perusteellisesti selvittda ja varmistua nykyisin henkilotunnuksen avulla toteutettavien riittavan
yksildinnin ja tietojenvaihdon tarpeiden toteuttamisesta myds mahdollisen uuden
yksilointitunnuksen kayttéonoton yhteydessa.

Katso kustannus- ja aikatauluvaikutuksista jaljempana otsikon Seuraako esitykseen sisaltyvista
muutosehdotuksista muutostarpeita hallinnonalanne lainsaadantoon? Jos kylla, mihin lakeihin
muutoksia on tarpeen tehda ja onko muutokset tarpeen sisallyttaa esitykseen liitelakeina? alta.

Muut hallituksen esitysta ja alustavaa asetusluonnosta koskevat huomiot

Henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste ja kansallinen lilkkkumavara
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Tietosuoja-asetus on EU:n jasenvaltioissa suoraan sovellettava saados. Asetusta tarkentava
kansallinen lainsddadanto on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-asetus jattaa jasenvaltioille
nimenomaisesti kansallista sadntelyliikkumavaraa. Kansallinen lilkkkumavara ei eraita poikkeuksia
lukuun ottamatta velvoita jasenvaltioita sddtamaan tietosuoja-asetusta tdydentdvaa tai tasmentadvaa
kansallista lainsdadantoa, vaan asiasta paattaminen on jatetty kansallisen lainsdatajan harkintaan.
Perustuslakivaliokunta on ottanut kansallisen liikkkumavaran kdytt66n nimenomaisesti kantaa ja on
todennut, etta henkilotietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja
saadettdavan kansallisen yleislainsdadannon nojalla, ja etta erityislainsadadannon sdatamiseen tulee
jatkossa suhtautua pidattyvasti (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5 ja PeVL 26/2018 vp, s. 2—3).
Valiokunta on todennut, etta tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saantely mahdollistaa myds
viranomaistoiminnan saantelyn osalta aikaisempaa saantelymallia huomattavasti yleisemman,
henkilGtietojen suojaa ja kasittelyn perusteita sadntelevan lakitasoisen saantelyn (ks. PeVL 14/2018,
s. 4).

Peruskuntavaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytdannén mukaisesti hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).
Lainsaatajan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkil6tietojen kasittelya koskevat
erityissaannokset perustuvat. Kansallinen liikkkumavara pohjautuu keskeisiltd osin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkilGtietojen kasittely
perustuu rekisterinpitdjan lakisaateiseen tehtavaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua
koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi (e
alakohta). Silloin kun henkil6tietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin,
jasenvaltiot voivat kayttaa 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua sdantelyliikkumavaraa ja antaa
asetusta tdsmentavaa saantelya. Kansallinen sddntely voi koskea muun muassa kasittelyn
lainmukaisuutta koskevia edellytyksia, kasiteltavien tietojen tyyppia, tietojen luovutusta,
kayttotarkoitussidonnaisuutta ja kasittelytoimia koskevia sdannoksia. Tallaisen erityissaantelyn on
taytettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeassa suhteessa silla tavoiteltuun
oikeutettuun padmaaradn nahden. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen suoran sovellettavuuden
seka perustuslakivaliokunnan lailla sdatamista koskeva viimeaikainen tulkintakaytanto (ks. erityisesti
PeVL 14/2018 vp) erityissadntely tulisi rajoittaa vain valttamattomimpaan.

Vaestotietojarjestelmda koskeva lainsaadantd on saddetty ennen tietosuoja-asetuksen
voimaantuloa, eikd sen sddntelytapaa ja sadntelyn yksityiskohtaisuutta ole kattavasti arvioitu
tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen. Kuten esitysluonnoksen saatamis-jarjestysperusteluissa
tuodaan esiin, vaestotietojarjestelma on kuitenkin yhteiskunnan perusrekisteri, jonka sisaltamia
tietoja hyddynnetaan erittdin laajasti yhteiskunnan toiminnoissa, ja johon voidaan siten katsoa
liittyvan erityisen suuria henkildtietojen suojaan liittyvia riskeja. Nain ollen tasmallinen ja kattava
erityissaantely on edelleen arvioitu tarpeelliseksi. Oikeusministerio pitaa tarkeana, etta kansallisen
erityissaantelyn tarvetta arvioidaan asianmukaisesti tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen.
Esitysluonnoksessa on varsin hyvin tehty selkoa siitd, miksi vaestotietojarjestelmaa koskeva
tasmallinen ja kattava erityislainsaadanto on tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen edelleen
tarpeellista ja kiinnitetty huomioita siihen, ettd ehdotettava henkil6tietojen kasittelya koskeva
saantely olisi valttamatonta ja oikeasuhtaista.
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Esitysluonnoksessa todetaan, ettad VTJ-laissa tarkoitetun henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteena
on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta (rekisterinpitajan lakisdateinen velvoite), joka
mahdollistaa erityissdannosten antamisen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti tietosuoja-asetuksen
saantojen mukauttamiseksi. Esitysluonnoksessa tuodaan esimerkkina esiin, ettd 6 artiklan 3 kohdan
nojalla annettavia erityissaannoksia voivat olla esimerkiksi séannokset rekisteroitavista
henkilotiedoista ja henkilotietojen luovuttamisesta. Oikeusministerio toteaa, etta vaikka
esitysluonnoksessa on tehty selkoa kasittelyn oikeusperusteesta ja ettd kyseisen oikeusperusteen
osalta jasenvaltioilla on sdantelyliikkumavaraa, seké rekisterinpitajien oikeusperusteesta etta
liikkumavaran kaytosta tulisi tehda perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto (PeVL 26/2017 vp, s.
42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4) huomioiden tarkempaa selkoa. Oikeusperusteen
osalta esitysluonnoksessa tulisi tuoda esiin, mihin kunkin viranomaisen oikeus kasitella
henkil6tietoja perustuu. Vaestotietojarjestelman rekisterinpitdjien eli Digi- ja vdestotietoviraston
sekda Ahvenanmaan valtioviraston ohella esitysluonnoksesta tulisi kdayda ilmi myés muiden
toimijoiden, kuten Maahanmuuttoviraston ja Veroviraston toimivalta ja tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan tarkoittama oikeusperuste. Kansallisen liikkkumavaran osalta esitysluonnoksessa ei
tehda sdaannoskohtaisesti selkoa, missa maarin ehdotettavalla sdantelylla kaytettaisiin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdan saantelyliikkumavaraa ja tdsmennettaisiin tietosuoja-asetuksen
saantelya henkilttietojen kasittelyn edellytyksista. Liikkumavaran kayttoa olisi hyva kuvata ainakin
siltd osin kuin ehdotetaan uutta erityissaantelya sekda muutossdannosten osalta siltad osin kuin
saantelyliikkumavaran kaytosta ei ole aiemmissa sadaddshankkeissa tehty selkoa. Esitysluonnosta
tulee nailta osin tdydentaa.

Teknisend huomiona, etta esitysluonnoksessa todetaan virheellisesti, etta jasenvaltioilla on
kansallista liikkumavaraa, jos kasittelyn oikeusperusteena on 6 artiklan 1 kohdan c tai f alakohta (ks.
esitysluonnoksen s. 80). Iimeisesti tarkoituksena on ollut kuitenkin viitata 6 artiklan 1 kohdan cja e
alakohtiin. Esitysluonnos tulee korjata talta osin.

Biometristen tietojen kasittely

Oikeusministerio toteaa, etta erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvat, tietosuoja-asetuksen 9 artiklan
1 kohdassa mainitut tiedot tarkoittavat henkilotietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia
perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta. Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvina tietoina pidetdan
muun muassa biometrisia tietoja. Tietosuoja-asetuksen mukaisesti naita tietoja on suojeltava
erityisen tarkasti, huomioiden, etta niihin liittyvan kasittelyn asiayhteys voi aiheuttaa huomattavia
riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. Tietosuoja-asetuksen ldhtokohtana on, etta tallaisia
henkil6tietoja ei saa kasitelld, jollei kasittelya ole nimenomaisesti sallittu tietosuoja-asetuksessa
saadetyilla perusteilla. Jos erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelykiellosta
poiketaan lailla, on poikkeuksista sdadettdava nimenomaisesti joko unionin tai jasenvaltion
lainsdadannossa. Useimmat tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan poikkeamisperusteet myos
edellyttavat erityisia suojatoimia rekisteroidyn oikeuksien turvaamiseksi erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvien henkil6tietojen kasittelyn yhteydessa. Lisaksi jasenvaltiot voivat pitaa
voimassa tai ottaa kayttéon lisdehtoja, mukaan lukien rajoituksia, jotka koskevat geneettisten
tietojen, biometristen tietojen tai terveystietojen kasittelya.
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Esitysluonnoksen mukaan etarekisterdintijarjestelmassa kasiteltadisiin biometrisia tietoja.
Biometristen tietojen (kasvokuvat, videot) kasittely olisi valttamatonta, jotta voitaisiin varmistaa
tietojen tallentamista pyytavan henkildllisyys. Oikeusministerio toteaa, etta erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelylle tulee aina olla jokin tietosuoja-asetuksen 9
artiklan 2 kohdan oikeusperuste. Taltd osin on syyta kiinnittdaa huomiota, etta esitysluonnoksessa ei
selkedsti todeta, mihin Digi- ja vdestotietoviraston oikeus kasitella biometrisia tietoja
etarekisterdintijarjestelmassa perustuisi. Kyse olisi kuitenkin ilmeisesti tietosuoja-asetuksen 9
artiklan 2 kohdan g alakohdasta, joka on mainittuna saatamisjarjestysperusteluissa. Tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen
kasittely on sallittua, mikali se on tarpeen tarkeaa yleista etua koskevasta syystd unionin oikeuden
tai jasenvaltion lainsddadannon nojalla, edellyttden ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen nahden,
siind noudatetaan keskeisilta osin oikeutta henkilotietojen suojaan ja siind sdadetdan
asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.
Esitysluonnosta olisi hyva tasmentad, jotta kasittelyn oikeusperusteesta ei jaisi erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen osalta epaselvyytta. Suojatoimien osalta katso tarkemmat
huomiot otsikon Etarekisterdintimenettelya koskevat huomiot (1. lakiehdotuksen 9a—9dja34a §)
alta.

Biometristen tietojen kasittelyn osalta ministerio kiinnittda huomiota lisaksi VTJ-lain 9 §:n 1
momentin 1 kohtaan ja 22 §:n 2 momenttiin ehdotettaviin muutoksiin. Esitys-luonnoksella VTJ-lain 9
§:n 1 momentin 1 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ulkomaan kansalaista koskevat
tiedot voitaisiin tallentaa vaestoétietojarjestelmaan jo silloin, kun hdn on hakenut oleskelulupaa,
oleskelukorttia, oleskeluoikeutensa rekisterdintia tai muuta Suomessa oleskeluun oikeuttavaa lupaa
tai rekisterdintia Maahanmuuttovirastolta tai hdnet on paatetty ottaa Suomeen pakolaiskiintiossa tai
ulkomaalaislain 93 §:n perusteella ja hanelle on mydnnetty pakolaisuuden tai ulkomaalaislain 93 §:n
perusteella oleskelulupa. VTJ-lakiin ehdotetun 22 §:n 2 momentissa sdddettaisiin niista
edellytyksistd, joiden tayttyessda Maahanmuuttovirasto voisi tallettaa kansainvalista suojelua
hakeneen ulkomaan kansalaisen tiedot vdestotietojarjestelmaan. Momentin mukaan
Maahanmuuttovirasto voisi tallettaa kansainvalista suojelua hakeneen ulkomaan kansalaisen tiedot
vaestotietojdrjestelmaan, kun hanesta on kansainvalisen suojelun hakemusta varten otettu ja
talletettu henkilotuntomerkit poliisin yllapitamaan rekisteriin ulkomaalaislain (301/2004) 131 §:n
mukaisesti. Kansainvalista suojelua hakeneen tiedot voitaisiin tallettaa vdestotietojarjestelmaan, jos
Maahanmuuttovirasto tutkii hanen kansainvalista suojelua koskevan hakemuksensa aineellisesti.
Maahanmuuttoviraston olisi ennen kansainvalistd suojelua hakeneen ulkomaan kansalaisen tietojen
tallentamista, muuttamista ja lisdamista riittavalla tavalla varmistuttava ulkomaan kansalaisen
henkil6llisyydesta ja tallennettavien, muutettavien ja lisattdavien henkilotietojen luotettavuudesta.

Lakiehdotuksen 22 §:n 1 momentin perusteella Maahanmuuttovirasto tallentaisi
vaestotietojarjestelmadan VTJ-lain 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
henkil6tunnuksen antamiseksi tarvittavat tiedot sekd muut 13 ja 17 §:ssa tarkoitetut, ulkomaan
kansalaisesta tarvittavat valttamattomat tiedot. Nama eivat voimassa olevan lain mukaisesti sisalla
biometrisia tietoja. Toisaalta 22 §:n 2 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston olisi ennen
kansainvalista suojelua hakeneen ulkomaan kansalaisen tietojen tallettamista, muuttamista ja
lisaamista riittavalla tavalla varmistuttava ulkomaan kansalaisen henkil6llisyydesta. Pykalan 2
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momentin perustelujen mukaan, tdhan voitaisiin kayttaa henkilotuntomerkkeja, joita ovat
ulkomaalaislain 131 §:n 1 momentin mukaan muun muassa biometriset tiedot. Lakiehdotuksen 22
§:n valossa tarkoituksena ilmeisesti on, ettd henkil6tuntomerkit ottaisi poliisi tai Rajavartiolaitos
voimassa olevan ulkomaalaislain 131 §:n mukaisesti, mutta edella mainittu tarkoitus hyodyntaa
henkilotuntomerkkeja henkiléllisyyden varmistamiseen ei ilmene 22 §:n 2 momentin sanamuodosta,
eikd momentista ilmene, kasittelisikd Maahanmuuttovirasto biometrisia tietoja kyseiseen
tarkoitukseen itse. Sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan henkildtuntomerkkeja ei kuitenkaan
kasiteltaisi vaestotietojarjestelmassa eika kansainvalista suojelua hakeneen ulkomaan kansalaisen
tietojen vdestotietojarjestelmaan tallentamista varten. Edelleen perusteluissa todetaan, etta
henkil6tuntomerkkien ottaminen ja tallettaminen kansainvalisen suojelun hakemuksen kasittelya
varten muodostaisi ainoastaan viimesijaisen henkil6llisyydesta varmistumiskeinon kansainvalista
suojelua hakeneen ulkomaan kansalaisen tietojen vaestotietojarjestelmaan tallentamista varten. Jos
edellda mainittu 22 §:n 2 momentin sadannds tarkoittaisi biometristen tietojen kasittelya
Maahanmuuttoviraston toimesta esimerkiksi hyddyntamalla niita henkil6llisyydesta varmistamiseen,
saannosta olisi syyta talta osin tdsmentad. Sdannoksen perusteluja olisi lisdksi hyva tasmentaa sen
selventamiseksi, tarkoittaisiko se Maahanmuuttovirastolle voimassa olevasta ulkomaalaislaista
poikkeavaa, uudenlaista biometristen tietojen kasittelyoikeutta.

Saannoskohtaisia huomioita

Ehdotetun VTJ-lain 9 a §:n 4 momentin asetuksenantovaltuuden voisi kirjoittaa tavanomaiseen
muotoon, eli aloittaen sill3, ettd valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia...

Ehdotetun VTJ-lain 9 b §:n 1 momentin 7 kohdassa saddettaisiin, ettd vdestotieto-jarjestelmaan
talletettaisiin henkilon ilmoittama syntymapaikka, syntymavaltio ja yhteystiedot. Sdannoskohtaisista
perusteluista ilmenee, etta ndiden tietojen luovuttaminen on vapaaehtoista. Sddntelytavasta
johtuen sdaannostekstista ei selkedsti suoraan ilmene ndiden tietojen ilmoittamisen perustuminen
vapaaehtoisuuteen.

VTJ-lain 12 §:3an ehdotettavia muutoksia koskevissa saanndskohtaisissa perusteluissa on viitattu
virheellisesti jaksoon 4.1.1, kun oikea tieto 16ytyy jaksosta 4.1.5.

VTJ-lain 17 §:33n ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 kohta, jonka mukaan vdestotieto-jarjestelmaan
voitaisiin tallettaa ulkomaan kansalaisen matkustusasiakirjan numero ja voimassaoloaika.
Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd tietoa ei paasaantoisesti luovutettaisi
vaestotietojarjestelmasta, vaan se olisi tarkoitettu lahinna jarjestelman sisdiseen kayttoon. llmaisu
on hyvin epamaarainen, ja jattaa avoimeksi sen, milla perusteella ko. tietoja luovutettaisiin
vaestotietojarjestelmasta ja perustuuko tallainen luovutus johonkin sdadantelyyn. Tata olisi syyta
tasmentaa.
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Mydskaan VTJ-lain 22 §:33n ehdotetut terminologiset muutokset eivat kaikilta osin ole onnistuneita.
Pykalan otsikoinnin muutos toimivallasta tehtaviksi on sindnsa ymmarrettava ko. lain kontekstissa.
Ministeriolle jaa epaselvaksi, onko voimassa oleva pykala kuitenkin toimivallan perustava saannos,
jolloin sen otsikointi viranomaisen tehtaviksi ei kuvaisi parhaalla mahdollisella tavalla séannoksen
luonnetta. Lisaksi perusteluissa on todettu, ettd maahanmuuttohallinnolla tarkoitettaisiin pykalassa
henkildon Suomessa oleskeluun oikeuttavaa lupaa tai rekisterdintia koskevien asioiden kasittelyyn
osallistuvia Maahanmuuttovirastoa, Suomen edustustoa, toisen Schengen-valtion edustustoa ja
ulkoista palveluntarjoajaa. Koska termilla tarkoitettaisiin viranomaiskoneiston ulkopuolelle kuuluvia
tahoja, ei termin "hallinto” kaytt6a voida pitaa taysin onnistuneena.

Automaattinen paatoksenteko

Esitysluonnokseen on asianmukaisesti kirjattu lahtokohta siita, ettd jatkovalmistelussa on tarkoitus
odottaa oikeusministeritssa ja valtiovarainministeridssa valmistelussa olevan automaattista
paatoksentekoa koskevan yleissdantelyn valmistumista, jotta voidaan tarkemmin arvioida
saantelytarve muualla lainsaadanndossa.

Kysymys vain ministeridille: Seuraako esitykseen sisaltyvistd muutosehdotuksista muutostarpeita
hallinnonalanne lainsdaadant6on? Jos kylla, mihin lakeihin muutoksia on tarpeen tehda ja onko muutokset
tarpeen sisallyttaa esitykseen liitelakeina?

Yleiset huomiot

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen ehdotukset henkilétunnuksen muuttamisesta ja
uudesta yksildintitunnuksesta eivat laajassa maarin aiheuta muutostarpeita oikeusministerion
hallinnonalan lainsddadantoon, huomioiden erityisesti, etta yksildintitunnuksen kayttéénoton on
tarkoitus olla vapaaehtoista ja sen kayttotarkoitus rajattaisiin suoraan laissa vain henkilon
yksiselitteiseen yksildimiseen.

Samalla kun henkilén yksiselitteinen yksilointi ja tata koskevien tietojen saatavuus on erittain
tarkeaa useiden henkil6a itsedan ja/tai ulkopuolisia koskevien oikeuksien varmistamiseksi,
esitysluonnoksesta ei riittavalla tavalla ilmene, miten nama tarpeet voitaisiin toteuttaa siina
tapauksessa, etta henkilon yksildimiseksi on eri yhteyksissa kaytetty eri tunnusta (ts.
henkilétunnusta ja uutta yksildintitunnusta). Mainittu voi koskea esimerkiksi erilaisia taloudellisen
tilinpidon, raportoinnin tai suoranaisen valvonnan tarpeita taikka julkista luotettavuutta nauttivien
viranomaisten rekisterien (kuten esimerkiksi osakehuoneistorekisteri ja lainhuuto- ja
kiinnitysrekisteri) pitamista. Viimeksi mainitun osalta voidaan esimerkkind mainita maakaaren
mukainen kiinteistokirjaaminen, jota koskevien ratkaisujen tekemiseksi kirjaamisviranomaisen on
otettava huomioon maaratyt henkilon toimintakelpoisuuden rajoitukset. Naiden tilanteiden osalta
mahdollisten muutosten taytantédnpanon yhteydessa tulisi myos viranomaisten tietojenvaihdon
kdaytannon toteutuksen kannalta riittavan tarkasti selvittaa, mika merkitys on henkilétunnuksen
kaytolla “tiedonvaihdon avaimena” (s. 9). Samassa yhteydessa tulisi riittavasti ennalta selvittaa
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mahdolliset uusien toimintatapojen kayttoonoton edellyttamat toteuttamiskustannukset ja
toteutuksen aikataulu, jotka ovat erilaisissa viranomaisten teknisten jarjestelmien
yhteensovittamista edellyttaneissa hankkeissa osoittautuneet haasteellisiksi.

Esitysluonnoksen (s. 101) mukaan esitykseen sisaltyvilla ehdotuksilla olisi vaikutuksia valtion
talousarvioon vuosina 2023-2026, ja ettd maardarahatarpeet on tarkoitus lisata esitykseen
jatkovalmistelun yhteydessa. Jatkovalmistelussa onkin syyta arvioida ehdotettujen muutosten
kustannusvaikutuksia kattavammin ja yksityiskohtaisemmin viranomaisten kehyksiin tarvittavien
lisamaararahojen tarpeen arvioimiseksi. Muutoksen kustannukset (erityisesti
tietojarjestelmavaikutukset) eri viranomaisille saattavat olla merkittavat ja niihin tulee taman
johdosta kiinnittad huomiota jo valmistelun tassa vaiheessa. Esimerkiksi vaikutustenarvioinnissa
yksilointitunnuksen kustannusvaikutuksista olisi syyta tehda arviointia vahintaan yleisella tasolla.
Esitysluonnoksessa viitataan valtionhallinnolle aiheutuvien kustannusten osalta vuonna 2020
tehtyyn selvitykseen, jota varten kustannusarvio on kuitenkin perustelujen (s. 56) mukaan pyydetty
vain Digi- ja vaestotietovirastolta, Verohallinnolta, Opetushallitukselta, Elaketurvakeskukselta,
Maanmittauslaitokselta, Maahanmuuttovirastolta ja Kansaneldkelaitokselta Valtionhallinnon
kokonaiskustannuksiksi arvioitiin tuossa yhteydessa noin 8,3 miljoonaa euroa. Esitysluonnokseen ei
ole nyt sisallytetty tarkempaa arviointia taloudellisista vaikutuksista esimerkiksi oikeusministerion
hallinnonalan viranomaisiin. Oikeusministerio on arvioinut alustavasti, ettd aiemmin
lausuntokierroksella olleen vaestotietojarjestelmasta annetun asetuksen 2 §:n muuttamista
koskevan asetusluonnoksen mukaisesta henkildtunnuksen rakenteellisesta muutoksesta aiheutuisi
oikeusministerion hallinnonalalle kokonaisuutena ainakin 1,5 miljoonan euron
kustannusvaikutukset, jotka koskisivat padosin Oikeusrekisterikeskuksen yllapitamia
tietojarjestelmia. Nyt lausuntokierroksella olevien ehdotusten suhdetta kyseisen asetusluonnoksen
mukaiseen rakenteelliseen muutokseen olisi myods hyva selventda kustannusvaikutuksia arvioitaessa.

Henkilotunnuksen osalta on syyta tuoda esiin, etta esitysluonnoksen ehdotukset henkildtunnuksen
loppuosan muuttamisesta siten, etta henkilotunnuksesta ei enaa kavisi ilmi henkilén sukupuoli,
voivat aiheuttaa muutostarpeita eri hallinnonalojen lainsdadantéon. Ehdotetun muutoksen myéta
sukupuolitietoa ei voisi enaa lukea suoraan henkil6tunnuksesta, vaan kunkin organisaation olisi
arvioitava erikseen, edellyttdako sen toiminta rekisterdidyn sukupuolitiedon kasittelya. Taltad osin on
syyta todeta, etta sukupuolitiedon kasittely on tietyilla toimialoilla tulevaisuudessakin tarpeellista.
Lainsdaadanndssa tulee erityisesti viranomaisten osalta varmistaa, etta niilla on jatkossakin oikeus
kasitelld sukupuolitietoa toiminnassaan ja tallentaa tieto jarjestelmiinsa/rekistereihinsa. Esimerkiksi
vankiloissa tarvitaan tieto henkilon sukupuolesta, koska naiset ja miehet on sijoitettava eri osastoille.
Tama on syyta ottaa huomioon jatkovalmistelussa.

Oikeusministerio pitaa tarkoituksenmukaisena, ettd sen hallinnonalan sdadoksista tietosuojalaki
(1050/2018) ja henkilotietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen
yhteydessa annettu laki (1054/2018) on jo sisallytetty esitysluonnokseen. Kyseisiin lakeihin
ehdotetaan lisattavaksi yksildintitunnuksista yleissadanndkset. Sdannoésten tarkoituksena on vahentaa
tarvetta yksildintitunnusten kasittelya koskeville erityissaanndksille toimialakohtaisessa
erityislainsaadannossa.

Lausuntopalvelu.fi 11/14



Muutostarpeet

Alle on koottu ne sddnndkset, jotka olisi syytd muuttaa esitysluonnoksessa ehdotettujen muutosten
johdosta ja mahdollisuuksien mukaan sisallyttda esitysluonnokseen liitelakeina:

Henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annettu laki (1301/2021, voimaan 4.4.2022):

Rikosseuraamuslaitoksen henkildtietolaissa on yksildintitiedon kasittelemisessd omaksuttu muotoilu
nimi ja henkil6tunnus tai muu yksildintiin tarvittava tunnus. Oikeusministerio katsoo, ettd muotoilua
ei olisi tarvetta muuttaa ehdotetun uuden yksildintitunnuksen my6ta, ellei pidettaisi tarpeellisena
kerata rekisteriin tieto seka henkildtunnuksesta etta uudesta yksildintitunnuksesta. Perustellulta
tuntuu, etta tdssa noudatettaisiin samaa linjaa kuin muita rikosasioiden kanssa toimivia viranomaisia
koskevissa sdaannoksissa. Pelkdsta henkil6tunnuksesta on puhe ainoastaan lain 16 §:n 1 momentin 2
kohdassa, jossa saadetdan Rikosseuraamuslaitoksen oikeudesta saada tietoja
vaestotietojarjestelmadsta. Tatd saanndsta voisi olla syyta ehdotetun johdosta tasmentaa.

Sakon taytantéonpanosta annettu laki (672/2002):

Laissa kaytetdaan pelkkda henkilotunnuksen kasitetta sakkorekisterin tietoja koskevassa 47 §:ssa ja
Oikeusrekisterikeskuksen tiedonsaantia koskevassa 48 §:ssa. Sdaantely olisi syytda muuttaa
samanlaiseksi kuin Rikosseuraamuslaitoksen henkil6tietolaissa, jolloin se tarvittaessa kattaisi seka
henkil6tunnuksen etta yksildintitunnuksen. Yleisena huomiona on syyta todeta, etta sakon
taytantoonpanosta annettuun lakiin ollaan parhaillaan valmistelemassa sellaisia tiettyja muutoksia,
jotka voitaisiin tehda myds nyt kasiteltdvien muutosten yhteydessa, mikali tama tuntuisi aikataulun
kannalta perustellulta.

Rikosrekisterilaki (770/1993) ja ns. EU-rikosrekisterilaki (214/2012):

Rikosrekisterilain 2 §:n 3 momentin 1 kohdassa luetellaan rikosrekisteriin merkittavia tietoja.
Ehdotetun muutoksen johdosta vaikuttaisi perustellulta lisdata kohtaan myds yksildintitunnus,
vastaavasti muotoiltuna kuin muissa rikosasioiden kanssa toimivia viranomaisia koskevissa
saannoksissa. Vastaavantyyppinen huomio liittyisi my0ds rikosrekisteritietojen sdilyttamisesta ja
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain (ns. EU-
rikosrekisterilain) 3 §:n 2 momentin 2 kohtaan.

Osakeyhtitlaki (624/2006) ja osuuskuntalaki (421/2013)

Osakeyhtitlaissa (jaljempana OYL) osuuskuntalaissa (jaljempana OKL) 4:14 sdddetdan tiedoista, jotka
tulisi merkita osakasluetteloon (OYL 3:15) tai jasen- ja omistajaluetteloon (OKL 4:14). Luetteloiden
tiedot pidettava OYL 3:17 ja OKL 4:17 mukaisesti jokaisen ndhtdvana yhtion tai osuuskunnan
pddkonttorissa. OYL 3:17.3 ja OKL 4:17.3 sdadetdan kuitenkin poikkeuksista osakasluettelon
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julkisuuteen, eikd esimerkiksi henkilotunnuksen tunnusosaa julkaista. Poikkeussaannoksissa
mainitaan vain henkilétunnus, mutta ei muita vaihtoehtoja. Arvion mukaan voimassa olevia OYL ja
OKL saannoksia voisi olla tarpeen mahdollisesti tdydentaa "taikka muu yksildintitunnus” -tyyppisella
lisdyksella.

Ministeri6 pitaa tarkeana, ettd OYL ja OKL tarkoitetuissa luetteloissa on jatkossakin oltava nimen
lisdksi muu tunnus, jolla henkilén voi yhta helposti kuin nykyisin erottaa muista saman nimisista
henkil6ista.

Informaatio-ohjauksen suunnitelma

Ovatko toimenpidesuositukset oikean suuntaisia? Mita pidatte erityisen hyvana tai mita pidatte
tarpeettomana?

Informaatio-ohjauksen ja sidosryhmayhteistyon tyoryhma suosittelee, ettd suunnitelmassa esiin
tuotujen selvitysten ja toimenpiteiden kdynnistdminen sisallytetdadn osaksi henkilotunnuksen
uudistamishankkeen ja digitaalisen henkildllisyyshankkeen tavoitteita ja tehtdvia. Henkilotunnuksen
kayttoon liittyvastd sdadosvalmistelun etenemisesta ja lainsdddannon voimaantulosta tulisi antaa
informaatio-ohjausta ja viestia sidosryhmille vastuuministerididen toimesta.

Ty6ryhma suosittelee muun muassa tietosuojalainsdaadannon kehittamista, Kela-kortin ja
henkilékortin toiminnallisuuksien selvittamista ja yhteiskayttoisyyden lisaamista, henkilokortin
kayton lisaamista seka digitaalisen henkil6llisyyden ja lupalompakon ominaisuuksien taysimaaraista
hyédyntamista. Tyoryhma suosittelee lisdksi, ettd omien tietojen hallintaan liittyvaa
varoitusmerkinnan kayttoonottoa ja yhteytta positiiviseen luottotietorekisteriin selvitetaan.

Oikeusministeriolla ei ole toistaiseksi kommentoitavaa informaatio-ohjauksen ja
sidosryhmayhteistyon tydéryhman toimenpidesuosituksiin. Oikeusministerio kiinnittdaa kuitenkin
huomiota siihen, etta positiivista luottotietorekisteria koskeva hallituksen esitys (HE 22/2022 vp) on
vasta askettdin annettu eduskunnalle. Mahdollinen selvitystyo olisi siita johtuen vield ennenaikaista.

Milla muilla toimenpiteilla henkilotunnuksen kysymista ainoana tunnistustapana voitaisiin ehkaista
sahkoisessa asioinnissa, kdyntiasioinnissa ja puhelinasioinnissa?

Mita saadésmuutostarpeita tai ohjeistuksia tunnistatte eri toimialoilla tai palveluissa, jotta
henkilotunnuksen kysymistd ainoana tunnistustapana voitaisiin ehkaista?

Mita saadésmuutostarpeita tunnistatte, ettad tunnistustapahtuma olisi tarpeeksi luotettava
palvelutapahtumaan ndhden ja ndetteko tarvetta velvoittaa laajemmin vahvan sahkdisen tunnistamisen
kdyttoon (milla toimialoilla, missa palveluissa)?
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Henkilotunnuksen vaihtamiskynnyksen madaltamista koskeva arviomuistio
Kommentit muistioon

Arviomuistiossa tuodaan esiin henkildtunnuksen uudistamista ja valtion takaaman identiteetin
hallinnoimista koskevan hankkeen johtopaatokset. Tehtyjen selvitysten pohjalta suositellaan, etta
VTJ-lain 12 §:33 ei muutettaisi, eikd henkil6tunnuksen muuttamiskynnysta madallettaisi nykyisesta.
Arviomuistion mukaan tietovuotojen ja tietomurtojen valittémia vahingollisia seurauksia yksityisille
kansalaisille voitaisiin estda parhaiten muilla keinoilla kuin muuttamalla henkildtunnuksia.
Henkildtunnusta ei tulisi kayttaa henkilon tunnistamiseen ja sen kaytto tulisi pyrkia estamaan
lainsdadannon keinoin. Erilaisia suojausmekanismeja on jo olemassa ja niitd seka lainsdaadantoa
kehitetdan jatkuvasti niin, ettd henkil6tunnuksen kaytto tietoverkoissa tapahtuviin vaarinkaytoksiin
ei olisi mahdollista. Arviomuistiossa on tuotu esiin sekd pidemman etta lyhyemman aikavalin keinoja
vaarinkaytosten ehkdisemiseen. Oikeusministeriolla ei ole kommentoitavaa arviomuistion sisaltoon.

Médkeld Amanda
Oikeusministerio
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